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A RSP Revisitada disponibilizou, em sua edi¢ao antetior, a primeira parte do texto de
Dwight Waldo (1913-2000), Desenvolvimento da Teoria de Administragio Democritica, classico
publicado em marco de 1952, na Awmserican Political Science Revien. Apés cerca de 60 anos,
esta secao resgata a continuacao do ensaio, suprimida quando de sua publicagdo na edigao
de 1953 da RSP. O texto apresenta as bases do pensamento e da histéria administrativa,
diante das quais as teorias da administracao democratica poderiam ser vistas em relevo. O
artigo passa em revista algumas dessas teotias e autores e reflete sobre perspectivas e
problemas do desenvolvimento da teoria da administragao democratica.

Sendo a administracdo o centro do governo moderno, os conceitos democraticos do
século 20 foram forjados no sentido de compreender a gestdo administrativa. Desta
feita, as teses sobre administracao democratica, elaboradas entre as décadas de 1940 ¢
1950, representavam significativo progresso no pensamento politico e foram construidas
com intuito de se buscar novos caminhos na evolucio das doutrinas democraticas.

O ensaio destaca as diversas linhas que o pensamento sobre a democracia e a admi-
nistrac¢io vinha seguindo. Existia, sem duvida, consideravel literatura a cruzar para as
velhas divisas entre politica e administragdo, e também a procurar uma adaptacao entre a

administracio e as necessidades da democracia em meados do século 20.

Quais sao as possibilidades de um desenvolvimento maior e mais efetivo da
teoria democratica na administracaor Quais obstaculos estao no caminho de outras
conquistas substantivas e por quais métodos eles poderiam ser superados?

A ideia de que a eficiéncia ¢ um conceito de valor neutro, ou pior ainda,
contrario a democracia, ¢ um dos grandes obstaculos no caminho do desenvolvi-

mento da teoria democratica. Sustentar que devemos considerar a eficiéncia
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como o conceito central de nossa “teoria”,
mas tolerar um pouco de democracia, uma
vez que “acreditamos” nela, ¢ envenenar a
nascente da sociedade americana. Para
manter a afirmagao de que eficiéncia é um
conceito neutro ¢ propor que, 40 MEsmo
tempo, ela seja usada como conceito central
em uma “ciéncia” da administracio, é
comprometer-se com o niilismo, enquanto
a prescricio for seguida®.

O declinio avancado da “ortodoxia”
na administracdo publica torna possivel,
sendo inevitavel, o desenvolvimento da
teoria da administracio democratica.
Eficiéncia ¢, entretanto, um dogma da orto-
doxia que tem se recusado a cair. Ninguém
mais acredita na separa¢io rigorosa entre
politica e administracdo; mas na sugestio
de que existam “decisGes de valor” e
“decisoes de fato”, e de que decisdes de
fato podem ser feitas com base na efi-
ciéncia — uma divisdo légica de realidade
que substitui o institucionalismo antetior.
Desse ponto de vista, o fato de a adminis-
tracao atual fundir decisGes de valores e
de fato em apenas uma opera¢ao nio afeta
a validade da distin¢ao 16gica; nao seria esse
o método de a ciéncia abstrair-se da
chamada realidade?

Como remover esse obstaculo do
caminho da administracio democratica?
De certo, nio se tentara retirar “eficiéncia”
de nosso vocabulario; esse é um dos con-
ceitos-chave da nossa cultura, logo, nao
pode ser tratado de maneira tdo radical.
Seria inatil a tentativa de elimina-lo comple-
tamente como uma “meta” ou medida
administrativa. A solucdo esta no uso cres-
cente, sutil e indispensavel do termo, discer-
nindo o contexto valorativo no qual o ter-
mo ¢ utilizado. Sua atual utilidade como
uma ferramenta tosca (¢rude fool, no original)
para medir razdo e propor¢io deve ser
reconhecida; mas, por sua vez, o contexto
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valorativo das coisas nas quais se mede
razdo e proporc¢io deve ser considerado.
Devemos nos perguntar cada vez mais nao
apenas “Qual ¢é a eficiéncia de nossos
métodos para com nossos resultados?”,
mas também “Quais sdo as implica¢oes
dos nossos fins para nosso uso dos meios
e, como consequéncia, para nossa medida
de eficiéncia?” E preciso reconsiderar a
relacio método-resultado, reconhecendo
que a escolha e o uso dos meios tém efeito
nos resultados. Se assim considerado,
podemos certamente esperar que O Cofl-
ceito de eficiéncia tenha seu significado
aperfeicoado até o final do século XX, da
mesma maneira que ocorreu com o
conceito de utilidade no século XIX.

E provével que o maior obstaculo ao
desenvolvimento da teoria da adminis-
tracdo democratica nao esteja na excessiva
énfase dada a eficiéncia, mas, sim, na forca
de um conjunto de ideias “autoritarias” a
respeito das organizagdes humanas. Por
isso, voltaremos nossa aten¢do para
algumas das ideias autoritarias mais impor-
tantes, para a natureza dos desafios que elas
trazem e, por fim, para uma possivel téc-
nica por meio da qual elas podem, por
sua vez, ser confrontadas.

Algumas dessas ideias autoritarias
incluem aquelas incorporadas nas tradi¢des
da administragdo publica e privada. No
setor de negocios da administracdo priva-
da, esse autoritarismo refere-se aos
“direitos de propriedade” historicamente
recebidos e legalmente protegidos, apesar
de apoiado por muitas outras fontes,
inclusive pela Administragao Cientifica e o
Mayoismo®. Na administracao publica, o
autoritarismo ¢ baseado historicamente em
teorias politicas gerais, particularmente
aquelas agrupadas ao redor das ideias de
soberania. Ha também, aqui, um emprés-
timo consideravel de ideias autoritarias da
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administracao de negcios. A natureza geral
dos problemas colocados por tais ideias
autoritarias ja fol estudada.

Entretanto, talvez exista uma area mais
desafiadora para uma ampla e valida teoria
da administracdo. Essa area pode ser cha-
mada de “Teoria Sociolégica”. Nos anos
recentes, alguns dos trabalhos mais valiosos
sobre administragdo tém sido feitos por
aqueles cujo comprometimento formal
nao ¢ a ciéncia politica, mas a sociologia.
Como exemplos destacam-se Reinhard
Bendix, Philip Selznick e Robert K.
Merton”. Acrescentamos que esses escti-
tores tém um apego fervoroso a demo-
cracia. No entanto, no centro do tratamento
sociologico da organizacio e da adminis-
tracdo, ha uma énfase nos temas da autoti-
dade, do controle, da hierarquia, da disci-
plina e assim por diante, os quais parecem
ser inerentes a todos 0s grupamentos sociais.
Questio que tem sido enfatizada nos
trabalhos classicos de sociologia.

Agora, com certeza, toda sabedoria no
desenvolvimento de uma teoria democra-
tica talvez resida no reconhecimento das
inevitaveis limitacdes do material humano.
Autoridade e disciplina também devem ser
reconhecidas como indispensaveis neste
mundo. Entretanto, em grande parte das questoes
bhumanas, a histiria que experimentamos € o
resultado dos ideais que buscamos (grifos no
original). Em outras palavras, em se
tratando de organizacoes humanas, as coisas
nao sio verdades ou mentiras; o que acon-
tece ¢ “aceito como verdade” ou “aceito
como mentira”. Uma teoria da adminis-
tracdo democritica viavel, que ndo seja
superficial e pouco otimista, nao deve evitar
a literatura da sociologia, nem ser subju-
gada ou enfraquecida pelo que parece ser
seus achados — descobertas essas que,
afinal, estdo longe de serem generalizacoes
cientificas definitivas.

Um exemplo do desafio apresentado
pela teoria sociolégica contemporanea, e
uma ilustragdo de como o desafio pode
ajudar a erguer uma teoria democratica mais
solida, sdo fornecidos por Philip Selznick
em seu estudo da T.V.A. (TENNESSEE VALLEY
AUTHORITY) e sua critica a democracia “de
base” da T.V.A. A tese de Philip Selznick ¢
que o que foi representado por Lilienthal
como democracia, o processo de apoio e
coopera¢ao dos interesses locais e das orga-
nizacoes, ¢ mais realistico se descrito em
outros termos. Na verdade, argumenta ele,
a lideranca da T.V.A. barganhou, de modo
consciente ou inconsciente, com 0s centros
politicos locais para o apoio a0 programa
elétrico da T.V.A. O prego desse apoio foi
a aceitagao, por parte da T.V.A, de todo o
padrao remanescente de organizacido da
economia sulista e de suas relagoes de raca
e classe. A incorporac¢io das organizacoes
locais na estrutura da T.V.A. foi meramen-
te a institucionalizacdo desse poder de
barganha.

Tendo por base essas evidéncias, a
validade da critica de Selznick parece clara-
mente estabelecida. Nio existe alternativa,
a nio ser reavaliar de forma critica as
teorias de Lilienthal e a experiéncia da
T.V.A. Provavelmente, algumas ideias uteis
podem ser resgatadas. De qualquer
maneira, a teoria da organiza¢io demo-
cratica deve reconhecer a contribuicio de
Selznick ao ajudar a distinguir teorias validas
das invalidas™.

Alguns escritos contemporaneos sobre
a teoria da organizagdo devem um grande
e 6bvio débito a Max Weber e Roberto
Michels. O trabalho desses dois homens,
muito respeitados e de grande influéncia,
nao pode ser esquecido nem mesmo num
artigo desse escopo. O trabalho de Weber
pertinente para o tema ¢ o ensaio, de pro-
fundidade impressionante, traduzido sob
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o titulo de “Burocracia’'. Para Weber,
“burocracia” nio ¢ um termo de descré-
dito, mas um tipo de organiza¢do humana:
um tipo caracterizado pela racionalidade,
hierarquia, divisao de trabalho, especiali-
za¢ao de funcio, profissionalismo e assim
por diante. Ele vé esse tipo de organizacio
como “tecnicamente superiot”, e percebe
sua predomindncia (tanto na area privada
quanto na area publica) como uma carac-
terfstica da idade moderna ocidental. Na
visao de Weber, ha uma mistura de admi-
racdo pela eficiéncia da burocracia com
uma pequena magoa de que ela deveria
ter triunfado (ja que sua racionalidade, se
bem-sucedida, recusa a espontaneidade e
0 jogo livre nas relagbes humanas). Além
do mais, em sua analise, a burocracia, vista
em certos aspectos como contraria a
democracia, é, de alguma maneira, o fruto
natural do desenvolvimento da democracia
nos tempos modernos. Essas caracteristicas
da teoria de Weber apresentam um grande
desafio para aqueles que defendem a teoria
da administracio democritica.

Do ponto de vista dessa analise, como
Weber pode ser contestado? E razoavel
argumentar que, apesar de toda sua erudi-
¢ao, Weber foi um produto de seu tempo,
e aceitou sem criticas alguns dos valores
do ambiente antidemocratico em que vivia.
Sera a burocracia tecnicamente “superior”
um fato atemporal (sub specie aeternitatis) ou
apenas o ponto de vista de Max Weber,
escrevendo de uma Alemanha ainda
Império? E mais, ndo seria Max Weber
uma vitima, talvez, de uma fraqueza
comum, aquela de imaginar-se no tempo
e no local do fim do processo criativo, com
aimagem de uma civiliza¢ao ocidental que
se move vagarosamente em dire¢do ao
tipo de organizacio caracteristica de seu
tempo? Resumindo, o teérico da organi-
zacdo democratica deve dar crédito a
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Weber por uma imagem util do seu e dos
nossos dias, mas deve se recusar a acreditar
que essa seja a melhor de todas as imagens;
nao deve simplesmente olhar para tris a
fim de ver quais tipos de sociedades
existiram, mas deve olhar adiante, para o
futuro de novos e ainda desconhecidos
tipos de sociedades.

Roberto Michels apresenta um tipo
diferente de problema, a primeira vista
mais dificil, mas, na verdade, mais simples.
O foco de sua tese, sua “lei de ferro”, quase
se choca perigosamente com o ponto
central das nossas expectativas. Porém, o
“golpe” nio ¢ fatal, e, se devidamente
tratado, a recuperacio € rapida e nao deixa
vestigios.

De acordo com a “lei de ferro” de
Michels, em toda organiza¢do, mesmo
naquelas mais democraticas ou socialistas,
hd uma tendéncia centripeta, oligarquica,
hierarquica: “Os socialistas podem triunfar,
mas o socialismo nunca.” Michels se
mostra vulneravel ao exagero na demons-
tracdo de sua tese e na subordinacio de
tudo a comprova¢io da mesma. Sem
davida existem poucos exemplos na his-
téria académica de esforcos tdo intensos
para provar um unico ponto. Na verdade,
uma devocdo cega a0 pensamento Oposto
pode resultar em uma “lei de ferro para a
anarquia”, a descoberta de que ndo importa
quio rigida uma teoria de autocracia e
organizacao trabalhe; ainda assim, existe
uma impressionante (e bem-sucedida) forca
centrifuga, anti-hierarquica e desintegradora
em acao. Consequentemente, tedricos
democraticos deveriam procurar utilizar os
dados empiricos para argumentar contra
qualquer evidéncia empirica usada para
demonstrar a impossibilidade de uma ad-
ministracio democratica®.

O nome de Karl Marx também deve-
ria ser mencionado, devido a consideravel
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popularidade das ideias marxistas nas
ciéncias sociais do Século XX. Contudo,
neste ensaio, sera muito dificil avaliar o
significado do Marxismo em sua
totalidade. Essa dificuldade existe, em
parte, devido ao fato de o Marxismo ser
ambivalente ou confuso no que diz respeito
a administracao. O Marxismo combina o
6dio revolucionario contra a autoridade e
“burocracia” do século XIX com a teotia
da ditadura do proletariado numa fé
ingénua, na crenca de que, apOs a vitoria
do proletariado, o gerenciamento nao setia
mais necessario, pois todas as coisas teriam
éxito por si s6. A dificuldade torna-se ainda
maior porque aspectos idénticos do
Marxismo sao fontes de conclusoes contra-
rias, dependendo do assunto e da pessoa.

Um dos usos das ideias Marxistas, de
consideravel interesse na visdo deste artigo,
¢ encontrado no livro de James Burnham
The Managerial Revolution, que criou uma
grande agitacio quando publicado em
1941, e continua recebendo muitas refe-
réncias acaloradas. Sua tese afirma que os
Marxistas estdo corretos em prever o fim
inevitavel da classe média capitalista, porém
errados em presumir que isso serd seguido
pelo triunfo do proletariado. Ao invés
disso, surgirda uma nova classe dominante,
de gestores, aqueles que tém o comando
da ciéncia e da tecnologia e, por ora, se
encontram no controle da moderna orga-
nizacio de larga escala. Na verdade, essa
classe esta surgindo nesse momento e ja
esta, de maneira geral, no controle. Tal argu-
mento recebeu, obviamente, muitas criticas;
e muitas das previsGes histéricas de
Burnham, reveladas em estilo grandilo-
quente, logo tornaram-se absurdas com a
marcha real da historia.

Ainda assim, ha um aspecto da tese de
Burnham que nao pode ser facilmente
ignorado e merece uma aten¢ao maior do

tedrico democritico. E a ideia de que o
controle da tecnologia moderna introduz
elementos importantes € novos na relacao
entre empregador-empregado. (Essa nao
é uma ideia marxista. Na verdade, ela é
contraria ao Marxismo quando afirma que
o poder baseia-se em algo que nio ¢ o
direito a propriedade). Com um impacto
chocante, esse tema foi desenvolvido no
livro 7984, de George Orwell: a sociedade
dirigente ¢ tecnicamente perfeita, embora
moralmente depravada — ¢ tiranica, nao
conhece limites e é eterna. Contudo, o
meio que a tecnologia moderna fornece
para a tirania produz nao apenas uma
ameaca a teoria da administracio demo-
cratica, mas também gera uma oportuni-
dade. Tendo em vista que as institui¢oes
democraticas tradicionais sao inadequadas
para a tarefa, a prote¢do a sociedade contra
o uso inadequado dos instrumentos, sob
os quais ela vive, deve vir do desenvolvi-
mento de novas instituicoes ¢ ideias.

Mas o desafio central apresentado pelo
Marxismo em si, em uma sociedade nio
marxista, é saber se uma teoria da adminis-
tracdo democratica pode abolir ou mitigar
o controle de alguns seres humanos sobre
os outros, numa sociedade onde os meios
de producio siao de propriedade privada.
Esse ¢ um desafio que sera dificil de ser
encarado, precisamente porque, em uma
sociedade na qual a propriedade privada é
a regra, ha, de fato, uma grande parcela de
controle de alguns seres humanos sobre
outros; e ndo ha elaboracdes ou invencdes
da teoria democratica que sejam capazes
de mudar essa situagao rapidamente. Essas
elaboracdes e invencdes em curso no reino
das ideias, bem como as expectativas de
mudancas institucionais, sustentam a tese
da dificuldade de mudanca na situacao
atual, e o tedrico democtritico deve, talvez,
se contentar em negar a troca de um
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autoritarismo pelo outro. Em Michels e em
Pareto, apenas para citar dois nomes,
encontraremos uma grande quantidade de
argumentos mostrando que o controle de
muitos por poucos nio é desfeito com o
simples expediente de aboli¢ao da proprie-
dade privada. Encontraremos uma grande
variedade de dados empiricos para a
demonstracio desses argumentos.

O problema central da teoria da admi-
nistracao democratica, bem como em toda
a teoria politica democratica, é como
reconciliar o desejo de democracia (liber-
dade é um conceito muito estreito) com
as demandas de autoridade. Ideias férteis
de como se fazer essa reconciliagdo com
sucesso sao encontradas em alguns escritos
nao publicados de William Brownrigg.
Brownrigg ¢ um consultor de gestdo que
se dedicou com afinco a tarefa de tentar
encontrar um quadro conceitual para o
estudo e a pratica da administracdo. Seu
objetivo explicitado nio ¢ a democracia,
mas a coopera¢do ¢ a eficiéncia. Porém,
talvez seu quadro conceitual possa ao
menos prover algumas indica¢des para
uma melhor solu¢do do problema da admi-
nistracao democratica.

Em busca dos aspectos basicos da
administracdo, Brownrigg (assim como
muitos outros) conclui que a administragao
ndo passa de uma categoria e que, para en-
tender seus fundamentos, ¢é preciso ir além
disso. A maior parte dos estudantes, perse-
guindo tal analise abstrata, se contenta com
a “organizacdo” como um conceito bdsico,
mas Brownrigg prefere utilizar como ideia
central “o processo de empreendimento
humano”, no qual a administragio ou a
burocracia se constitui na principal forma
caracteristica desse processo atualmente.
Seguindo sua analise, conclui que todos os
empreendimentos humanos tém trés
aspectos, a saber: decisao, administragao e
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utilizacao. Cada um dos trés é, entdo, anali-
sado a partir de um nimero de passos ou
processos que podem caracteriza-los num
complexo empreendimento social.
Brownrigg fala dos trés aspectos basicos
como trés elos da mesma corrente, cada
um ligado ao outro, e vé o processo
administrativo mais como circular do que
linear. De fato, em sua concepgao, a adminis-
tragdo toca em sutilezas e dimensdes que
nao podem sequer ser aludidas por dispo-
sitivos tais como graficos de funcio orga-
nizacional. Grandes empreendimentos sao,
em verdade, grandes complexos de em-
preendimentos logicos; e nesse processo,
nio existe uma simples dicotomia entre
gestores e gerenciados, e sim o fato de
todos os participantes, em diferentes graus
e situacoes, serem decisores, administra-
dores e usuarios.

O que é intrigante a respeito dessa con-
cepcao € que, se ha uma validade essencial
nela, ¢ possivel um abandono dos padroes
de pensamento da rela¢do autoridade-sub-
missdo, supervisor-subordinado, que
tendem a dominar nossa teoria da adminis-
tracio. Certamente, algumas das tensoes e
problemas de nossos dias resultam do
“atraso cultural” entre as demandas e possi-
bilidades de organiza¢Ges de larga escala e
as ideias tradicionais herdadas.

Em raros momentos de otimismo,
alguns se permitem o luxo de sonhar com
uma sociedade do futuro, na qual a edu-
cagio™ e a cultura geral estejam em harmonia
com o funcionamento do mundo, no qual
todos participem como “lideres” e “segui-
dores”, de acordo com as “regras do jogo”
conhecidas por todos. Essa seria a socie-
dade pds-burocratica. A burocracia no
sentido Weberiano seria substituida por
formas de organizacOes em larga escala mais
democraticas e flexiveis, apesar de mais
complexas. A cultura como um todo seria
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adaptada para a organizacdo pos-burocra-
tica, da mesma maneira como foi adaptada
e apoiada pela organizagdo burocratica na
Alemanha de Weber. A autoridade teria ainda
um papel legitimo nesta sociedade, por ser
um aspecto de todas as sociedades.

Mas o axioma fundamental da meca-
nica social dessa sociedade do futuro seria:
A dinica coisa capag de legitimar a antoridade
numa sociedade democritica é a democracia em si**.
Como uma questiao de formalizagio teo-
rica, prosseguimos agora com essa ideia
em nossa vida publica, apesar de a institu-
cionalizacdo tradicional da ideia estar cada
vez mais obsoleta no século XX. Em nossa

muito inadequada, e em nossa atividade
econdmica, pouco a reconhecemos. E na
distancia entre a teoria geral da vida e os
fatos de nosso cotidiano, existe uma grande
tensdo cultural e uma tragédia pessoal. Fi
verdade que essa sociedade pds-burocra-
tica ndo buscaria a visdo utdpica (ou o
pesadelo do totalitarismo) de total falta de
conflito. Uma consideravel dose de con-
flito €, talvez, nao s6 necessaria, mas social-
mente desejavel; a estrutura de qualquer
sociedade democratica deve ser feita de
maneira a permitir a existéncia do contflito,
sem que esse comprometa a propria
estrutura.
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vida privada, nés a reconhecemos como

Notas

7 Nessa disputa, o presente “peso de autoridade” estd contra mim. Mas creio que ndo ha
campos de “decisdes factuais” dos quais os valores sejam excluidos. Decidir ¢ escolher entre alterna-
tivas, escolher entre alternativas é introduzir valores. Herbert Simon tem feito grandes contribui¢oes
a0 estudo administrativo. Essas contribui¢oes foram feitas, entretanto, quando ele trabalhava livre
da metodologia da qual ele defende.

% O quanto esse autoritarismo ainda est4 firmemente enraizado, ¢ indicado por um artigo de
Robert Tannenbaum, denominado “The Manager Concept: A Rational Synthesis”, Journal of
Business of the University of Chicago, Vol. 22, pp. 224-41 (Out., 1949).

* Veja Reinhard Bendix, “Bureaucracy and the Problem of Power,” Public Administration
Review, Vol. 5, pp. 194-209 (Verio, 1945), e “Bureaucracy: The Problem and Its Setting,” American
Sociological Review, Vol. 12, pp. 493-507 (Out., 1947); Philip Selznick, “An Approach to a Theory of
Bureaucracy,” American Sociological Review, Vol. 8, pp. 25-35 (Feb., 1948), ¢ T.1".A. and the Grass
Ruoots (Berkeley, 1949); R. K. Merton, “Bureaucratic Structure and Personality,” Social Forces, Vol. 18,
pp- 561-68 (Mai, 1940), ¢ “Role of the Intellectual in Public Bureaucracy,” Social Forces, Vol. 23, pp.
405-15 (Mai., 1945).

% Cf R. G. Tugwell and E. C. Banield, “Grass Roots Democtracy Myth or Reality?”” Public
Administration Review, Vol. 10, pp. 47-55 (Winter, 1950). Em minha opinido, precisamos de
estudos similarmente criticos, com todos os experimentos em administra¢do que se apresentaram
como “democracia na administracdo”. Sem duvida alguns desses sdo apenas interesses proprios
disfarcados. Nio se faz democracia delegando as raposas todas as decisdes sobre as galinhas. Para
uma revisdo sobre alguns dos experimentos “democraticos”, ver John D. Lewis, “Some New
Forms of Democratic Participation in American Government.”, J. B. Shannon (ed.), The Study of
Comparative Government (New York, 1949).
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' Em Max Webet: Ensaios sobre Sociologia, trad e ed. H. H. Gerth and C. Wright Mills New
York, 1940).

2 Algumas indicagdes de como uma teoria da administracio democratica pode ser sustentada
por dados empiricos, ainda experimentais, podem ser encontradas em Robert Tannenbaum e
Massarik Fred, “Participation by Subordinates in the Managerial Decision-Making Process”,
reimpresso pelo Canadian Journal of Economics and Political Science n°. 14, Institute of Industtial
Relations, University of California, L.os Angeles. Apesat de os autores estarem preocupados com a
“participacdao como processo gerencial”’, algumas de suas sugestoes podem ser usadas para outros
propositos.

* Significativamente, o The New State tem um apéndice intitulado “The training for the New
Democracy”. E claro que uma teoria da administracio democratica deve eventualmente lidar com
educagao — educagio para a participacio na administracio democratica. Na verdade, os escritos de
psicélogos, indicando que o “complexo supervisor-subordinado” de um individuo esta enraizado
na sua vida familiar, sugerem um escopo maior para uma teoria da administragdo democratica.

* Muito relacionado ao tema, temos o trabalho de Peter Drucker, que tem esctito perceptivamente
sobre muitos aspectos da reconstrucio da sociedade para fazé-la compativel com as organizacoes de
grande escala. Em The New Society; The Anatomy of Industrial Order New York, 1950), Druker, de
forma cotreta, enuncia um problema central: como se pode legitimar o poder de organizacGes
industriais de grande escala em um periodo no qual os direitos de propriedade nio se legitimam em
si mesmos? Sua resposta, apesar de todos os refinamentos, ¢ a tradicional: uma linha deve ser tragada
entre uma area governamental, na qual a democracia ¢ aplicavel, e uma area econdémica, na qual ela ndo
é. A integridade da “gestdo” deve ser preservada e, no maximo, empregados devem ter uma partici-
pacio na operacio de servicos de assisténcia ao empregado.
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