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Faltam partidos para 
nosso parlamentarismo

Jarbas Passarinho

“ Do Prof. Ja ­
m es Y oung, 
nós tiram os a 
conclusão  da 
a p re s e n ta ç ã o  
de um  regime 
presidencialista 
com  forte Le­
gislativo. Thl- 
vez um  dos ra­
ros exem plos 
de um  forte Le­

gislativo hoje no m undo, diante de um 
regime presidencialista.

E, especialm ente, um a vocação ad ­
mirável de fidelidade aos postu lados 
constitucionais. É um  caso, portan to , 
em que eu diria , em term os m uito usa­
dos, hoje, no  Brasil, é um caso atípico 
a ser considerado.

Do P rof. e M inistro  N ascim ento 
Silva, com o qual eu desde logo fico de 
acordo, nós ouvim os um a preleção a 
respeito dos dois tipos de regime e de 
form a de governo, e ele se definindo pe­
lo presidencialism o. E, do Professor 
João  G ilberto, exatam ente o contrário .

O ra, o Dr. Jo ão  G ilberto  colocou 
um problem a aqui que me parece de 
grande im portância , e que eu vejo co ­
locado pela prim eira vez. Diz ele que, 
parlam entarism o ou presidencialism o, 
o que nós devemos prim eiro considerar 
é um problem a básico, ou seja, q u an ­
do se com para a  capacidade de trab a ­
lho entre o Executivo e o Legislativo, vê- 
se que o Executivo, de um  m odo geral, 
no regime presidencialista, se preparou 
bem  m ais d inam icam ente para o exer­
cício do poder do que o Legislativo para 
fazer o seu papel, o que acabou  tran s­
fo rm ando  o Legislativo em grande fó­
rum  de debates, em caixa de ressonân­
cias de problem as nacionais, mas d an ­
do ao Executivo, com o salientou o M i­
nistro  N ascim ento e Silva, m ais força,
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m ais habilidade, mais capacidade para 
gerir a coisa pública.

O pon to  fundam ental aqui no  B ra­
sil, quando  se discute presidencialism o 
e parlam entarism o, é que ele é co n ju n ­
tural. N ão se discute por convicção; na

m aioria  dos casos, discute-se po r con­
veniência. Nós tivemos um  arrem edo de 
parlam en tarism o  aqui em 1961 exata­
m ente para  p roporc ionar ao  Vice- 
Presidente da República poder assum ir 
o poder depois de um a renúncia do Pre-
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sidente efetivo, que era o Sr. Jân io  Q ua­
dros. E  vimos desde logo que não  fun­
cionou, não  funcionou porque nunca 
foi parlam entarista . Eu diria que se eu 
sou presidencialista é porque sou p ar­
lam entarista. E  aí explicaria não um  jo ­
go de palavras. Com o adm ito que a  foí- 
m a fundam ental ou  a  característica 
mais brilhante para nós do parlam en­
tarism o é esta salientada pelo Dr. João  
G ilberto, é a form a de adm inistrar p a­
cificam ente os conflitos do poder, do 
poder que está sendo m an tido  ou do 
poder que está sendo d ispu tado  e evi­
ta r que isso se traduza em intervenções 
de natureza militar. P ara term os um a 
possibilidade desta natureza, seriam ne­
cessários pré-requisitos que não temos, 
e que foram  salientados pelo M inistro 
N ascim ento Silva.

Prim eiro: partidos sólidos, tradicio­
nais, partidos que n ão  desapareçam  
com  um a derrota eleitoral. Eu fui líder, 
aqui nesta Casa, de 41 senadores, na an ­
tiga A rena e depois no PDS. Feita a  elei­
ção e perdida a eleição pelo m eu p a rti­
do, a eleição presidencial, eu hoje sou 
líder de 5, inclusive eu mesmo, dos 41 
para cá.

N o m eu Estado, por exemplo, term i­
nam os um a eleição fazendo 19 depu ta­
dos estaduais con tra  20 deputados es­
taduais da coligação que nos venceu. 
A o cabo de poucos anos de governo, os 
nossos 19 eram apenas 9. E o poder sec­
ciona através dessas ofertas a que se re­
feriu o Prof. Jo ão  G ilberto, da capaci­
dade de influenciar, seja ela fardada, ci­
vil ou  eclesiástica, e com  isso não  exis­
te partid o  sólido.

Dizia agora há pouco, sussurrava pa­
ra m im  o Prof. Jo ão  G ilberto, que um 
dos erros de 64 foi ter elim inado o mul- 
tipartidarism o. É um a discussão que se 
faz e a cada dia se to rna mais atual. E n­
tão  nós não  tem os partidos sólidos. 
N ão d iria  que não tem os partidos sem 
program as. Temos partidos com  p ro ­
gram as. Eu m esm o me orgulho de ter 
um partid o  considerado com o um  dos 
m elhores program as de partidos de 
q u ad ro  do Brasil. E tem os partidos 
ideológicos que têm  program as tam ­
bém . A í surge desde logo um problem a 
p ara  nós. C om o evitar que parlam en­
tarism o os partidos se fraccionem de tal 
m odo que geram  inúm eras siglas, m ui­

tas delas servindo apenas para o p o rtu ­
nism o político, negociação política, e 
não para negociação dou trinária  ou 
ideológica?

Se nós usarm os a sistemática alemã, 
que dá 5% , por exemplo, para a vota­
ção nacional, quem  não tiver os 5% 
não  teria partido  reconhecido, nós te­
ríam os aqui no Brasil, na circunstância 
atual, a eliminação dos partidos de base 
ideológica, porque eles não têm  essa 
percentagem , por enquanto  pelo me­
nos. Em  com pensação, deixando que 
funcione com o funciona, nós temos 
um a infin idade de partidos, ao  con trá­
rio  de ou tros países, que tam bém  têm 
um a infinidade de partidos nas eleições, 
m as que se transform am  em partidos

Não se discute 
presidencialismo ou 

parlamentarismo por 
convicção. Na maioria dos 

casos, discute-se por 
conveniência. Nós tivemos 
aqui em 61 um arredo de 
parlamentarismo, só para 
proporcionar a posse do 
Vice-Presidente Goulart.

quase no b ipartidarism o am ericano 
praticam ente, no sistema inglês, no sis­
tem a alem ão, onde dois ou três p a rti­
dos são  os partidos dom inantes, o res­
to  aparece no m om ento  em que a elei­
ção  se faz.

M as, m ais im portan te  a inda do  que 
a falta de solidez dos partidos políticos 
para justificar um parlam entarism o no 
Brasil, eu considero exatam ente o que 
percutido aqui duplam ente pelo Min. 
N ascim ento  Silva e pelo Dr. Jo ão  G il­
berto, que é o problem a da burocracia, 
com  um a ligeira discrepância do p o n ­
to de vista do Dr. Jo ão  G ilberto que, 
quando  achou que a burocracia não po­
deria ter talvez o papel que foi a ela a tri­
buído pelo M inistro N ascim ento e Sil­
va. O ra, nós tem os um a burocracia ins­
tável, a ltam ente vulnerável à  m udança 
dos M inistros. Sem ofensa a nenhum  
deles, aqui está um m inistro atual, dois 
ou  três m inistros aqui, sem ofensa a ne­
nhum  de nós, quando  o m inistro che­

ga ao poder, devido a essa circunstân­
cia lem brada pelo prof. João  Gilberto, 
do  núm ero enorm e de funções de con­
fiança, então quem era da confiança do 
M inistro do Interior passa a  não ser da 
confiança do novo M inistro e a conse­
qüência disso é que se dem ite do 
Secretário-Geral ao ascensorista e ao 
servente que serve o café. E ntão  a m u­
dança é geral. E com o pensar num a es­
tabilidade política, que é característica 
do parlam entarism o latino? não é do 
parlam entarism o anglo-saxônico, mas 
é do parlam entarism o latino. Veja-se a 
Espanha, veja-se Portugal, veja-se a Itá­
lia, sobretudo. Veja-se a França, com ­
parada com  a Inglaterra, com parada 
com a A lem anha, com parada com  os 
países escandinavos.

Nós tem os dois tipos de com porta­
mento, dois tipos de estabilidade ou ins­
tabilidade funcional. Eu dou um exem­
plo. Eu tive a honra de suceder o M i­
nistro  N ascim ento Silva na pasta  do 
Trabalho e Previdência Social, em 1967. 
Em 1968 nós tínham os um projeto a ser 
feito com a Itália, ainda iniciado na ad ­
m inistração do M inistro  N ascim ento 
Silva, para fazerm os um acordo bilate­
ral na Previdência Social. E, não  que­
rendo fazer duas viagens, eu deixei p a ­
ra fazer em junho  a viagem, porque em 
ju n h o  obrigatoriam ente eu iria à C on­
ferência da O rganização Internacional 
do  Trabalho. E n tão  cheguei a Roma 
um a sem ana antes da m inha presença, 
que eu entendi com o necessária, na 
Conferência de G enebra. Recebido no 
aeroporto  pelo Em baixador brasileiro 
e pelo correspondente italiano, me di­
zia o Em baixador brasileiro: “o gover­
no caiu esta tarde”. E ra à noite que eu 
estava viajando. E eu, acostum ado com 
o governo que cai no Brasil, disse im e­
d ia tam ente ao Em baixador: “nesse ca­
so eu vou em bora para a  Suíça”. Ele dis­
se: “ não, senhor; o senhor vai discutir 
com  os burocratas”. Q ue burocratas? 
B urocratas para mim era quase um p a ­
lavrão. Que burocratas? Não. O  senhor 
vai discutir com os burocratas italianos. 
Por que? Porque os burocratas de lá, a 
exemplo da excepcional burocracia 
francesa da EN A, o burocrata  da Itá­
lia tam bém  é aquilo  que o M inistro 
Aluízio Alves está querendo fazer, ju s ­
tam ente, um a burocracia por carreira: 
carreira defin ida, ascensão funcional 
por concurso, enfim , o mérito. C oncur­
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so, eu afirm o, nem  sem pre é o melhor, 
m as de qualquer m aneira é m elhor do 
que qualquer ou tro  sistem a de ap ad ri­
nham ento.

D iscuti, com  o correspondente ao 
Secretário-G eral, fui em bora para G e­
nebra, participei da conferência e vol­
tei ao  Brasil. No Brasil, o novo gover­
no italiano já  tinha ratificado o acor­
do bilateral que o Brasil a inda não ti­
nha feito. A gora, Su im agino aqui no 
Brasil, d iante destas circunstâncias, a 
sucessão de governos, o que acontece­
ria com  os funcionários? Eu não me 
vou referir nem aos apartam entos fun­
cionais com  que o M inistro Aluízio A l­
ves está preocupado, mas com  os fun ­
cionários da C asa. E ntão , este para 
mim é um  problem a sério.

A grande questão  fundam ental que 
me parece hoje tem dois cam pos. Per­
manente, a preocupação com a questão 
m ilitar. Esta é a  preocupação perm a­
nente dos parlam entaristas, e eu lhes 
dou razão, eu acho ju s ta  aquela co lo­
cação do  Prof. Jo ão  G ilberto, a adm i­
nistração  pacífica dos conflitos. Mas 
não terá sido um engano adm itir que, 
durante cinqüenta anos de parlam enta­
rismo, no Império, nós tivemos tranqüi­
lidade? Vive-se a dizer isso aí. A mim 
me parece um a falácia. Só houve tra n ­
qüilidade política exatam ente na m edi­
da em que nós tivem os sucessivas d is­
soluções de parlam entos. Várias crises 
políticas, um a seguindo a ou tra. É ver­
dade que tivemos tam bém  guerrilhas in­
ternas, não d iria que tivemos guerra de 
secessão m as tivem os guerras p ro lo n ­
gadas e duras, m as de qualquer m anei­
ra se resolveu o problem a pacificamente 
através dos gabinetes que se sucediam . 
Mas o m elhor general brasileiro, na ho ­
ra em que nós enfrentávam os o d itador 
do  Paraguai, num a aliança A rgentina- 
B rasil-U ruguai, o m elhor general b ra ­
sileiro foi co locado  de escanteio, com o 
se d iria  em linguagem  brasileira de fu­
tebol, foi colocado na reserva para não 
o cu p ar justam en te  a chefia dos exérci­
tos porque não  era um participan te do 
governo partidário , daquele partido  
que, no  m om ento, dom inava o gover­
no. E, mais, q u an d o  apareceu a ques­
tão  m ilitar — e eu vou dizer isto na pre­
sença de um  historiador com o Luiz Via­
na F ilho — o que caiu não  foi m ais o 
governo, foi o regime. C aiu foi o Im ­

pério, e se fez a República. De m aneira 
que se colocar um  dispositivo antigol- 
pe é esquecer de um a coisa que me p a­
rece fundam ental, e que, dada  m inha 
origem, eu reivindico poder dizer. A mi­
nha origem é castrense, a m inha origem 
é militar, eu passei 29 anos na vida m i­
litar p ara  depois passar na vida

política desde 64 para cá. H á um ex­
trao rd inário  com ponente do golpe m i­
litar que fazem questão, os civis, de es­
conder: é o com ponente civil do golpis- 
mo. Os m ilitares são procurados pelos 
políticos, são buscados nos seus qu ar­
téis, quando  os políticos dizem que a 
eleição foi fraudada, que o Presidente 
da República chegou ao poder por um a 
eleição fraudada, ou violentada pela in­
fluência do poder econôm ico, ou por 
esta, ou por aquela razão.

N ão existe dentro  da força arm ada  
um a idéia golpista em si, latente e per­
m anente para assum ir com o quem quer 
apenas dom inar o poder. Existe, isto 
sim, um a classe m édia arm ada, que é 
altam ente contaminável pelas ações po ­
líticas. E, a partir destas ações po líti­
cas, au tom aticam ente quem  detém  as 
arm as; os civis quando  se revoltam vão 
às u rnas e derrubam  o governo; se for 
o caso, os m ilitares acabam  com  as ar­
m as nas m ãos, derrubando  o governo.

Então, para nós, o problem a seria, 
p ara term os tranqüilidade, seria preci­
so que nós prim eiro pensássemos na or­
ganização partidária , na organização 
burocrática, para poderm os ter um  par­
lam entarism o de fato, que se respeita a 
si próprio. E, mais a inda, o golpism o 
desaparecerá na m edida em que ju s ta ­
m ente a sociedade se to rn ar com plexa. 
N a m edida em que ela se to rn ar com ­
plexa, envelhecer-se, am adurecer, tiver 
um a m aturidade maior, são aí os exem­
plos dos países europeus. A França no 
século passado teve 14 Constituições di­
ferentes. E não  se d irá que ela foi to ­
talm ente imune, com o disse m uito bem 
o M inistro  N ascim ento e Silva na sua 
conferência à própria  questão  militar.

M as esta França hoje tem estabilida­
de relativa. A p artir  de quê? A  partir 
de um a correção de um parlam en taris­
m o de tipo  anglo-saxônico, num  p arla ­
m entarism o à feição do gênio latino. 
E n tão  criou o Presidente com  poderes 
parecidos com  os poderes do P residen­

te dos EUA, m as deu a ele o direito, in ­
clusive, de dissolver o Congresso.

Aqui no Brasil, no m om ento, se pre­
tende resolver um a crise política com  
um  parlam entarism o de conveniência 
já  vai descaracterizado na hora  em que 
ele for posto  em vigor, m as se inventa 
o neoparlam entarism o, que o Prof. 
João  G ilberto criticou aqui m uitíssim o 
bem , com  a correção que todos nós nos 
habituam os a  vê-lo discutir as m atérias. 
Inventa-se um  parlam entarism o em que 
o Presidente da República pode fazer is­
so, aqu ilo  outro, m as não  pode dissol­
ver a C âm ara.

O ra, se justam en te  a  característica 
fundam ental do  parlam entarism o esta 
neste equilíbrio. Os políticos podem  
derrubar o governo, derrubando  o P ri­
m eiro-M inistro e o Presidente pode der­
ru b ar os políticos e se retira  um a des­
tas duas bases fundam entais das pernas 
de sustentação do parlam entarism o, 
nós não temos parlam entarism o. E ntão  
o que se está inventando no Brasil hoje 
são m isturas cada vez m ais ridículas de 
sistem a presidencialista com  sistem a 
parlam entarista .

Eu ficaria, po rtan to , com  esta colo­
cação m ais próxim a de um a situação 
real e efetiva, que é esta lem brada pelo 
M inistro  N ascim ento Silva. U m  pre­
sidencialism o que não  dê ao  Presiden­
te da República no Brasil o poder de um 
C ésar Rom ano. O  artigo  16 da C onsti­
tuição francesa perm ite a  disposição de 
utn C ésar Rom ano. M as acontece que 
ele foi usado  em determ inado  m om en­
to  e não  mais. E aqu i nós tem os ainda 
um  Presidente com  capacidade de fa­
zer decretos-lei à vontade, em bora na 
cam panha eleitoral se declare que não 
se fará mais, m as assum e-se o poder, 
faz-se mais do  que antes, e se aí há a 
ação  de um  Presidente da República 
que pode fazer vetos, e tem  esses vetos 
com  extrem a d ificu ldade discutidos e 
d errubados no Congresso, en tão  é pre­
ciso d a r força ao  Congresso.

?

D an d o -se  fo rça  a o  C ongresso , 
retirando-se parte  desse excesso de po ­
der dado  ao  Executivo, eu acredito  que 
seria um  cam inho m ais eficaz para  o 
Brasil, e concluo isto a  partir exatam en­
te da análise, da m inha análise crítica 
a respeito das duas conferências e da ex­
posição feita.

REVISTA d o  s e r v i ç o  p ú b l i c o 47


