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Faltam partidos para
nosso parlamentarismo

“Do Prof. Ja-
mes Young,
nos tiramos a
conclusdo da
apresentacgao
de um regime
presidencialista
com forte Le-
gislativo. Thl-
vez um dos ra-
ros exemplos
de um forte Le-
gislativo hoje no mundo, diante de um
regime presidencialista.

E, especialmente, uma vocacédo ad-
miravel de fidelidade aos postulados
constitucionais. E um caso, portanto,
em que eu diria, em termos muito usa-
dos, hoje, no Brasil, é um caso atipico
a ser considerado.

Do Prof. e Ministro Nascimento
Silva, com o qual eu desde logo fico de
acordo, n6s ouvimos uma prelecdo a
respeito dos dois tipos de regime e de
forma de governo, e ele se definindo pe-
lo presidencialismo. E, do Professor
Jodo Gilberto, exatamente o contrario.

Ora, o Dr. Jodo Gilberto colocou
um problema aqui que me parece de
grande importancia, e que eu vejo co-
locado pela primeira vez. Diz ele que,
parlamentarismo ou presidencialismo,
0 que n6s devemos primeiro considerar
¢ um problema bésico, ou seja, quan-
do se compara a capacidade de traba-
lho entre o Executivo e o Legislativo, vé-
se que 0 Executivo, de um modo geral,
no regime presidencialista, se preparou
bem mais dinamicamente para o exer-
cicio do poder do que o Legislativo para
fazer o seu papel, o que acabou trans-
formando o Legislativo em grande fo6-
rum de debates, em caixa de ressonan-
cias de problemas nacionais, mas dan-
do ao Executivo, como salientou o Mi-
nistro Nascimento e Silva, mais forga,
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mais habilidade, mais capacidade para
gerir a coisa publica.

O ponto fundamental aqui no Bra-
sil, quando se discute presidencialismo
e parlamentarismo, é que ele é conjun-
tural. N&o se discute por convicgéo; na

maioria dos casos, discute-se por con-
veniéncia. N6s tivemos um arremedo de
parlamentarismo aqui em 1961 exata-
mente para proporcionar ao Vice-
Presidente da Republica poder assumir
0 poder depois de uma rentncia do Pre-
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sidente efetivo, que era o Sr. Janio Qua-
dros. E vimos desde logo que ndo fun-
cionou, nao funcionou porque nunca
foi parlamentarista. Eu diria que se eu
sou presidencialista é porque sou par-
lamentarista. E ai explicaria ndo um jo-
go de palavras. Como admito que a foi-
ma fundamental ou a caracteristica
mais brilhante para nés do parlamen-
tarismo € esta salientada pelo Dr. Jodo
Gilberto, é a forma de administrar pa-
cificamente os conflitos do poder, do
poder que estd sendo mantido ou do
poder que esta sendo disputado e evi-
tar que isso se traduza em intervengdes
de natureza militar. Para termos uma
possibilidade desta natureza, seriam ne-
cessarios pré-requisitos que ndo temos,
e que foram salientados pelo Ministro
Nascimento Silva.

Primeiro: partidos sélidos, tradicio-
nais, partidos que ndo desaparegam
com uma derrota eleitoral. Eu fui lider,
aqui nesta Casa, de 41 senadores, na an-
tiga Arena e depois no PDS. Feita a elei-
cdo e perdida a eleigdo pelo meu parti-
do, a eleicdo presidencial, eu hoje sou
lider de 5, inclusive eu mesmo, dos 41
para ca.

No meu Estado, por exemplo, termi-
namos uma eleicdo fazendo 19 deputa-
dos estaduais contra 20 deputados es-
taduais da coligacdo que nos venceu.
Ao cabo de poucos anos de governo, 0s
nossos 19 eram apenas 9. E o poder sec-
ciona através dessas ofertas a que se re-
feriu o Prof. Jodo Gilberto, da capaci-
dade de influenciar, seja ela fardada, ci-
vil ou eclesiastica, e com isso ndo exis-
te partido sélido.

Dizia agora h& pouco, sussurrava pa-
ra mim o Prof. Jodo Gilberto, que um
dos erros de 64 foi ter eliminado o mul-
tipartidarismo. E uma discussdo que se
faz e a cada dia se torna mais atual. En-
tdo no6s ndo temos partidos sélidos.
Nao diria que ndo temos partidos sem
programas. Temos partidos com pro-
gramas. Eu mesmo me orgulho de ter
um partido considerado como um dos
melhores programas de partidos de
quadro do Brasil. E temos partidos
ideologicos que tém programas tam-
bém. Ai surge desde logo um problema
para nés. Como evitar que parlamen-
tarismo os partidos se fraccionem de tal
modo que geram indmeras siglas, mui-
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tas delas servindo apenas para oportu-
nismo politico, negociagdo politica, e
ndo para negociagdo doutrindria ou
ideolodgica?

Se nds usarmos a sistematica alema,
que da 5%, por exemplo, para a vota-
¢do nacional, quem néo tiver os 5%
nédo teria partido reconhecido, nos te-
riamos aqui no Brasil, na circunstancia
atual, a eliminacdo dos partidos de base
ideoldgica, porque eles ndo tém essa
percentagem, por enquanto pelo me-
nos. Em compensacdo, deixando que
funcione como funciona, nés temos
uma infinidade de partidos, ao contra-
rio de outros paises, que também tém
uma infinidade de partidos nas eleigdes,
mas que se transformam em partidos

N&o se discute
presidencialismo ou
parlamentarismo por

convicgdo. Na maioria dos
casos, discute-se por
conveniéncia. NOs tivemos
aqui em 61 um arredo de
parlamentarismo, s para
proporcionar a posse do
Vice-Presidente Goulart.

quase no bipartidarismo americano
praticamente, no sistema inglés, no sis-
tema alemao, onde dois ou trés parti-
dos sdo os partidos dominantes, o res-
to aparece no momento em que a elei-
cdo se faz.

Mas, mais importante ainda do que
a falta de solidez dos partidos politicos
para justificar um parlamentarismo no
Brasil, eu considero exatamente o que
percutido aqui duplamente pelo Min.
Nascimento Silva e pelo Dr. Jodo Gil-
berto, que é o problema da burocracia,
com uma ligeira discrepancia do pon-
to de vista do Dr. Jodo Gilberto que,
guando achou que a burocracia ndo po-
deria ter talvez o papel que foi a ela atri-
buido pelo Ministro Nascimento e Sil-
va. Ora, n6s temos uma burocracia ins-
tavel, altamente vulnerdvel & mudanca
dos Ministros. Sem ofensa a nenhum
deles, aqui estd um ministro atual, dois
ou trés ministros aqui, sem ofensa a ne-
nhum de nés, quando o ministro che-

ga ao poder, devido a essa circunstan-
cia lembrada pelo prof. Jodo Gilberto,
do nimero enorme de fungdes de con-
fianca, entdo quem era da confianca do
Ministro do Interior passa a ndo ser da
confianca do novo Ministro e a conse-
guéncia disso é que se demite do
Secretario-Geral ao ascensorista e ao
servente que serve o café. Entdo a mu-
dancga é geral. E como pensar numa es-
tabilidade politica, que é caracteristica
do parlamentarismo latino? nédo é do
parlamentarismo anglo-saxdnico, mas
¢ do parlamentarismo latino. Veja-se a
Espanha, veja-se Portugal, veja-se a Ita-
lia, sobretudo. Veja-se a Franca, com-
parada com a Inglaterra, comparada
com a Alemanha, comparada com o0s
paises escandinavos.

No6s temos dois tipos de comporta-
mento, dois tipos de estabilidade ou ins-
tabilidade funcional. Eu dou um exem-
plo. Eu tive a honra de suceder o Mi-
nistro Nascimento Silva na pasta do
Trabalho e Previdéncia Social, em 1967.
Em 1968 nds tinhamos um projeto a ser
feito com a ltalia, ainda iniciado na ad-
ministracdo do Ministro Nascimento
Silva, para fazermos um acordo bilate-
ral na Previdéncia Social. E, ndo que-
rendo fazer duas viagens, eu deixei pa-
ra fazer em junho a viagem, porque em
junho obrigatoriamente eu iria a Con-
feréncia da Organizacgdo Internacional
do Trabalho. Entdo cheguei a Roma
uma semana antes da minha presenca,
que eu entendi como necessaria, na
Conferéncia de Genebra. Recebido no
aeroporto pelo Embaixador brasileiro
e pelo correspondente italiano, me di-
zia 0 Embaixador brasileiro: “o gover-
no caiu esta tarde”. Era a noite que eu
estava viajando. E eu, acostumado com
0 governo que cai no Brasil, disse ime-
diatamente ao Embaixador: “nesse ca-
S0 eu vou embora para a Suica”. Ele dis-
se: “ndo, senhor; o senhor vai discutir
com o0s burocratas”. Que burocratas?
Burocratas para mim era quase um pa-
lavrdo. Que burocratas? Nao. O senhor
vai discutir com os burocratas italianos.
Por que? Porque os burocratas de 13, a
exemplo da excepcional burocracia
francesa da ENA, o burocrata da Ita-
lia também é aquilo que o Ministro
Aluizio Alves estad querendo fazer, jus-
tamente, uma burocracia por carreira:
carreira definida, ascensdo funcional
por concurso, enfim, o mérito. Concur-
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so, eu afirmo, nem sempre é o melhor,
mas de qualquer maneira é melhor do
que qualquer outro sistema de apadri-
nhamento.

Discuti, com o correspondente ao
Secretario-Geral, fui embora para Ge-
nebra, participei da conferéncia e vol-
tei ao Brasil. No Brasil, o novo gover-
no italiano ja tinha ratificado o acor-
do bilateral que o Brasil ainda ndo ti-
nha feito. Agora, Su imagino aqui no
Brasil, diante destas circunstancias, a
sucessdo de governos, 0 que acontece-
ria com os funciondrios? Eu ndo me
vou referir nem aos apartamentos fun-
cionais com que o Ministro Aluizio Al-
ves estd preocupado, mas com os fun-
cionarios da Casa. Entdo, este para
mim é um problema sério.

A grande questdo fundamental que
me parece hoje tem dois campos. Per-
manente, a preocupagdo com a questdo
militar. Esta é a preocupacdo perma-
nente dos parlamentaristas, e eu lhes
dou razao, eu acho justa aquela colo-
cagdo do Prof. Jodo Gilberto, a admi-
nistracdo pacifica dos conflitos. Mas
ndo tera sido um engano admitir que,
durante cingienta anos de parlamenta-
rismo, no Império, nés tivemos tranqi-
lidade? Vive-se a dizer isso ai. A mim
me parece uma falacia. S6 houve tran-
quilidade politica exatamente na medi-
da em que nés tivemos sucessivas dis-
solucdes de parlamentos. Varias crises
politicas, uma seguindo a outra. E ver-
dade que tivemos também guerrilhas in-
ternas, ndo diria que tivemos guerra de
secessdo mas tivemos guerras prolon-
gadas e duras, mas de qualquer manei-
ra se resolveu o problema pacificamente
através dos gabinetes que se sucediam.
Mas o melhor general brasileiro, na ho-
ra em que nos enfrentdvamos o ditador
do Paraguai, numa aliangca Argentina-
Brasil-Uruguai, o melhor general bra-
sileiro foi colocado de escanteio, como
se diria em linguagem brasileira de fu-
tebol, foi colocado na reserva para ndo
ocupar justamente a chefia dos exérci-
tos porque ndo era um participante do
governo partidario, daquele partido
que, no momento, dominava o gover-
no. E, mais, quando apareceu a ques-
tdo militar — e eu vou dizer isto na pre-
senca de um historiador como Luiz Via-
na Filho — o que caiu ndo foi mais o
governo, foi o regime. Caiu foi o Im-
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pério, e se fez a Republica. De maneira
que se colocar um dispositivo antigol-
pe é esquecer de uma coisa que me pa-
rece fundamental, e que, dada minha
origem, eu reivindico poder dizer. A mi-
nha origem é castrense, a minha origem
é militar, eu passei 29 anos na vida mi-
litar para depois passar na vida

politica desde 64 para cd. Ha um ex-
traordindrio componente do golpe mi-
litar que fazem questdo, os civis, de es-
conder: é o componente civil do golpis-
mo. Os militares sdo procurados pelos
politicos, sdo buscados nos seus quar-
téis, quando os politicos dizem que a
eleicdo foi fraudada, que o Presidente
da Republica chegou ao poder por uma
eleicdo fraudada, ou violentada pela in-
fluéncia do poder econdmico, ou por
esta, ou por aquela razéo.

N&o existe dentro da forca armada
uma idéia golpista em si, latente e per-
manente para assumir como quem quer
apenas dominar o poder. Existe, isto
sim, uma classe média armada, que é
altamente contaminavel pelas agcdes po-
liticas. E, a partir destas acdes politi-
cas, automaticamente quem detém as
armas; o0s civis quando se revoltam vao
as urnas e derrubam o governo; se for
0 caso, 0s militares acabam com as ar-
mas nas maos, derrubando o governo.

Entdo, para n6s, o problema seria,
para termos tranqlilidade, seria preci-
S0 que nds primeiro pensassemos na or-
ganizacdo partidaria, na organizagao
burocratica, para podermos ter um par-
lamentarismo de fato, que se respeita a
si proprio. E, mais ainda, o golpismo
desaparecera na medida em que justa-
mente a sociedade se tornar complexa.
Na medida em que ela se tornar com-
plexa, envelhecer-se, amadurecer, tiver
uma maturidade maior, sdo af os exem-
plos dos paises europeus. A Franga no
século passado teve 14 Constituicdes di-
ferentes. E ndo se dira que ela foi to-
talmente imune, como disse muito bem
0 Ministro Nascimento e Silva na sua
conferéncia a propria questao militar.

Mas esta Franca hoje tem estabilida-
de relativa. A partir de qué? A partir
de uma corre¢do de um parlamentaris-
mo de tipo anglo-saxénico, num parla-
mentarismo a feicdo do génio latino.
Entdo criou o Presidente com poderes
parecidos com os poderes do Presiden-

te dos EUA, mas deu a ele o direito, in-
clusive, de dissolver o Congresso.

Aqui no Brasil, no momento, se pre-
tende resolver uma crise politica com
um parlamentarismo de conveniéncia
ja vai descaracterizado na hora em que
ele for posto em vigor, mas se inventa
0 neoparlamentarismo, que o Prof.
Jodo Gilberto criticou aqui muitissimo
bem, com a correcdo que todos nds nos
habituamos a vé-lo discutir as matérias.
Inventa-se um parlamentarismo em que
o Presidente da Republica pode fazer is-
so, aquilo outro, mas ndo pode dissol-
ver a Camara.

Ora, se justamente a caracteristica
fundamental do parlamentarismo esta
neste equilibrio. Os politicos podem
derrubar o governo, derrubando o Pri-
meiro-Ministro e o Presidente pode der-
rubar os politicos e se retira uma des-
tas duas bases fundamentais das pernas
de sustentacdo do parlamentarismo,
nés ndo temos parlamentarismo. Entdo
0 que se esta inventando no Brasil hoje
sdo misturas cada vez mais ridiculas de
sistema presidencialista com sistema
parlamentarista.

Eu ficaria, portanto, com esta colo-
cacdo mais préoxima de uma situagao
real e efetiva, que é esta lembrada pelo
Ministro Nascimento Silva. Um pre-
sidencialismo que ndo dé ao Presiden-
te da RepuUblica no Brasil o poder de um
César Romano. O artigo 16 da Consti-
tuigdo francesa permite a disposicdo de
utn César Romano. Mas acontece que
ele foi usado em determinado momen-
to e ndo mais. E aqui nés temos ainda
um Presidente com capacidade de fa-
zer decretos-lei a vontade, embora na
campanha eleitoral se declare que néao
se far4 mais, mas assume-se o poder,
faz-se mais do que antes, e se ai ha a
acao de um Presidente da Republica
que pode fazer vetos, e tem esses vetos
com extrema dificuldade discutidos e
derrubados no Congresso, entdo é pre-
ciso dar forga ao Congresso.

Dando-se forca ao Congresso,
retirando-se parte desse excesso de po-
der dado ao Executivo, eu acredito que
seria um caminho mais eficaz para o
Brasil, e concluo isto a partir exatamen-
te da analise, da minha analise critica
a respeito das duas conferéncias e da ex-
posicdo feita.
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