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Parl_amentarism_o e
mals democratico

Pimenta da Veiga

“Louvo a ini-
ciativa do Mi-
nistro da Ad-
ministracéo,
que promove
um debate so-
bre o sistema
de governo,
dando mostra
de que com-
preende que
qualquer que
seja o sistema adotado pela Assembléia
Constituinte, especialmente se esse sis-
tema for o parlamentarismo, s6 tera éxi-
to se a administracdo publica estiver
preparada para cumprir sua missdo.

Depois de todas as idéias aqui expos-
tas, ndo poderia ter a pretensdo de adi-
tar nenhuma idéia nova. O que desejo,
portanto, é apenas trazer algumas con-
clusBes subjetivas, algumas contribui-
¢cOes pessoais, do entendimento que te-
nho sobre esta questdo que foi, sem du-
vida, uma das que mais contribuiram
para a propria convocacdo da Assem-
bléia Nacional Constituinte, e que é o
tradicional debate brasileiro sobre o
parlamentarismo e o presidencialismo.

Nés gostariamos de que o Brasil
adotasse, para 0 seu proximo governo,
o sistema parlamentarista. Entendemos
que ele é uma forma mais moderna de
dirigir a administracdo publica.

Ao ouvir com atencdo os debates
que foram aqui travados, as idéias que
foram aqui expostas, devo confessar
que considero como uma das mais im-
pressionantes analises do sistema de go-
verno americano a que nos fez, nesta
manh@, o professor James Young, por-
que dele ouvi que o regime presidencia-
lista americano estd em mutacdo. Se
nds analisarmos o sistema de governo
dos paises de um modo geral, havere-
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mos de verificar que os EUA sdo hoje,
talvez, o Unico pais importante de to-
do o mundo que ainda adota o sistema
presidencialista. E ouvimos aqui que
até mesmo este pais estd promovendo
profundas alteragdes no seu sistema de
governo.

Nédo é possivel administrar a com-
plexidade dos negécios publicos atra-
vés da decisdo imperial de apenas uma
pessoa. A administragdo publica deve
ser participativa. Ouvi aqui, como sin-
tese dos argumentos expostos pelos pre-
sidencialistas que aqui desfilaram suas
idéias, que ndo devemos adotar o par-
lamentarismo porque os partidos bra-
sileiros ndo sdo suficientemente esta-
veis, e que ndo temos também uma bu-
rocracia estavel. Estes, eu me permito
dizer, eu me atrevo a dizer, sdo os dois
mais batidos argumentos dos presiden-
cialistas &, no meu modo de entender,
ndo sdo procedentes.

O sistema de governo ou a for¢a dos
partidos estdo atrelados ao sistema de
governo. Enquanto tivermos no Brasil
o0 sistema presidencialista ndo teremos
partidos politicos diferentes do que te-
mos hoje e enquanto tivermos no Bra-
sil o presidencialismo ndo teremos a bu-
rocracia estavel que nds desejamos.
Uma coisa é fruto da outra. Pretender
primeiro corrigir um lamentavel fisio-
logismo dos politicos brasileiros para
depois implantar o parlamentarismo é
querer, sem duvida, negar o parlamen-
tarismo permanentemente para o Bra-
sil.

Acho que estas duas razdes nos le-
vam a adocdo do parlamentarismo. E
indispensavel para o fortalecimento dos
partidos politicos que eles tenham um
poder efetivo, e é necessario que a ma-
quina burocratica do Estado esteja pro-
tegida da influéncia politica, da dele-
téria influéncia politica, para que pos-
sa alcancar a sua estabilidade.

Quando vejo defenderem parlamen-
tarismo sem a dissolu¢éo do parlamen-
to, fico verdadeiramente horrorizado.
N&o pode haver parlamentarismo sem
esta sua marca fundamental, que é a
possibilidade da dissolucdo do parla-
mento. E é exatamente ai que vem a res-
ponsabilidade do regime. Enquanto tem
o Parlamento o poder de dissolver o
Gabinete, terd que ter sempre o Execu-
tivo o poder de dissolver o Parlamen-
to. Mas sou parlamentarista por uma
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razdo fundamental: ndo quero conti-
nuar vendo este nosso pais, que consi-
dero um pais de condi¢Ges extraordiné-
rias, exposto as ciclicas e constantes cri-
ses politicas que nos assolam. N&o que-
ro continuar vendo um pais que tem to-
das as condigBes naturais de dar ao seu
povo um conforto que ele ainda néo
tem exposto a miséria e a pobreza em
que nés vivemos. N&do quero que o Bra-
sil continue vivendo as diferencas regio-
nais e sociais em que vive, e para as
quais s6 posso encontrar uma matriz
politica. Ndo é possivel continuar as-
sim um pais que tem a nossa extensao

Enquanto tivermos no
Brasil o sistema
presidencialista, ndo
teremos partidos politicos
diversos do que temos hoje
e, enquanto tivermos no
Brasil o sistema
presidencialista, ndo
teremos a burocracia
estavel que nos desejamos.
Uma coisa é fruto da
outra.

territorial, que tem um povo da quali-
dade que tem 0 nosso povo, que ja deu
mostras de sua competéncia em muitas
ocasides, aqui nesta cidade em que nos
estamos neste instante, que foi construi-
da pela forca deste povo em apenas trés
anos, porque tinha uma grande lideran-
¢a, porque contava com a unidade na-
cional para este propésito. Um pais que
tem estas condigbes s6 pode ainda es-
tar convivendo com a miséria com que
convive, com milhdes de menores de-
samparados vagando pelas ruas das
grandes capitais brasileiras, por uma ra-
z&do politica. E ndo encontro outra ra-
z80 que ndo seja esse presidencialismo,
que ndo tem servido para gerenciar a
administracdo publica brasileira.

Acho indispensavel vivermos uma
experiéncia parlamentarista.

Se ndo houvessem razBes positivas

para adotarmos o parlamentarismo, e
vejo muitas destas razBes, algumas aqui
expostas, eu seria parlamentarista pe-
las razbes negativas do presidencialis-
mo. N&o posso aceitar que um povo te-
nha que se submeter a acéo, volto a di-
zer, imperial, de um Presidente da Re-
publica, por um prazo determinado e
certo, ainda quando este Presidente da
Republica esteja cometendo grandes de-
satinos. E ndo aceito argumentos de
que o remédio para esta situacdo seria
0 golpe. Ndo aceito porque a histéria
brasileira e a histéria dos demais pai-
ses presidencialistas nos informam que
0 golpe nunca é adotado, até porque,
desde o seu processo até a sua aplica-
¢do, o golpe ndo é nunca uma sancgao
politica, é sempre uma sangao moral.

Quando se quer a substituicdo de
um chefe de governo que esta sendo in-
conveniente para o0 pais, 0 que se pre-
tende é a adogdo de uma sancgdo politi-
ca que ndo é encontrada no presiden-
cialismo. Para se iniciar um processo de
impedimento, coloca-se no banco dos
réus, perante o Senado Federal, o Pre-
sidente da RepUblica. A partir daquele
momento, se 0 Congresso teve este po-
der, ja ndo existe mais a autoridade do
Presidente. Por isso ele ndo é aplicado.
Né&o conheco casos, ndo s6 na historia
brasileira, mas mesmo em outros pai-
ses, em que Presidente da Republica im-
pedido ou mesmo o chefe do executivo
impedido ndo tenha, naquele mesmo
instante, esgotado sua vida publica.

Ja o parlamentarismo tem, em sua
esséncia, em seu bojo, a sancdo politi-
ca que se deseja para um mau gover-
nante. Aquele que, eventualmente, néo
esta conduzindo os interesses da nacao
como seria desejavel, é afastado de suas
funcdes por uma decisdo politica do
Parlamento. E muitas vezes o Primeiro-
Ministro que decai da confiangca do
parlamento, mais adiante, prosseguin-
do sua vida publica, chega até mesmo
a voltar a mesma funcéo, o que com-
prova que a sanc¢do foi essencialmente
politica.

O que ha de notavel no parlamenta-
rismo é exatamente esta faculdade que
nos da de conjurar as crises, de resol-
ver as crises politicas que desgracada-
mente, em nosso pais, quando chegam
a um determinado nivel, nos conduzem
necessariamente a rutura das institui-
¢des democraticas. O que mais desejo
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na qualidade de constituinte, e de um
constituinte que ndo esta apoiando
eventualmente o parlamentarismo, mas
que tem isto como uma decisdo refleti-
da e arraigada, o que mais desejo é pre-
venir, é dotar o meu pais de um siste-
ma de governo, de uma forma de go-
verno que seja impeditiva ou que, pelo
menos, venha a dificultar a ocorréncia
dos golpes de Estado, que sdo verdadei-
ramente abomindaveis, que produzem
sempre um retrocesso que nos leva, que
nos consome dezenas de anos para cor-
rigir suas constantes, suas indestrutiveis
quase mazelas politicas e administrati-
vas. Para prevenir o Brasil da ocorrén-
cia desses abominaveis golpes de Esta-
do é que tenho lutado pelo parlamen-
tarismo, porque vejo que os golpes de
estado tém uma histéria, eles tém um
percurso que rotineiramente sdo cum-
pridos. Primeiro geram as dificuldades
governamentais, primeiro criam a in-
quietacdo popular para aumentar a cri-
se e, quando essa crise chega a um pon-
to em que a prépria opinido publica diz
que é insuportavel a continuagdo da-
quele governo, entdo ha a eclosdo do
golpe de Estado. Para remédio, para
que isso ndo ocorra, 0 Unico remédio
que temos é a substitui¢do do regime do
governo pela via democratica. Isto quer
dizer, no regime parlamentarista, a sim-
ples reunido do Parlamento com a vo-
tacdo de uma mogéo de desconfianga.

Haveria um grande desestimulo pa-
ra aqueles que rondam os quartéis, co-
mo foi mencionado pelo Senador Pas-
sarinho, querendo incitar os militares a
um grande desestimulo para os proprios
militares golpistas.

Se outra raz8o ndo houvesse, essa se-
ria, para mim, suficientemente forte pa-
ra sermos parlamentaristas. Mas o que
vejo, concluindo, é que o parlamenta-
rismo, ao dividir as responsabilidades,
ao tornar mais cristalinas e transparen-
tes as decisdes de governo, &, sem davi-
da, um sistema muito mais democrati-
co.

Além do mais, o regime parlamen-
tarista tem, ou nos exige, um pré-
-requisito indispensavel, que é a adocao,
como mencionou o Senador José Ri-
cha, do sistema de votacdo distrital.
N&o defendo o sistema distrital puro
como defendeu o Senador Richa, mas
acho que uma das fontes de perturba-
cdo da nossa vida democratica é este
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Se ndo houvessem razdes
positivas para adotarmos o
parlamentarismo, eu seria
parlamentarista pelas
razBes negativas do
presidencialismo.

N&o posso aceitar que um
povo tenha de se submeter
a acdo imperial de um
Presidente da Republica.

corrupto sistema de voto proporcional,
que estimula o uso da maquina publi-
ca e estimula também os investimentos
econbmicos nas campanhas eleitorais,
que perturbam, definitivamente, o re-
sultado das urnas. Num sistema de vo-
to distrital, € muito mais facil a percep-
¢do pelo eleitor do uso abusivo do po-
der econdmico. A votagdo distrital é
sempre majoritaria. Dentro do distrito
haverd sempre muito mais facilidade em
denunciar o uso excessivo de recursos
econdmicos, e eu me recuso a admitir
que seja possivel, através de favores ma-
teriais, conquistar-se a maioria, a maior
parte dos votos de uma comunidade.

Posso até mesmo admitir que 10%, que
20% de uma comunidade sejam sensi-
veis a influéncia do poder econémico,
mas estou absolutamente convencido de
que é impossivel a qualquer candidato
conseguir influenciar a maioria abso-
luta dos votos de um distrito eleitoral.
Por estas razBes é que prefiro o voto
distrital, mas na forma mista, para pre-
servar o direito das minorias.

N&o vejo por que reclamagdo das
minorias politicas do pais, se adotésse-
mos para o Brasil um sistema de vota-
¢do distrital mista, onde 20 ou 30% dos
votos fossem decididos pelo sistema
proporcional, a garantir, portanto, a es-
tas minorias, sua insubstituivel partici-
pagdo no processo politico nacional.

Por estas razoes é que tenho lutado
pelo regime parlamentarista e estou cer-
to até pela votagdo que ja tivemos na
bancada majoritaria da Constituinte,
que é a do PMDB, onde o sistema par-
lamentarista teve a aprovacgdo de qua-
se uma centena dos constituintes pre-
sentes, enquanto que o sistema presi-
dencial teve apensas escassos nove votos.
Eu estou certo de que o Brasil devera
viver uma experiéncia parlamentarista
e eu confio, ndo sera apenas uma ex-
periéncia, mas serd enfim o regime de
governo que nos todos estamos buscan-
do ha tantos anos, ha mais de 150 anos,
e que, eu confio, serd agora adotado pe-
la Constituinte.”
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