Ris%o

uando aqui

chequei, parti

do " principio

que teria que re-

latar sobre um

sistema politico,

0U Seja, sobre 0

sisterna politico

a_Republica

Federal da Ale-

manha. Quanto

o malis assistia as
conferéncias e debates, tanto mais apren-
dia sobre seus problemas aqui no Brasil,
e mais me convencia de que deveria rela-
tar sobre dois sjstemas, a saber, sobre 0
sistema da Republica de Weimar e sobre
0 da Repdblica Federal da Alemanha. Este
Ultimo ndo poderia ser entendido sem os
erros da Republica de Weimar e porque,
no Brasil, exatamente este problema tem
um importante papel, ou sgja, 0 que, diz
respeito a quantas competéncias e direi-
tos deve ter o Presidente e quantas com-
Petenmas e direitos deve ter o Parlamen-
0. Neste ponto, exatamente aqui, os cria-
dores da Constituicao de 1949 muito tj-
veram que aprender da Historia da Repd-
blica de Weimar. Irei abordar, portanto,
dois sistemas politicos, como aito, 0 da
Republica de Weimar, de 1919 até 1933,
e 0 da Republica Federal da Alemanha,
de 1949 ate hoje. Inicialmente, gostaria de
dizer o que pretendo também mencionar
aqui. Penso que lhes devo uma definicdo
do que eu, no decorrer da conferéncia,
quero entender com 0 conceito de regime
8ove_rnamental parlamentarista e presi-
encialista, _
Na primeira parte, ahordaremos a fi-
losofia e 0s principios basicos de sistemas
politicos. Desejo, entdg, numa segunda
parte, fazer uma descricdo concreta da Re-
publica de Weimar e da Republica Fede-
ral da Alemanha e, na terceira parte, fa-
|ar de uma especificidade do sistema ﬂo-
litico da Republica Federal da Alemanha,
ou seja, sobre a combinacdo de federalis-
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mo e parlamentarismo, porque a Repdbli-
ca Federal da Alemanha é um dos pou-
¢0s paises do mundo onde existe um par-
lamentarismo e federalismo combinados.
Este fato merece algumas consideragges.
Finalmente, poderia ser Uil oferecer-lhes
alquns detalfies mais técnicos, alguns da-
dos, gue fornecem informac@es sqbre que
tipo de despesa com administragdo, com
burocracia e com projetos cientificos, no
caso do sistema presicdencialista e do sis-
tema parlamentarista de governo. Estes
sd0 05 quatro pontos que gostaria de
abordar aqui. i o

. Primeiro, quanto & parte mais terica,
filosofica e conceituai. Sob.0 ponto de vis-
ta historico, a forma hasica do sistema
Eresmen(:lalgsta de governo,se formou nos

stados Unidos. O prototipo do sistema
%arjamentarlsta, a0 contrario, surgiu na

ré-Bretanha, 0 (i,ue diferencia, essencial-
mente, estes dois tipos ideais diz respeito
a um critério decisivo, caso se quisesse li-
mitar a um critério onde esses dois Siste-
mas, 0 sistema dos, Estados Unidos, Por
um lado, e 0 da Gra-Bretanha, por outro,
divergem. Existem muitas caracteristicas,
mas, quando se tem que citar um critérjo
decisivo, que inclua as outras caracteris-
ticas de diferenciagdo, que condicione e
tambeém esclareca, entdo, chegamos a con-
clusdo de que, nos sistemas presidencia-
listas, 0 Parlamento ndo tem condicdes de
demitir o governo, ndo tem condigoes de
demitir o Chefe de governo. E este, exata-
mente, 0 critério decisivo para sistemas
[)_arl,amentanstas: 0 governo pode ser des-
ituido pelo Parlamento. Em todos os sis-
temas de que falamos até o momento, te-
mos fatores caracteristicos de presidencia-
lismo e parlamentarismo. Contudo, se
quisermos diferenciar o sistema parlamen-
tarista do sistema presidencialista, isto de-
ve ser feito, basicamente, sequndo o cri-
tério de que, no parlamentarismo, o Par-
lamento pode demitir o governo, enquan-
to no Fresld,enmahsmo Isto_ndo € possi-
vel. Este critério de diferenciacdo carrega
consigo muitos outros. A House of Com-
morts pode, a qualquer hora, demitir o
Primeiro-Ministro, assim como o Chan-
celer alemdo pode ser demitido a qualquer
momento. Por isso, o sistema da Alema-
nha Qcidental é parlamentarista e ndo
presidencialista, apesar da Republica Fe-
deral da Alemanha possuir ym presiden-
te. Como 0 Prof. Young expos, 0 sistema
presidencialista dos Estados Unidos da
América e outros Sistemas presidencialis-
tas dependem da cooperacdo Con?re_s-
so-Presidente. Os sistemas parlamentaris-
tas, a0 contrario, objetivam, principal-
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mente, a integracdo. Sistemas presidencia-
listas sdo haSeados, sequndo sua filoso-
fia Interna na coope,ragao; Sistemas par-
lamentaristas, mas njtida e intensivamen-
te, na Integracdo. Minhas senhoras, meus
senhores, esta ¢, principalmente, uma ca-
racteristica constitucional de, diferencia-
¢do. O Prof. Young dos EUA ja elucidou,
através da Historia, que, na pratica cons-
titucional podem surgir situacoes — que
na verdade surgiram — que destoam des-
te modelo. Eu‘também vou alqresentar 0
mesmo para 0 caso da Republica Federal
da Alemanha. _

. No sistema presidencialista, domina o
sistema do_executivo unificado e homo-
?eneo. No Parlamento, ao contrario, exis-
e, geralmente, um executivo duplo. O Pre-
sidente americano € o chefe de estado,

A diferenca mais fundamental
entre 0s (oIS sistemas e que
no parlamentarismo, 0
Parlamento pode demitir 0
governo, no presidencialismo
ndo. Este precisa da
cooperagdq entre Congresso e

presidente mas o
parlamentarismo ag contrario
busca a Integracdo deles.

chefe de governo e nico ministro numa
Pessoa. NOs paises latino-americanos exis-
e, a5 vezes, a0 lado do presidente, um
conselho de ministros ou um tipo de con-
selho_ federal. Um bom conhecedor das
constituicGes e sistemas politicos da Ame-
rica Latina, Lowenstein, disse, certa fel-
ta, que esse conselhq de ministros ou con-
selho federal, na maioria das vezes, € con-
cebido como “freio” do poder presiden-
cial. Nos sistemas parlamentaristas, que
como dito, normalmente possuem um exe-
cutivo duplo, existe, ao lado do Primeiro-
Ministro, ou seja, ao lado do chefe do go-
verno, normalmente, um chefe de estado,
na f|%ura de um monarca ou de um pre-
sidente. Como 0s senhores sabem, a Gré-
Bretanha é um_exemplo de executivo du-
plo, um Primeiro-Ministro e 0 Monarca.

|gualmente, os paises escandinavos e Ho-
|landa sdo exemplos de executivo duplo,
enquanto a Republica Federal da Alema-
nha & um exemplo_ republicano, onde se
precisa de um presidente no lugar de um
monarca. A caracteristica decisiva da di-
ferenciacdo de democracias presidencia-
listas e parlamentaristas ndo €, portanto,
se nelas existe ou ndo um presidente. Os
dois prototipos também ndo se diferen-
ciam pelo fato de, neles, o presidente ou
0 parlamento serem fortes ou fracos. Is-
to € passivel de altgra%ao sob 0 ponto e
vista historico; esta sybordinado a condi-
?oes historicas. O critério decisivo para di-
e_ren_ma?ao de ambos os protofipos &,
principalmente, repito, se 0 Parlamento
ode destituir o chefe de governo ou ndo.
nde isso € 0 caso, temo3 o Sistema par-
lamentarista; onde ndo, o_sistema presi-
dencialista. Se queremos citar os sistemas
Premdeqma,hstas,como exemplos concre-
0S, entdo € preciso ser dito que 0 Imi)_e-
rio alemdo era um sistema presidencialis-
ta. No Jmpério, 0 chanceler ndo podia ser
destjtuido pelo Parlamento. As formas re-
publicanas de sistemas presidencialistas
580, como dito, sequndo,as caracteristicas
de diferenciagdo por mim mencionadas,
0s EUA, 0s paises lating-americanos e, co-
mo 0 Embaixador Silva Ja apresentou,
tamhem o sistema suico. Na Suica temos
um Bundestat (conselho federal) como go-
verno, e este conselho ndo pode ser desti-
tuido Felo Parlamento suico (Bundesver-
sammlung). _Sistemas parlamentaristas
sdo, assim, Gra-Bretanha, Escandinavia,
Holanda & eram a Terceira Repiblica
Francesa, a Quarta Republica Francesa;
também a Quinta Republica Francasa €,
finalmente, um sistema _de governo par-
lamentarista, porque o Premier pode ser
demitido pelo Parlamento. Conforme ou-
vimos,da exposicao do Professor Jean Luc
Parodi, temos, porém, uma forte hegemo-
nia presidencial no sistema francés,
sta foi apenas uma tentativa de dife-
renciar o presidencialismo do parlamen-
tarismo, porque os dois termos ndo pos-
suem.em si muito valor conceituai, O que
é decisivo ¢ a combinacdo desses dois po-
deres na demaocracia. | ,

_ Peco desculpas, pois essas considera-
¢0es mais constitucionais sdo menos em-
polgantes do que Historia e historias. Por
1550, quero passar para a historia do sis-
tema parlamentarista na Repblica Fede-
ral da Alemanha, _

Quando recebi este honroso_convite,
refleti por que os senhores poderiam que-
rer convidar alguém da Alemanha. A Ale-
manha, certamente, ndo é um modelo de
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democracia; pelo menos ndo € conheci-
do historicamente como tal, Sob este as-
?ecto ndo serve como padrdo para 05 es-
orcos de institucionalizacdo de sistemas
de dovernos democraticos. Todavia, & me-
dida em que assistia aos debates e confe-
réncias, tive a impressao de que exatamen-
te esta deve ter sido a razdo do convite a
um alemdo. Na Alemanha, ja fizemos
duas tentativas para institucionalizar um
sistema democratico.. Uma, ha exatamente
80 anos. A partir de 1917, depois da Pri-
meira Guerra Mundial, fizemos um esfor-
co para estabelecer a democracia na Ale-
manha. A segunda tentativa foi ha 40
anos, quando nossa Assembléia Consti-
tuinte se reuniu para elaborar nossa Cons-
tituicdo. Tal como 0s Senhores, que ago-
ra refletem, aqui no Brasil, sobre qual
constituicao adotar, também nos fizemos,
em 1917 ¢ 1947, reflexoes anlogas. As si-
tuag0es historicas eram comparaveis em
varios aspectos. Os novos sistemas poli-
ticos a serem estabelecidos em 1917 & em
1947 tinham imensas tarefas a cumprir:
em 1917, superar as consequencias da Pri-
meira Guerra Mundial e, em 1947, supe-
rar as conseqiiéncias ainda mais terriveis
da Segunda Guerra Mundial. Em ambos
0S €asos, portanto, precisava-se estabele-
cer um sistema de governo que possibili-
tasse, efetivamente, a solucdo de muitos
?robiem_as; um sistema de_governo que
1ogs457e eficaz tanto em 1917 quanto em

Uma das razbes por que irei falar da
Republica de Weimar &, obviamente, que
a Constituicdo de 1917 ndo atendia as exi-

éncias do Seu tempo. A Constituicdo de

949, porém — quero ser cauteloso —
ainda tem condicOes de afirmar-se. Acre-
dito que se possa dizer que os constituin-
tes de 1947 criaram uma Constituicdo
realmente dtil.

Permitam-me esclarecer, brevemente,
as estruturas basicas do sistema de Wei-
mar, principalmente com _rela%ao_a ques-
tdo dos direitos que o Presidente tinha na-
quela regubllca e 05 dirgitos do Parlamen-
to. Em. 1919, era um sistema de governo,
no inicig, que se seguiu a uma monarquia.
A grande questdo era que precisavam de
um tipo de “substituto do imperador”,
porque, na%uela epoca, 0s partidos esta-
vam' hastante divididos. Os partidos pa-
reciam Irresponsaveis para os tegricos da
constituinte e para muitos politicos. A
conseqiiéncia que dai adveio foi que pas-
samos a precisar de uma personalidade
forte que_pudesse dominar o caos. Com
esses partioos hastante fragmentados, que
ndo possibilitavam nenhum tipo de coe-
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540, Preusévamo_s, Bortagto de uma pes-
soa forte, uma instituicdo forte que, de
forma tempordria, pudesse ag_lr~quando
0 Parlamento ndo tivesse condicGes para
tal: um “imperador substituto”,
. Surgiu, entdo, na Constituicdo, o Pre-
sidente’como um tipo de imperador subs-
tituto, que obteve muitos direitos seme-
Ihantes aqueles dos monarcas em um Sis-
tema monarquico; ndo numa monarquia
constitucional, mas num sistema monar-

quico. - .

.0 Presidente da Repdblica de Weimar
foi elejto, assim, diretamente. Ele tinha
sua propria base de poder, sua propria ba-
se de legitimacdo. Por isso tinha muita au-
toridade. Além disso, ele tinha o, direito
de nomear o chanceler do_Império, por-
tanto, o chefe do governo. Este & também.

Os dois termos -
Pre5|denc_|allsmo e
arlamentarismo . ndo
possuem em si muito valor |
conceituai, O gue e decisivo é
a combinagao desses, dois
poderes na democracia, A
diferenca decisiva das duas
democracias ndo € se nelas
existe ou ndo presidente.

um critério muito importante: o direjto de
dissolver o Relc_h_stagr_(parlamento) sob
condigGes especiais, Tin

t|C|Eagao do Parlamento. _
xistem, na Republica de Weimar,

quatro direitos, portanto, que muito for-

talecem o presidente; primgiro, sua elei-
cao direta: sequndo, 0 direito de nomear
0 chanceler; ferceiro, o direito de dissol-
ver 0 Parlamento; e quarto, promulgar
decretos-leis, Os partidos da Repablica de
Weimar sabiam, deste modo, que, se eles
ndo funcionassem, o presidente interferi-
ria, 0 “impgrador substituto” viria e agi-
ria. Eles ndo tinham, portanto, que Ser
responsaveis; podiam se permitir fugir da

responsabilidade. Uma das razoes do fra-

casso da Republica de Weimar €, entre

ha, ainda, o di-
reito de promulgar decretos-leis sem a par-

muitas, que o sistema politico estabeleci-
do naquela época ndo for%ou 0S partidos
a participar da responsabilidade politica.
Eles até podiam demitir o chanceler sem
ter que eleger um outro, Assim, pode-se
dizer que o sistema politico de Weimar es-
tava elaborado de tal forma que ndo edu-
cava 0 partidos para a responsabilidade,
ndo obrigava os partidos a se responsa-
bilizarem. Esta foi a oportunidade para
que presidentes, com tendéncias antide-
mocratas, agissem de maneira autoritaria
desde 1930; _

Inicialmente, os partidos, demonstra-
ram incompeténcia para criar governos
eficazes. Interveio, entdo, o imperador
substituto, o presidente, nesse vazio, nes-
se vacuo: dissolveu o Fiel_chstag g, Sem 0
consentimento deste, designou™o chance-
ler. Governou com ajuda (os decretos-leis.
Esta foi uma fase de politica autoritaria,
fase que precedeu imediatamente ao fas-
cismo de Hitler. Friedrich Ebert foi, en-
tretanto, um presidente que utilizou_ de-
mocraticamente os direitos presidenciais.
N&o se pode dizer, assim, que o poder do
Pres_ldente na Republica de Weimar tenha
razido, necessariamente, a ditadura, mas
deve-se dizer que facilitou a ditadura.e 0
barbarismo de Hitler, que foi entroniza-
do por Hindenburg. o

£ssa a situacdo que os constituintes

de 1947 tinham a'sua frente; sobre ela re-
fletiram,_quando elaboraram a Constitui-
¢do da Repiblica Federal da Alemanha
em 1949. Eram democratas, que sofreram
nos campos de concentracdo e que esti-
veram exilados., Por isso, absolutamente
ndo queriam criar um sistema que facili-
tasse 0 caminho para um autoritarismo ou
niesmo preparasse 0 caminho para uma
ditadura. Extrairam das consequéncias da
Historia da Republica de Weimar e do
nacional-socialismo, a licdo de, em pri-
meiro lugar, dar ao presicente pouco po-
der e, ent sequndo, de indyzir, Institucio-
nalmente, o$ partidgs politicos a respon-
sabilidade. Os constituintes queriam uma
estrytura que ngo desse aos partidos a
possibilidade de fuqlr a responsabilidade;
queriam uma estrytura que possibilitasse
collgiagoes, a Criacao de maiorias, para es-
tabelecer um governo que atuasse eficien-
temente. .
.Os constituintes de 1949, portanto, oS
pais da Constituicdo ainda hoje em vigor
na Alemanha, queriam um sistema par-
lamentarista eficaz e com condicOes para
agir; um governo forte que, a0 mesmo
tempo, deveria ser controlado pelos par-
tidos democraticamente, ou Seja, um go-
verno parlamentarista. Elaboraram, por-
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tanto, uma estrutura que é (nica no,mun-
do entre os sistemas constitucionais, em
que_criaram ¢ voto de desconfianca cons-
trutiva, isto é o Parlamento sg pode de-
mitir o chefe de governo, e assim 0 gover-
no como um todo, quando eleger ag mes-
mo tempo um novo chefe de governo. Is-
to significa que os partidos ndo podem se
omitir. Ndo existe a possibilidade, como
na Republica de Weimar, de a extrema di-
reita € a extrema esquerda se aliarem e
mandarem 0 governo para casa, sem co-

locar um novg na funcdo. o

Essa situacdo de Weimar possibilitava
uma maioria destrutiva, enquanto na Re-
publica Federal da Alemanha criamos um
sistema onde pressupomos, permanente-
mente, uma_Mmaioria construtiva. Nao
existe a pogsibilidade de o Parlamento, di-
zer que ndo e responsavel; de demitir o
chancgler, sem eleger um outro. Assim co-
mo ndo pode dissolver g Parlamento (50
em determinadas situacoes, as quais ndo
quero_reportar-me aqui, por, nao Serem co-
muns). Ndo existe a possibilidade de o
Parlamento dizer que vai se dissolver; ao
contrario, ele tem que se manter unido,
tem que eleger um governo e tem que
confrola-lo. Esta clausula é bastante es-
P_ecmca. Denomina-se “voto de descon-

1anca congtrutiva”™; esta no arugo 67 da
Constituico da Republica Federal da
Alemanha.

_ Minhas senhoras, meus senhores, acre-
dito que, neste recinto e entre os debate-
dores, existe um mito, ou Seja, 0 de que
0S sistemas parlamentaristas nao formam
grandes lideres politicos, os Fiihrer — pes-
soalmente, odeiq essa palavra “Fihrer”
por sua conotacao na Imqua alemd, Isto
e um mito, ndo esta correto. Max Weber
e muitos outros queriam sistemas parla-
mentaristas, porque 0 observaram na
Gra-Bretanha, na Franca, onde conhece-
ram [ideres como Lloyd Georg, Clemen-
ceau, Wilson e outros, que foram eleitos
num sistema parlamentarista e, com ex-
cecdo de Wilson, tinham um grande apoio
de” plebiscito junto ao povo. O pre-
requisito para uma forte personalidade ca-
rismatica, como disse Max Weber, era exa-
tamente a criacdo de um sistema parla-
mentarista. E preciso ser dito, entdo, que
um parlamento forte & um pressu[)osto
para que um lider politico forte tenha
chance. _

Ha, ainda, um outro mito, a saber, 0
de que o parlamentarismo necessariamen-
te esta ligado a fragmentacéo e a incapa-
cidade de agir politicamente. Isto ndo tem
que ser assim, E preciso construir 0s Sis-
temas de tal forma que os partidos que
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neles atuam, seiam forcados a agir de for-
ma responsavel. Penso (1ue a_estrutura
constitucional da Republica Federal da
Alemanha, como resposta a situacaq de
Weimar, era util sob este ponto de vista.
Ela for%ou 0s partidos da Alemanha e
apresentarem lideres politicos capazes de

agir.
_g A Repubica Federal da Alemanha é um
sistema de governo parlamentarista e, ape-
sar disso, & muito estavel, ela € caracteri-
zada, exatamente, pela sua estabilidade,
que & reconhecida ndo S0 no contexto eu-
ropeu, como também no contexto mun-
dial, e se destaca na Historia alemd. At
hoje tivemqs apenas dezesseis equipes mi-
nisteriais diferentes, e, em quarenta anos,
apenas seis chanceleres. Nao é erroneo ad-
mitir que, pelo menos, dois desses chan-

.Existe um mito de que os,
sistemas parlamentaristas ndo
formam grandes lideres
paliticos: iSto & apenas um
mito, ndo esta correto. Um
forte Parlamento & um
pressuposto para que um
lider politico forte tenha
chance,

celeres foram Berson_ahda_des historicas,
que poderao sobressair no julgamento his-
torico. Dependendo do critério que cada
um possua, pode-se mencionar até trés ou
quatro,

Pode-se, portanto, resumir que o sis-
tema parlamentarista da Republica Fede-

ral da Alemanha tem se revelado estavel,

tem se mostrado capaz de fazer lideran-

¢as politicas. Sob o ponto de vista aleméo,

N4o € necessario um sistema presidencia-
lista quando se quer estabilidade, ndo ne-
cessariamente um sistema presidencialis-
ta, quando se quer ter uma forte lideran-
¢a politica. Isto, portanto, Bode ser dedu-

zido da Histéria da Republica Federal.

. Ndo quero, aqui, adentrar-me nas par-

ticularidades do Sistema politico aleméo.

Quero apenas dizer que qualquer parla-

mento tem que preencher, no minimo, cin-
¢0 funcdes; primeiro, a funcéo eleitoral,
Isto & eIe?,er um governo; segundo, a fun-
cao de arficulacao, ou seja, articular em
Interesse da populacdo, concretiza-lo ¢ fa-
Zer vigorar esse interesse; terceiro, a fun-
¢d0 0@ iniciativa, isto & a funcdo da ini-
ciativa politica; quarto, a fungdo de con-
trole; e a gltima, ndo menos importante,
a funcdo legislativa. )
N&o quero abordar como estas funges
realmente foram exercidas na Alemanha.
E preciso considerar que todas formam
um_contexto, estdo interligadas. O fator
mais Importante nesse sistéma politico —
Pelo que entendi aqui, o mais importan-

e para 0s senhores — é a funcdo eleito-
ral. Segundo a constituicdo, o parlamen-
to deve eleger o chefe do governo. O fato
€ que 0s partidos nomeiam um candida-
to a chanceler, e a eleicdo para 0 chance-
ler ¢ a0 mesmo tempo, um plebiscito.

_ Assim, pode-se dizer que também 0s
sistemas parlamentaristas possuem ele-
mentos de plebiscito, Apesar de o Parla-
mento ter o direito de escolher o chance-
ler, 0 chefe de governo, ele ndo era, em
muitos casos da Historia alemd, livre em
sua escolha. O Parlamento realmente so
pode escolher ele mesmo o chefe de go-
verno quando 0 povo nao estava seguro
para decidir a quem eleger. Isso ocorreu
na Historia alemd duaS vezes, a saber,
Imediatamente depois da Guerra, em 1949,
quando o Parlamento elegeu Adenauer ¢
em 1969, quando também ndo estava ni-
tido quem o povo escolheria para chan-
celer. Ai, também, o Parlamento interveio.

Em todos o0s outros casos a eleicdo do

Chanceler, embora a Constituicdo preve-
ja algo bem diferente, tem sido, de fato,
um tipo de plebiscito. Da mesma forma,
no sistema parlamentarista, o chefe de go-
veno € eleito de forma plebiscitaria.” A
vantagem o sistema parlamentarista, na
minhd opinido, consiste no sequinte:
quando a eleicdo ndo s der de forma cla-
ra, OU Seja, quando ndo se puder conhe-
cer claramente qual o chefe de governo de-
sejado pelo povo, o Parlamento podera
sem?re intervir, em substituicdo. Ifqual-
mente, quandg o chanceler ou chefe de
governo se enfraquece, ndo tendo_mais
condicdo de agir, chega a hora do Parla-
mento Intervir,"escolhéndo, de seu proprio
grupo, um chefe de governo que ele con-
Sidere 0 melhor e melhor do que aquele
que o antecedeu. . )

_Isto aconteceu vérias vezes na Repl-
blica Federal da Alemanha. Quando Ade-
nauer ficou muito velho e, por causa de
sua idade e alguns outros problemas, fi-
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cou sem condicbes de governar, o Parla-
mento, isto €, a maiorid, elegeu um novo
chanceler. Quando Willy Brandt estava
com problemas politicos e pessoais, e 0s
mesmos foram percehidos pela opinido
publica, de tal forma que todos reconhe-
ceram a necessidade de um novo chance-
ler, foi a faccdo da maioria que trouxe pa-
raa funcdo 0 novo chanceler, ou seja, Hel-
mut Schmidt, em 1974,

Isto significa que, num sistema parla-
mentarista, o chefe de_tgqverno pode, a
(Lualquer hora, Ser substituido por um me-
Inor. ‘Essa considero uma enorme vanta-
?em do sistema parlamentarista. Este sis-
ema na Republica Federal da Alemanha
foi eficaz, porque substituju o governo lo-
00.que ele ficou incapacitado para agir,
0is ndo estava suficientmente forte.
ornou-se uma pratica substitutiva para
0_governo. No Sistema parlamentarista,
Na0 se precisa esperar que termine 0 man-
dato,de um Nixon ou de qualquer outro
presidente; pode-se, institucionalizar ime-
diatamente um melhor governo, quando
surgem novos problemds, novas exigén-
cias, ou quando o chefe de governo s en-
fraquece, comprovando ndo"estar mais em
condigoes de exercer essa exaustiva fun-
¢do.

_Essa possibilidade de substltm%éo, ou
seja, a possibilidade que tem.o Parlamen-
to"de intervir, eleger e determinar novo go-
verno, no meu ponto de vista, é a grande
vantagem do sistema parlamentarista so-
bre o presidencialista. Todas as outras fun-
c0es gue_la mencionei, como de articula-
(4o, de iniciativa, podem ser assumidas
pelo Parlamento quando q chefe deAqo-
verng ndo tem mais condicdes de fazé-lo.
Geralmente, o chefe de governo é ao mes-
mo tempo, mempro do Parlamento — de-
Futado — 0u seja, carne da carne do Par-
amento, e, se possivel, o melhor pedaco
de carne, da carne da maioria.

0 PROCESSO LEGISLATIVO
PARLAMENTARISMO E N
PRESIDENCIALISMO

Quero dizer algumas palavras, sobre
contelidos e dados técnicos que diferen-
ciam esses dois sistemas. Com isso, abor-
do a fungdo legislativa. No sistema par-
lamentarista, nao existe a divisdo de po-
deres como no sistema presidencialista; a
equipe central da maioria parlamentar
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£ 0 governo, que, na verdade, nada mais
é que o melhor grupo do Parlamento. Go-
verno e maijoria do Parlamento formam
uma ynidade qhu se contrapde a minaria.
Nao € uma confrontagao de aqui, 0 Par-
lamento e, 13, 0 governo, mas é a confron-
tacdo, de um lado, governg e maioria, do
outro, oposicdo. Isfo significa que, no sis-
tema parlamentarista, "a iniciativa legal
parte do governo. Trés quintos de todas
as leis — Na Gra-Bretanha ainda mais —
sd0 apresentados Felo governo; elas ndo
sdo preparadas pelo Parlamento ¢ por ele
incentivadas, mas elaboradas pelo (%over-
no, na administracdo. O Parlamento as-
sessora essas leis, avaliando-as mais do
que elaborando-as. Ele é apenas o eco da
vontade do povo. E o monitor que con-

O parlamentarismo tem
elementos de um plebiscito.
Nele, o Chefe do Governo
pode, a qualquer hora, ser
substituido por um melhor.
Considero essa uma enorme

vantagem do sistema
parlamentar.
Esse sistema foi eficaz na
Alemanha pois substituiu
governos ?ue ndo estavam
ortes.

troia democraticamente o processo legis-
lativo e as leis até que ponto elas sdo pas-
siveis de consentimento e sua receptivida-
de 13 fora. Mas ndo elabora ele mesmo es-
sas leis, pois trés quintos de todas leis sdo
apresentadas_pelo governo. Bastante di-
ferente € o sistema”presidencialista.

_lsso tem sua repercussdo com relacdo
a técnica legislativa e ao aparelhamento
dos parlaméntos. Se o Parlamento, nos
sistemas presidencialistas como 0s Esta-
dos Unidos, elabora as leis, vota-as e as
promulga, entao precisa para tal de um
aparelho administrativo imenso. Precisa,
além da administracéo por Barte do Exe-
cutivo, um tipo de “Counter bureaucracy”,
uma antiburocracia. No sistema presidén-

cialista, como nos Estados Unidos, exis-

tem, portanto, duas burocracias: uma por
arte do Executivo e outra ?or parte do
egislativo, ou seja, do Parlamento.

Tendo j& comparado os dois sistemas
em um livro, tenho a disposicéo dados que
desejo mencionar para evidenciar a dife-
renca entre o volume de pessoal adminis-
trativo nos dois sistemas. No Congresso
americano, existem 11419 funcionarios,
mais cinco mil assistentes e funcionarios
?artlculares dos senadores e deputados,
ormando um total de aproximadamente
dezenove mil, que auxiliam o Congresso
nos seus trabalhos, no seu funcionamen-
to, no.cumprimento (e suas tarefas. Exis-
tem ainda muitas agéncias ou instituicoés
gartl_culares como Congressional Research

ervice, General Accounting Office, Con-
gressional Buaget Office, Office of Tech-
nology Assessment, etc. Todas essas ins-
titui¢Oes a0 necessarias para que, no sis-
tema presidencialista, 0 Congresso possa
cumprir suas tarefas,

. Caso 0s senhores indaguem sobre que
tipo de sistema adotar no Brasil, surge
tambem a pergunta: os senhores t&m pos-
sibilidade de formar uma equipe como es-
ta a que nos referimos? E isso realmente
que 0s,senhores querem? Querem institu-
cionalizar tal “contraburocracia” a buro-
cracia do governo, ou ndo?

Um sistema oposto seria o do sistema
parlamentarista da Grd-Bretanha e da Re-
publica Federal da Alemanha. A Housg
of Commons tem muyito menos pessoal,
muito menos prestacao de Servigos que o
Bundestag (parlamento alemdo). Este, de
certa forma, & uma mistura e tem um Sis-
tema_de comissdes hem elaborado, Na
Gra-Bretanha existem poucos funciona-
rios no Congresso ou servidores parla-
mentares. Na Alemanha temos no total
dois mil membros de diferentes setores de
prestacao de servico, Nao precisamos de
Pareceres como no sistema presidencialis-
a, porque a maioria do Parlamento tem
acesso aos dados do Executivo, e 0 Par-
lamento como um todo fem acesso a ad-
ministragdo. Por ss0, ndo existe, ng sis-
tema parlamentarista, essa dupllca?ao de
administracdo burocratica por parte do
executivo e do Congresso. NO sistema par-
lamentarista, a deSpesa com administra-
¢d0 apenas & necessaria por parte do exe-
cutivo; por parte do Parlamento so pode
haver um Pequeno contingente.

- Uma (ltima palavra sobre o aspecto
técnico da legislagdo. Em sistemas presi-
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dencialistas, existe um grande nimero de
i)ije'[OS ue devem ser tratados no_ Par-
amento. Nos sistemas parlamentaristas,
a0 contrério, existem muito menos pro-
jetos porque estes sdo apresentados prin-
cipalmente pelo governo. Se compararmos
0 Congresso americano e 0 Bundestag -

certamente tal comparagao seria deficien-
te — teremos a seguinte sityacao; no 98?
Congresso americano, isto & no Congres-
50 02 quatro anos atras, foram aprésen-
tadas 9.769 probetos de lei. E uma quan-
tidade enorme. Destes 9732, portanto ape-
nas pouco_menos, foram passados para
as comissdes. E, das comisses, apenas
1529 foram devolvidos ao Plenarjo. Do
processo de filtragem legislativa decorre
que apenas poucas leis sdo, realmente,
promulgadas. Apenas poucas leis saem
das comissoes sao julgadas na Camara,
depois no Senado, entao em sesséo cqn-
junta. No final, g que resta sao muito
poucas leis. Isto ndo é motivo de queixa,
porque isso ¢ exatamente 0 que Madison
e seus constituintes queriam.

Surge, porém, a questao: um Congres-
S0 num Pa|s comg a Alemanha, que pas-
sava por um periodo pos-guerra e onde
efetivamente havia muito por se fazer, co-
mo €0 caso do Brasil, esta em condicdes
de se dar o luxo de ter um sistema presi-
dencialista, onde a diversidade de proje-
tos abre a possibilidade de um blogueio?
Serd que um Parlamento aqui teria con-
dicoes de trabalhar com tantos projetos,
sequndo 0 modelo presidencialista? Qu se-
rid mais valioso levar em consideragdo um
sistema Farlamentansta, onde as’linhas
entre as leis apresentadas e as promulga-
c0es sdo. Tprancamente paralelas, apenas
pouco diferenciadas?

O ntmero de leis que sao apresentadas
na Alemanha € apenas um FOUCO mais
elevado do que o numero de leis promul-
?adas, porque 0 governo previamente as

estou em seus partidos e através de mui-
tos outros metodos. Como se pode ver,
sistemas politicos diferentes produzem
também uma diferenciada despesa técni-
ca legislativa. Penso que, aqui no Brasil,
se deveria achar a resposta adequada; 0
que se pode e se quer despender com bu-
rocracia? O que se poderia realizar em ter-
mos de trabalho legislativo?

Minhas senhoras, meus senhores, com
£SSas perguntas e com o que queria escla-
recer com 0s exemplos alemaes, termino
minha exposicao, desejando que os senho-
res encontrem a melhor solucdo. Falan-
do por todos os colegas que aqui pude-
ram dar suas palestras e suas contribui-
¢0es, esperamos ter ajudado de qualquer
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forma. Desejamas muito sucesso em seus
esfqr%os. Gostaria de aqradecer tambem
a0 interprete, que inicialmente velo para
traduzir alem&o, mas que também tradu-
ziu para 0 inglés; a ele também meus
agradecimentos. _ _
Vejo que os senhores aqui no Brasil,
com Seus Vinte e quatro estados, deveriam
estar interessados em saber como convi-
vem, na Alemanha_com seus onze Esta-
dos, o parlamentarismo e o federalismo.
?uero concentrar-me apenas no efeito do
ederalismo, descrevé-lo e apresentar os
pressupostos Instituicionais 0 mais resu-
midamente possivel. _
Diferentemente do Senado americano,
0s membros de nossa Segunda Camara do
Bundesrat (conselho fedéral) ndo possuem

O numero de leis
apresentadas ng Alemanha,
no Bundesta?, € apenas um

pouco mais efevado do que o
numero de leis promuIPadas,
porque 0 governo as fesfou
previamente em seus partidos,
e através de muitos outros
meétodos. Apenas poucas leis
passam.

uin mandato livre. Ndo temos no Bundes-
rat, nossa Sequnda Camara, 0 prlnu‘)lo
de Senado, mas o principio do conselho
federal, Isto 6, no Bundesrat os deputa-
dos ndo sdo livres, como no Senado ame-
ricano, mas sa0 delegados pelo respecti-
Vo governo estadual, Assim, ndo se reu-
nem no Bundesrat livres deputados com
livres mandatos, mas delegados do gover-
no estadual com mandato imperativo.
Agfora torna-se complicado: temos, a ni-
vel federal, o Bundestag ou o Parlamen-
to como Primeira Camara, e a Segunda
Camara, 0 Bundesrat que tem muitos di-
reitos, pois deve opinar sobre todas as leis
que dizem respeito a orcamento e 4 ad-
ministragdo. Pergunto: que leis ndo djzem
respeito a orcamento, que leis nao dizem

re%peno a administracdo? Assim é que_se
0 Bundesrat tem qug oFlnar sobre a maio-
ria das leis, o Bundestag desde o inicio,
guestlona se 0 Bundesrat estard ou nao
e acordo, O Bundesrat pode ser compos-
to, com relacao & vertente politica, de for-
ma diferente’do Bundestag, isto € no Bun-
desrat a 0posicao pode estar mais repre-
sentada — ja aconteceu de ela ser mais
forte do que os partidos que eram a maio-
ria no bundesta%. Nesse momento teria-
mos na Alemanha um bloqueio, pois na-
da mais_seria promulgado, a ndo ser que
a maioria no Bundestag apresentasse des-
de 0 inicio leis que teriam a anuéncia do
Bundesrat.

Isso, _paradoxalmente, trouxe como
consequéncia um consensualismo do Le-
gislativg na Republica Federal da Alema-
nha. E Unico e caracteristico da Repbli-
ca Federal da Alemanha, comparando
com a centralizagdo da Franca, com 0 an-
tagonismo do sistema britanico, com a
Itélia e com quase todos 0s outros paises
europeus, que 75% das leis sdo aprova-
das por unanimidade. A Ieplsla doeapo-
litica na Republica Federal da Alemanha
formam uma impressionante unidade
comparada ao sistema presidencialista e,
também, a maioria dos sistemas parla-
mentaristas. Isto se deve, essencialmente,
a existéncia da Segunda Cémara. Mas 0
federalismo alemdd tem um outro efeito.
Os partidos que governam em Bonn ndo
tém, necessarianiente, gue governar nos
Estados, isto & a oposicao nunca tem con-
dicdes de se tornar ideologica, extrema,
perder o nivel pragmatico, porque ela tal-
vez nos Estados Constitua o governo.

Assim, 05 #artldos na Republica Fede-

ral da Alemanha, gracas a essa estrutura
federativa, sdo parfidos responsaveis. Este
sistema permite que os partidos oposio-
nistas a nivel federal Possam assumir o go-
verno a nivel estadual. Ele convoca os par-
tidos a comprovarem responsabilidade po-
litica, ndo partindo para extremos, mas
permanecendo competitivos em torno do
centro, mais conservadores, centra/izan-
do e moderando 0s programas politicos.
E antes uma tendéncia para o centro do
que uma competicdo entre os partidos pa-
ra 05 extremos. Este & um dos motivos
Po_rque a politica na Alemanha é carac-
erizada pelo seu alto consenso. E um efei-
to paradoxal, que exatamente um federa-
lismo seJaAresFonsaveI rﬂor uma forte ¢ uni-
taria tendéncia para uma concentragao em
programas de moderacdo e de equipara-
¢d0. E um paradoxo, mas é um efeito es-
sencial do federalismo na Republica Fe-
deral da Alemanha!’
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