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Reale foi 0 mais sabatinado

Nelson Carnelro,
destaque do dia

Do ministro Vilar de Queiroz, ao
professor Jean Luc Parodi:

P. Em razdo da situacgéo descrita, de
poder haver um Presidente da Republi-
ca sem maioria parlamentar, e uma co-
habitacdo do presidente e do governo em
oposicao, pergunto: Quem €é mais forte
nesta situacdo, o Presidente ou o
Primeiro-Ministro? Na hipétese de ser o
segunda pode-se concluir que o sistema
francés é realmente parlamentar, e ndo
semipresidencialista?
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R. A resposta é facil. O mais forte é
aquele que no nosso sistema, é dotado
da mais recente legitimidade por causa
do sufragio universal.

No exemplo francés da atualidade, ja
que os franceses decidiram o ano pas-
sado dar maioria a direita parlamentar,
entdo o Primeiro-Ministro é que possui
essa legitimidade. E ele que pode, qua-
se sem excegdo, propor ao Parlamento
a legislacéo que ele desejava. Foi ele que
quase sem exce¢do nomeou ou propds

a nomeacdo das pessoas que ele deseja-
va nas mais altas funcdes do Estado, o0s
funcionarios, embaixadores, governado-
res, quase ndo teve problema, naquilo
que ele quis fazer. Mas esta legitimida-
de a partir do sufragio universal, a par-
tir da vontade dos franceses, que foi ex-
pressa através do voto no ano passado,
a medida que o tempo passa e que se
afasta 0 momento da criagdo da legiti-
midade e que a gente chega cada vez
mais perto da incerteza sobre aquilo que
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serd a vontade dos eleitores franceses na
proxima elei¢do, no ano que vem, o seu
poder de Primeiro-Ministro se atenua,
diminui, e o poder temporério de blo-
queio, ou de freio do presidente se acen-
tua. Durante o primeiro ano dessa co-
-habitacdo o presidente se submeteu, in-
tegralmente, mas o segundo ano dessa
co-habitacdo ja é mais um periodo de
negociagdo. Mas esta € uma excegdo que
vai terminar no ano que vem.

Carlos Henrigue da Assessoria Par-
lamentar do Senado ao Prof. Miguel
Reale Janior:

P. Se a opcéo da Constituintefor pe-
lo presidencialismo, nédo serd melhor se-
guir o modelo classico, buscando-se o
fortalecimento do Congresso como ins-
trumento de controle do executivo?

R. Eu creio que quando se pensa no
sistema semipresidencialista, como pro-
posto, ndo se pode deixar de olhar o for-
talecimento do legislativo através de uma
série de mecanismos. Eu creio que deve
haver uma combinacdo das duas pers-
pectivas por um sistema de co-res-
ponsabilidade de um lado, e de maior
fortalecimento do Poder Legislativo vi-
sando fundamentalmente lhe dar mais
eficacia. Ha nisto, na proposta, do pa-
recer muito bom do Deputado José Jor-
ge a possibilidade de que a Camara e o
Senado fungionem por vias de comis-
sOes permanentes que ndo sé apreciam
mas deliberam também com relagdo a
inimeros projetos de lei.

O fortalecimento das Comissdes Par-
lamentares de Inquérito, o fortalecimen-
to das ComissBes Permanentes também
no sentido de terem a possibilidade de
convocacdo de Ministro de Estado. H&
uma outra idéia que é importante que
ndo consta do parecer do Deputado José
Jorge que se refere ao veto legislativo,
possibilidade de véarios decretos serem
declarados inconstitucionais pelo proé-
prio Congresso, tendo em vista que ex-
cedam da sua competéncia e poder re-
gulamentar que penetra no campo ex-
clusivo da legislagdo por via de lei.

Héa portanto, que fortalecer o legis-
lativo de um lado, através de uma série
de mecanismos. O que ndo impede, pe-
lo contrério, eu acho que exige, haja um
sistema de co-responsabilidade, exata-
mente como uma forma de superacdo
de impasses, uma forma que leve & ne-
gociacdo, essa forma proposta ela obri-
ga a articulagdo politica, para que o Pre-
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sidente da Republica ndo se veja atingi-
do no seu alto poder por via da neces-
sidade de negociar. A flexibilidade eu
creio que é algo que se deva atribuir ao
Presidencialismo. A rigidez de compor-
tamento do regime presidencial é que le-
vou sempre a continuadas crises que
acabaram por arrebentar sobre o Con-
gresso levando ao seu fechamento.

Do Sr. Carlos Henrique, ao Prof. Mi-
guel Reale Janior:

P. As hipéteses de divisdo de respon-
sabilidades executivas defendidas pelo Se-
nhor, ndo podera paralisar o executivo
e colocar o Presidente em situacdo mais
precaria do que a da Constituicdo de
19467

R. O Presidente é levado ao proces-
so de negociacdo e nesse processo O
Primeiro-Ministro ndo é um chefe de go-
verno que tem a administracdo na sua
mdo. O Presidente da Republica é chefe
de Estado, é chefe de governo. Ele é le-
vado, no entanto, a negociar, é levado
a ter uma certa flexibilidade, mas ele tem
uma soma de poderes que ndo levam a
paralisia, porque ele tem que ouvir o
Primeiro-Ministro quanto a projetos de
lei, mas o que ndo quer dizer que ele ndo
tenha essa capacidade de iniciativa iso-
ladamente, ele ndo fica na dependéncia,
ndo se criam instrumentos de paralisia,
como €, por exemplo, a solucéo da Co-
missdo Afonso Arinos.

Eu creio que se atribui em muito
maior peso ao Presidente da Republica
exatamente para que ele seja levado pa-
ra uma negociagdo, mas ndo ao impas-
se e a paralisia.

Do prof. consultor da SEDAP, ao
prof. Jean Luc:

P. Pode o sistema parlamentarista ser
adotado sem problemas em um pais or-
ganizado num regime federativo?

R. Esta é uma boa pergunta, como
a gente fala nas reuniGes, esta é uma
pergunta a qual o orador ndo tem res-
posta. Eu acho que vocés sabem que na
Franca temos o contrario de um regi-
me federativo. Nosso regime dentro do
conjunto das democracias pluralistas é
mais centralizador.

Nesse regime, 0 nosso sistema semi-
presidencial, trouxe para nés incontes-
tavelmente um grande progresso quan-
to a clareza da escolha, da opgdo do
chefe do executivo e quanto a respon-
sabilidade desse chefe perante & opi-
nido.

Como nés ndo temos na Franca a
experiéncia de regime federativo, eu te-
nho vontade de devolver a pergunta e
Ihe dizer ser incompetente para respon-
der.

Do senador Nélson Carneiro, ao
Prof. Miguel Reale Junior:

P. Eu tive a oportunidade de ouvir
a exposic¢do, entre outras, do ilustrepro-
fessor Miguel Reale. Na sua proposta
o Presidente da Republica sera o chefe
de Estado e o chefe da Nagdo. E o pre-
sidencialismo, j& que as duas funcdes
sdo exercidas pela mesma pessoa, elei-
ta embora pelo povo.

Também eleito pelo povo tém sido
nossos antigos Presidentes e nds temos,
a excegdo dos Ultimos anos, todos eles
aofim do seu mandato causaram gra-
ves traumas na Nacéo, levando inclu-
sive, um a rendncia e outro ao suicidio.

Mas, toda sucessdo presidencial no
Brasil € um momento de comocao na-
cional. Mas, se ele é chefe de Estado e
chefe da Nacdo, se ele nomeia, de ini-
cio, 0 Primeiro-Ministro, qual é afun-
¢do do Congresso? E apenas ser como
mediador como V.Ex.a afirmou, o
Primeiro-Ministro, mediador entre o
Presidente e o Congresso.

Ora, esse papelja é exercito pelos li-
deres dos partidos govenamentais, é o
papel de mediador entre o Presidente
da Republica e o Congresso. Vossa Ex-
celéncia apenas cria uma figura do
Primeiro-Ministro que ndo tem ne-
nhum poder.

Também, V. Ex? critica, e com ra-
z8o0, o projeto Fogaca, porque da ao
Presidente da Republica o direito de
criar um orgamento e ter a iniciativa
das leis. Esta certo V Ex?

Mas o parlamentarismo pelo qual
nés lutamos ndo atribui ao Presidente
da Republica nem o direito de contro-
lar e elaborar as propostas or¢camenta-
rias nem aquela da iniciativa da lei. Is-
so resultara da acdo do Primeiro-
Ministro.

Vi V. Ex?falar nos partidos politi-
cos. Ora, num pais que desde 1889 vi-
ve no presidencialismo, corno V Ex?
queria que existissem partidosfortes. A
historia do Brasil V. Ex? conhece. E de
sucessivos partidos de vida efémera. So-
mente o parlamentarismo tornariafor-
te, eficiente,-permanentes estes partidos.

Por outro lado, néo tive a oportuni-
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dade de ouvir a interven¢do do eminen-
te ministro Aluizio Alves, mas pela re-
feréncia do nobre prof Miguel Reale
percebi que elefalara na auséncia de um
corpo administrativo permanente, de
tal sorte que a cada mudanga de minis-
tério haveria uma mudanga radical na
administragao.

Seria um mal. Mas é um mal que
existe hoje.

A cada ministro que sai, muda in-
teiramente todo o seu gabinete, todos
os seusfunciondrios, ndo apenas os de
confianga mas até aqueles da adminis-
tragdo. Por qué? Porque existe presiden-
cialismo onde o Presidente da Republi-
ca é ao mesmo tempo o chefe de Esta-
do e o chefe da Nacao.

Quando se criar o parlamentarismo
no Brasil, nos termos em que ele deve
ser criado e ndo na sugestdo do sena-
dor José Fogacga, porque ainda néo é o
que nds desejamos, nos os parlamen-
taristas e muito menos o que sonha o
nobre professor Miguel Reale, quando
isso se realizar, a administracdo tera ne-
cessariamente que ser organizada de tal
forma que a mudanca de um ministé-
rio, como ocorre nos paises parlamen-
taristas ndo importe necessariamente na
substituicdo dos diretores e dos chefes
de servigos.

Nds estamos como a galinha e o ovo.
Quem nasceu primeiro? Porque néo te-
mos partidos politicos nem uma admi-
nistracdo organizada se nds néo insti-
tuirmos o parlamentarismo. Se néo ins-
tituirmos o parlamentarismo nao tere-
mos nunca partidos fortes nem admi-
nistracdo organizada.

Para um problema politico gravissi-
mo, quando a Nagdo se achava amea-
cada de uma luta civil de que partici-
pariam as Forcas Armadasja divididas,
tomou-se a iniciativa e, com o apoio do
Presidente Jodo Goulart, instituiu-se
um regime misto, que ali sim, era indis-
pensavel, porque era uma hora de cri-
se, de criseprofunda das instituicdes em
que militares se dividiam e civis estavm
também divididos no Parlamento. Na-
quele momento erapossivel sefazer um
sistema que ndofosse nem presidencia-
lista nem parlamentarista, se V. Ex?
lembrar que naquele tempo, naquele
instante, ano de 1961, a constituigdo exi-
gia que a emenda constitucional fosse
votada em dois anos sucessivos e a cri-
se ndo podia esperar dois anos, e tive-
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mos entdo que reformar a Constituicéo
parapermitir que no mesmo anofosse
votada em dois turnos a mesma emen-
da e em menos de uma semana, conse-
guimos o milagre de, vencendo a gran-
de resisténcia dos presidencialistas, vo-
tar um instituto que se tivesse sido cor-
rigido, como, imediatamente sugerimos,
0 saudoso Deputado Liston Duarte e
eu, teriamos evitado que se chegasse ao
plebiscito fatal, ndo s6 no pais, mas
também ao proéprio Sr. Jodo Goulart.
Se ele ndo tivesse, ele que havia assu-
mido o compromisso de respeitar a de-
cisdo do Congresso, manifestado ex-
pressamente por telefone a todos nds,
e, depois, quando para la se dirigiu o
saudoso Presidente Tancredo Neves, se
ele ndo tivesse conseguido a votagéo do
plebiscito antes do prazo normal e an-
tes que se corrigisse as distor¢des ine-
vitaveis naquela hora, certamente ndo
teria acontecido 1964.

1963foi um erro, ndofoi uma solu-
cdo. E o resultado V. Ex? sabe e 0 Bra-
sil inteiro sabe, foi o Movimento de
1964. Tivesse o Presidente Jodo Gou-
lart deixado de afirmar no seu discur-
so deposse, que iria trabalhar pela vol-
ta do presidencialismo, que é sempre 0
que todos os governantes desejam, por-
que nenhum quer abrir mao dos pode-
res, ninguém quer renunciar a soma de
poderes, porque € humano, ndo teriam
acontecido os episddios de marco de
1964 que V. Ex? conhece.

De modo que, quem tem gerado im-
passes nesse pais? E o Poder Legislati-
vo? N&do. Quem tem gerado impasses
nesse pais é o Poder Executivo. E 0 Po-
der Executivo, esse Poder Executivo im-
perial ao qual V. Ex? se refere. Este é
o Poder Executivo que continuard im-
perial se o presidente da republicafor,
ao mesmo tempo, o chefe do Governo
e o chefe do Estado.

Este € 0 momento para se mudar as
instituicbes no Brasil porque é 0 mo-
mento em que se elabora uma Consti-
tuicdo e ndo um momento de crise iso-
lada como foi em 1961. O exemplo de
1961 ndo pode ser invocado sendo co-
mo uma homenagem aqueles que mes-
mo presidencialistas ou mesmo parla-
mentaristas tiveram o espirito publico
de encontrar uma solucéo intermedia-
ria.

A minha pergunta, senhor, é se V.
Ex? acredita realmente que com as su-

gestdes que acaba de expor, estara evi-
tando que muito em breve, hoje, desde
agora, o poder imperial do presidente
se manifeste e continue a se manifestar
com prejuizo das atribuicGes do Poder
Legislativo. Dira V. Ex? que as comis-
sBes de inquérito serdo mais poderosas,
que as comissdes permanentes serdo
com maior soma de atribuicBes. Isso
tudo é no papel. NG@s os legisladores, e
eu sou ha 36 anos, conhecemos como
¢ dificil esse contato ou esse convivio
com o Poder Executivo.

E ainda que estejamos pessoalmen-
te com o Presidente da Republica, mui-
tas vezes somos surpreendidos com a
sua intervencdo publica, ndo so dizen-
do o que é razoavel e o que é compreen-
sivel, que ele fixe, como fez ontem, o
seu prazo de mandato em 5 anos, mas
que sugira que esse prazo seja igual ao
dosfuturos, quando o seu governo é in-
teiramente diverso dos outros.

Esse é o governo de transi¢cdo. Os ou-
tros serdo governos permanentes.

Porque ndo podemos dar aosfutu-
rospresidentes 4 anos, que é a tradi¢ao
brasileira e dar 5 ao atual presidente?

Porque vamos ligar um mandato ao
outro antes mesmo do parlamentaris-
mo, do presidencialismo exercendo as
funcbes de chefe de estado e de chefe
de governo, o Presidente acha que a me-
lhor solucédo é o presidencialismo. A
Assembléia Nacional Constituinte cer-
‘amente dira que ndo. E se disser que
ndo, estara atendendo a Gltima esperan-
¢a que resta nesse pais para que 0 po-
der executivo ndo seja o presidente im-
perial que V. Ex? se refere.

Perdoem-me V. Ex? a veeméncia,
mas é que tendo vivido os dias todos
da politica brasileira, desde 1929, nos
comicios da Alianca Liberal, eu tenho
o dever de pedir a atencdo de V. Ex?
para as consideragfes que acabo de
fazer.

R. E para mim uma homenagem ser
arguido por V. Ex? que tem uma larga
tradicdo politica que participou inten-
samente e com grande responsabilida-
de da vida politica brasileira, desde, co-

mo ressalta, em 1929.

Quero dizer que a fé num regime
parlamentarista eu a tinha também ma-
nifestado, inclusive em alguns trabalhos
da década de 70, mas venho notando
que varios daqueles que se manifesta-
ram ao longo de suas vidas favoraveis
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ao parlamentarismo, diante das circuns-
tancias atuais, procuram férmulas in-
termedidrias, com vistas aquilo que o
objetivo bésico do direito, ou seja a sua
realizabilidade. Assim eu lembro a fi-
gura de Josaf4d Marinho, que sempre
manifestou-se favoravel ao parlamenta-
rismo e que depondo na subcomissdo
do Poder Executivo, faz hoje em dia
uma opcdo no sentido de um semi-
presidencialismo. O mesmo diria com
relacdo ao prof. Pinto Ferreira e com
relacdo ao prof. Miguel Reale, que in-
clusive foi um dos defensores do dua-
lismo de complementariedade da Co-
missdo Afonso Arinos e que depois,
agora, recentemente, passa a adotar a
posicdo desse semipresidencialismo por
nds mencionado.

Isto em razdo da anélise da realida-
de. A nossa preocupacéo é de que haja
possibilidade de vigorar o sistema pro-
posto.

N4o se esta em busca de alguma es-
colha a respeito do 6timo, mas a res-
peito do possivel e do realizavei. Mes-
mo porque todos os regimes parlamen-
taristas tém uma caracteristica hoje, eles
estdo dirigidos ao fortalecimento do
Primeiro-Ministro e ao fortalecimento
do Poder Executivo. H4 um forte for-
talecimento do Poder Executivo e do
Primeiro-Ministro em todos os paises
que adotam o regime parlamentar. E
nds temos um dado: nds ndo podemos
fortalecer esse Primeiro-Ministro
antepondo-o ao Presidente da Republi-
ca que vem carregado de mistica, que
ndo é facilmente desfeita porque j& in-
crustrada na alma do povo brasileiro,
que é a eleicdo direta do Presidente da
Republica. Essa eleigdo direta ndo tem
o significado da eleigdo direta que ocor-
re na Franga, que ocorre em Portugal,
que ocorre na Austria. Ela vem como
desaguadouro de um processo histori-
co e impd&e o reconhecimento de que es-
se Presidente da RepuUblica serd& um
grande delegado da Nacéo.

O nosso receio, sim, é de que esse
Presidente da Republica, eleito depois
de discutir o seu plano de governo ou
as suas grandes metas nas televisdes ou
nas pracas publicas diga, eu ndo posso
cumprir aquilo que prometi porque o
Primeiro-Ministro me impede ou por-
que o Congresso me inviabiliza. E nés
teremos ai um imenso impasse em que
se colocaria na verdade uma contrapo-
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sicdo absolutamente indesejavel que se-
ria a contraposicdo entre o Congresso
e a Nacéo.

Por outro lado, ilustre Senador, me
parece que a figura do Primeiro-
Ministro como um mediador ndo cor-
responde, data venia, a figura do lider,
porque lider ndo é alguém que tenha
forca de decisdo e ndo atua na admi-
nistracdo. Este, pelo contrario, sera um
Primeiro-Ministro, ser& o coordenador
da agdo do Governo tendo esta respon-
sabilidade, opinando sobre o envio de
projeto-de-lei, opinando sobre a com-
posicdo do Parlamento, opinando so-
bre os vetos a serem apostos a projetos-
-de-lei aprovados no Parlamento.

Assim ele tem uma participacéao di-
reta na administracdo. Ele ndo é ape-
nas um portador do Parlamento. Ele é
apenas alguém que é o porta-voz do
pensamento do Congresso, mas ele tem
uma atuacdo no Executivo. Ele é o
Primeiro-Ministro com poderes de fi-
xar prioridades, de controlar a acdo do
Ministério, de seguir a execucao do pla-
no de governo, de ter, portanto, nas suas
maos, o controle da execugdo das deci-
sbes tomadas pelo conselho de minis-
tros.

Assim me parece que ele é mais do
que um mero Lider, do que um mero
porta-voz. Ele é alguém que tem assento
nos lugares onde sdo tomadas as deci-
sdes. Portanto, ele é um porta-voz, sim,
mas o porta-voz que estd no centro de
decisdo e atuando e realizando, portan-
to, a sua tarefa de forma muito direta.

Quanto ao problema dos partidos
politicos, ilustre senador, sem ddvida é
o problema da galinha e do ovo. Mas
eu gostaria de lembrar aqui uma adver-
téncia que foi feita, seguidamente por
um dos grandes cientistas politicos bra-
sileiros, que é Bolivar Lammounier. Bo-
livar Lammounier diz: se é necessario
que haja o parlamentarismo, porque via
parlamentarismo nds chegaremos ao
fortalecimento dos partidos politicos,
ele diz: mas eu creio que a estabilidade
do sistema surgira antes do que o for-
talecimento dos partidos politicos. E
portanto nds teremos a instabilidade
parlamentar precedendo aquilo que se-
ra um produto lento, fruto do proces-
so, sem ddvida nenhuma, politico, que
ndo é facil de surgir do dia para a noi-
te, que é o fortalecimento dos partidos
politicos. As crises antecederdo ao for-

talecimento dos partidos politicos.

Eu creio, no entanto, que essa pro-
posta nossa é uma proposta que se volta
para o parlamentarismo, é uma propos-
ta que joga com flexibilidade na medi-
da em que permite que a pratica do par-
lamentarismo surja. O parlamentaris-
mo vai surgir, eventualmente em decor-
réncia desta proposta, para se ir conso-
lidando através do exercicio da politi-
ca. Essa é uma proposta que significa,
a meu ver, um primeiro caminho pos-
sivel de acordo com as circunstancias
atuais. Essa é a nossa preocupacdo. Sa-
bedores, sem davida nenhuma, de que
até seria ideal que nds tivéssemos uma
forma parlamentarista com a qual V.
Ex? tanto se preocupa e na qual vé uma
solucdo efetiva, salvadora da politica
brasileira.

Pergunta do jornalista Seixas Mar-
tins ao Mestrando em Ciéncias Politi-
cas na UnB:

Minhas consideragcfes se dirigem
precipuamente ao Dr. Miguel Reale.

Os antecedentes historicos do semi-
presidencialismo aparentemente néo
sdo bons. A experiéncia espanhola, a
primeira republica espanhola e a expe-
riéncia na replblica de Weimar, na Ale-
manha, tiveram conseqiiéncias funes-
tas. Na Espanha redundou na guerra ci-
vil e na Alemanha no nazismo
nacional-socialismo.

Eu pergunto ao Dr. Reale, com base
nestas duas experiéncias histdricas, nes-
te delicado equilibrio que existe no sis-
temafrancés atualmente, se um pais co-
mo o Brasil, com uma estrutura social
heterogénea, se ndo seria 0 semi-
presidencialismo uma espécie de uma
bomba de efeito retardado para a esta-
bilidade politico-institucional brasilei-
ra?

2.“pergunta: o plebiscito parlamen-
tarista que tivemos no periodo do Jan-
go era um plebiscito de cartas marca-
das conforme o ilustre senador Nélson
Carneiro observou. Tanto que o slogan
era “Parlamentarismo ndo” em todas
as radios do pais. Baseados em que ele-
mentos de convicgdo o Dr. Miguel Reale
Jr. afirma que um plebiscito hoje da-
ria uma aprovacdo macica ao sistema
de eleicOes diretas?

R. Bom, primeiro, a primeira ques-
tdo me parece que no sistema da Repu-
blica de Weimar, o que noés tinhamos
de sistema semipresidencialista seria an-
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tes de tudo, tdo-somente a eleicdo dire-
ta do Presidente da Republica. Mas as
atribuic@es efetivas do exercicio de go-
verno cabiam ao Chanceler. Portanto,
ndo ha aqui que se fazer uma equipa-
ragdo, estabelecer uma relagdo obriga-
téria de exemplos colocados em outros
paises, em distantes épocas historicas,
em circunstancias de mundo cultural
completamente diversos, seria forcar a
natureza das coisas.

Nés temos que analisar de acordo
com o aqui e agora de nosso pais, sem
extrair nenhuma outra conseqliéncia
obrigatdria, ndo existem obrigatoria-
mente crises que brotem como decor-
réncia de um sistema de governo. Se nos
formos pensar que o nazismo foi fruto
da Constituicdo de Weimar, nos esta-
remos tendo, sem ddvida nenhuma,
uma visdo muito reducionista.

Por outro lado, nés podemos, sim
dizer, que as crises brasileiras surgem
em decorréncia do presidencialismo,
que é um problema de analise da nos-
sa histdria e n6s estamos vendo que is-
to hoje ainda perdura. A crise do pre-
sidencialismo esta ai, criando-se even-
tualmente um fdosso entre o Presidente
da Republica e o Congresso Nacional

Revista do servigo puablico
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nos dias de hoje, e que decorre do qué?
Decorre da postura que sempre se ou-
torga ao préprio Presidente da Repu-
blica. Aqueles que estdo ao seu lado
muitas vezes véem que o Presidente da
Republica tem que exercer plenamente
0s seus direitos constitucionais sem per-
ceber, na verdade, que ha necessidade
de uma conjugacdo politica. Assim, o
presidencialismo, como exercido na vi-
da brasileira, sem davida nenhuma, foi
um gerador de crises. Eu ndo creio que
o semipresidencialismo seja um gerador
de crises. Ele, pelo contrario, ele vem
amenizar aquilo que é a fonte gerado-
ra de crises, que é o presidencialismo
presidencial. Ele vem criar cunhas, abrir
janelas, criar caminhos de ligagéo en-
tre o Executivo e o Legislativo, entre a
Presidéncia da Republica e o0 Congres-
so Nacional. Exatamente vem abrir via-
bilidades e possibilidades para resolver
as crises que sempre decorrem, sem dU-
vida nenhuma, desta postura rigida,
deste comportamento quase que neuro-
tizante que leva o presidencialismo pu-
blico.

Assim, ndo me parece que a solucéo
seja uma solucdo geradora de crises. Pe-
lo contrério, abre portas para solugdo

das crises geradas pelo presidencialis-
mo. E em segundo lugar, sobre o que
levaria a idéia de que um presidencia-
lismo ou um parlamentarismo teria, ou
ndo teria, eu lembraria aqui simples-
mente algo de que eu participei muito
diretamente porque era, inclusive o se-
cretario de Seguranca de S&o Paulo, que
organizou a manifestagdo na Praca da
Sé em 25 de janeiro de 84. Vivi com in-
tensidade aquele dia, aquela manifes-
tacdo, como também a manifestacdo
ocorrida em abril, em Anhangabad, em
Sado Paulo. E na Candelaria, e assim
por diante. Nés podemos repetir isso.
Podemos perguntar a quem quer que
seja, que deseja que o Presidente da Re-
publica ndo seja eleito diretamente. E
todos véo dizer que sim. E o que vocé
espera do Presidente da Republica? Vo-
cé espera que esse Presidente da Repu-
blica seja apenas um magistrado? Um
ponto de equilibrio? Um poder mode-
rador? Ou que ele seja o condutor da
politica nacional? E n6s vamos ter a
resposta de que ele deve ser o condutor
da politica nacional. H& uma crenga.
Nds temos incrustrado, sem ddvida ne-
nhuma, até da época imperial, a cren-
¢a de que haveréd sempre alguém que é
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0 nosso condutor. Existe essa espécie de
vinculacdo ao carisma na vida politica
brasileira. E eu entendo que, candida-
tos a Presidéncia da Republica facam
a sua campanha com base nas circuns-
tancias de que o regime parlamentar ou
semiparlamentar Ihe retirou os poderes
que o povo quer que ele tenha para sal-
var o povo. Entdo eu ndo tenho davi-
das. Ndo vamos nos iludir. Vamos pre-
servar. Vamos abrir janelas que preser-
vem o sistema. Um sistema viavel que
possa ser 0 primeiro passo no caminho
de uma institucionalizacdo mais pro-
funda do sistema parlamentar, que me
parece, sem davida nenhuma, o siste-
ma ideal.

Do Sr. Walter Lopes, do Sindicato
dos Artistas do Distrito Federal, e do
Partido Democrata Cristdo ao prof.
Xavier Garcia Hernandez:

P.Eu Ihefaria umapergunta de que
se vocé poderia ajudar-me nas indaga-
¢Bes quejé tenho, particularmente, é de
que se nos outros temos algum sistema,
tanto presidencialista como parlamen-
tarista, para que todos os povos da
América Latina e América Central, e a
patria mée, nos outros temos que en-
contrar algum sistema de podermos to-
dos poder sair dos problemas que es-
tamos tendo no mundo inteira Essa se-
riaapergunta que eu iafazer ao senhor,
por acreditar que nos outros temos que
buscar um meia um sistema tanto pre-
sidencialista como parlamentarista.
Ndés temos que esperar todos de maos
dadas, principalmente América Central
e América Latina?

R. O que V. S. me pergunta, em de-
finitivo, é sobre uma forma de ordenar
as relagdes entre Espanha e os paises do
Continente Americano. Naturalmente,
que isso somente de alguma forma de-
terminada, dentro de um modelo poli-
tico. Ocorre uma circunstancia que po-
de ser considerada de certo modo po-
sitiva e de certo modo negativa. Faz
pouco mais de um ano, Espanha pas-
sou a integrar a Comunidade Econdmi-
ca Européia. Naturalmente, essa inte-
gragdo pode ter conseqiiéncias negati-
vas para seu relacionamento com a
América Latina, na medida em que tan-
to a politica econdmica, quando for
aprovada a denominada Acta Unica,
quanto a politica exterior da Espanha
podem estar muito vinculadas com as
politicas dos demais membros da Co-
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munidade. Isso, quica, pode distanciar
Espanha da América. Ao mesmo tem-
po, porém, é um fato muito auspicioso
— e acredito que essa € opinido do go-
verno espanhol — que permitira que
Espanha sirva de ponte entre os interes-
ses do Continente Americano e os in-
teresses do resto da Comunidade Euro-
péia.

Naturalmente, isso vai além de uma
forma institucional determinada, mas
acredito que Espanha fazer parte da
Comunidade Européia é uma excelen-
te ocasido para orientar essas relacoes
de forma positiva para o Continente
Americano. Em qualquer caso, isso vai
além de uma organizacdo institucional
concreta.

Do Jornalista Sebastido Néri
prof. Miguel Reale Janior:

P. O prof. Miguel Reale Junior vai
me desculpar, mas eu atéja haviafeito
a minha pergunta antes qug o senador
Nélson Carneiro colocasse tdo clara-
mente aqui os problemas.

Eu queria, e o prof. ha de entender,
que a sua tese estd hoje em debate em
todos osjornais, em todas as televisdes
e eu acho que é uma oportunidade de
insistirmos um pouco mais, até porque
a tese do presidencialismo hoje no Bra-
sil é sobretudo defendida a luz da po-
sicdo do Prof Reale Janior, que com
tanto brilho coloca aqui a sua posicéo.

Eu giieria, secundando aposicdo do
senador Nélson Carneiro, lembrar ao
prof. Miguel Reale que h4 uma contra-
dicdo fundamental na sua colocagéo,
uma contradi¢cdo em termos quando ele
diz que defende um semipresidencia-
lismo. Ao contrario, o prof defende um
superpresidencialismo, porque em vez
de um Presidente, vamos ter dois.

Na medida em que o Primeiro-
Ministro ndo é submetido ao Congres-
S0, por que na verdade ele ndo pode ser
derrubado pelo Congresso, na verdade
ele é um Primeiro-Ministro do Presi-
dente da Republica que o indica, que
0 nomeia, ele é um coordenador do Mi-
nistério, ele é um segundo Presidente.
E o Presidente e um presidentinho. Em
vez de termos um sistema presidencia-
lista, vamos ter um super sistema pre-
sidencialista. Mais ainda, ou o Congres-
so comanda o Governo, através de um
Primeiro-Ministro que é dele, ou entdo
esse Primeiro-Ministro é do Presiden-
te, reforca a presidéncia, e nds teremos

ao

0 que ja tivemos no Brasil, o ministro
Delfim Neto, que era um primeiro-
ministro, um super primeiro-ministro
do presidente. NOs tivemos até hapou-
co o Ministro Funaro, que era de uma
certaforma um Primeiro-Ministro, um
super ministro. Entdo, nds teremos um
presidencialismo com um presidente e
um presidentinho. Eu acho que é mui-
to mais grave o Congresso, e a analise
do prof. Reale foi perfeita, o grande
problema é o imperialismo da presidén-
cia, é o super poder da presidéncia, ¢
a intangibilidade da Presidéncia. Este
presidente, além de tudo que eleja tem
hoje ele vai ter mais. Ele vai ter um no-
me de um Primeiro-Ministro, um sub-
presidente comandando o Ministério do
ponto de vista do Presidente, e ndo do
ponto de vista do Congresso, ja que 0
Congresso ndo pode derruba-lo, e na
medida em que o Congresso nédo pode
derrubé-lo ele vai esvaziar os préprios
lideres do Governo no Congresso. En-
tao até o canal que o Congresso tem ho-
je para se defender um pouco do impe-
rialismo da presidéncia, do autoritaris-
mo da presidéncia, do todo-poder da
presidéncia, até isso o Congresso vai
perder, porque na hora em que houver
esse Primeiro-Ministro do Presidente,
este subpresidente, os lideres do Gover-
no no Congresso ndo vao ter mais o que
fazer.

Conclusédo, professor: acho que a te-
se de V. Ex.aé um refor¢camento e, me
perdoe lhe dizer que todos n6s quando
fomos aspracaspublicaspedir eleicoes,
nés queriamos o poder decidido pelo
povo, mas nds ndo queriamos um dita-
dor legal. N6s ndo queriamos o que é
hoje o Presidente da Republica que sai
de uma eleicdo e pode tudo, pode o que
quer, pode o que ndo quer, pode o0 que
deve epode o que ndo deve, porque ndo
ha como o Congresso segura-lo, ndo ha
como o Congresso toma-lo. O Presiden-
te da Republica é absolutamente pode-
roso e os exemplos estdo ai, estdo nas
manchetes do dia. Entdo, prof. eu acho
que a campanha das diretas pediu que
0 poder saisse das maos do povo. O
ilustre prof Parodi colocou aqui, per-
feitamente, o processo Francés. Niguém
governa a Franga sem se submeter a
dois sufragios, a uma maioria para pre-
sidéncia e uma maioria para o Congres-
so. Esse sémipresidencialismo de V.
Ex.a prof. Miguel Reale, na verdade é
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um superpresidencialismo, porque vai
anular inteiramente o Congresso e esse
sufradgio do Congresso ndo valera ab-
solutamente nada e nds continuaremos
no Brasil elegendo ditadores legais em
vez de chefes da Nacéo.

R. Eu agradeco as observacgdes, mas
tenho que dizer que elas partem de um
profundo engano. Do nosso sistema,
ndo houve, eventualmente, talvez, tem-
po, eu quis me apressar e ndo tecer de-
talhes, mas ha a mocdo de censura do
Primeiro-Ministro a ser imposta pelo
Congresso Nacional.

Portanto, creio que, em breves pala-
vras, posso desmontar toda a alegacéo
de V. Ex? de que se criou um super-
presidente e um presidencialismo, e um
“presidentezinho”. Na verdade, ha a
mocdao de censura por parte da Cama-
ra, € mogao esta que pode se estender
a qualquer Ministro de Estado. Existe
ai uma emenda em separado. Existem
divergéncias quanto a esta questdo na
discussdo com varios parlamentares do
problema se deve haver ou ndo mocéo
de censura isolada para ministro de Es-
tado. O receio é de que 0s ministros de
Estado isoladamente possam ficar por
desatender determinados interesses, ou
uma obra a ser pretendida por uma de-
terminada regido do pais e que possam
ficar sujeitos a uma mogédo de censu-
ra. Creio que é importante, em todo ca-
so que haja uma possibilidade da mo-
¢do de censura para o ministro de Es-
tado isoladamente. Acho que deve se es-
tabelecer um clima de credibilidade na
responsabilidade do Congresso.

Assim, ndo existe esse pequeno Pre-
sidente da Republica, nem o super-
presidencialismo. O Congresso tem po-
deres e armas para interferir, e existe
também o problema do duplo sufragio,
porque a nossa proposta € de que haja
um mandato de cinco anos. Se houver
um mandato de cinco anos, nds teremos
a composi¢do da Camara ocorrendo em
momento diverso da eleigdo do Presi-
dente da Republica, e o Presidente da
Republica tera, portanto, que se acomo-
dar a Camara que ai esta, para ter ao
seu lado um Primeiro-Ministro que ve-
nha, ele tem que fazer a negociagdo po-
litica também.

Entdo vejam, nds queremos um Pre-
sidente da Republica que seja obriga-
do a articulacéo e a negociagdo politi-
ca. Havera também, sem ddvida nenhu-
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ma, por decorréncia do prazo, do tem-
po, o exercicio também da validade do
sufragio universal direto que elege a Ca-
mara dos Deputados.

Portanto, peco desculpas a V. EXxf,
mas creio que eu ndo podia sendo di-
zer que a sua sustentacdo esbarra num
dado efetivo: existe a mogdo de censu-
ra.

Do Sr. Oswaldo Gomes, fundador
do Partido Democrata Cristdo, ao prof.
Miguel Reale Junior, e logo a seguir ao
prof. Xavier Garcia Hernandez:

P. A rigor, a questdo que pretendo
levar ao prof. Miguel Reale Junior, ela
ja estaria quase que respondida, mas,
inclusive as respostas dadas ao jorna-
lista Sebastido Néri e ao eminente mes-
tre, prof. e senador Nélson Carneiro.

Eu havia colocado a seguinte ques-
tdo: A sua proposta encerra ou encer-
raria um sistema de gabinete ou presi-
dencialismo misto? Nésjé verificamos
pela identificacdo de respostas e colo-
cacbes que seria um semi-
presidencialismo. N&o seria exatamen-
te, entdo, ou como tambémfoi coloca-
do aqui, que quase ao mesmo nivel da
proposta do relator senador José Foga-
c¢a, o superpresidencialismo. Mas quis
me parecer, dadas asjuncdes e coloca-
cdes e construcdo dessa tese de V. Ex?
seria entdo essa discussdo por ai. Mas,
no primeiro caso, parlamentarismo, co-
mo seriam encontrados entdo os minis-
tros, e como se operaria o voto de con-

fianga ou voto de censura? Nova colo-
cagdo que sefaz ainda a V. Ex? é o se-
guinte: Qual, efetivamente, o papel do
Congresso Nacional dentro desta tex-
tura, desse sistema e aposi¢éo ou opa-
pel dos préprios partidos politicos? E
ainda, esse equilibrio preconizado por
V. Ex? entre o Executivo e o Legislati-
vo, como situar-se dentro do contexto
o0 sistema ou o Poder Judiciario? Ca-
beria, no caso, elei¢des ou concursos em
todos os niveis da magistratura ou es-
tancia?

P. Gostaria de fazer também uma
pergunta ao prof. Xavier. Criada ha trés
anos esta instituicdo que quis me pare-
cer uma Assembléia Popular, como ela
se compde, como éformada, e 0 que
efetivamente conquistou perante o sis-
tema ou perante o governo, para a sua
comunidade?

R. (Reale) Eu creio que de certa for-
ma nos ja adentramos nestas questdes

respondendo ao ilustre senador Nélson
Carneiro e ao ilustre jornalista Sebas-
tido Néri. Diria apenas que o papel do
Congresso € um papel extremamente
importante, seja através da aprovacao,
ao contrdrio do projeto Fogaca, que
existe uma aceitacéo tacita, um consen-
so tacito em torno do nome indicado
pelo Presidente da Republica, aqui pre-
cisa haver um consenso ativo e ndo um
consenso passivo. E necessario que ha-
ja aprovacdo de maioria absoluta. Acho
que é mais apropriado que o primeiro-
ministro surja com esta aprovacao e es-
se respaldo positivo. Por outro lado a
mocdo de censura e todos 0s mecanis-
mos de que se deve dotar o Congresso
Nacional de forga, modificando-se o
processo legislativo, modificando-se, a
meu ver, ai depende, o relator ndo co-
locou o decreto-lei, mas eu entendo que
se deveria ter o decreto-lei, mas bastante
regulado e contido. Em suma o Con-
gresso Nacional passa a ter um papel
politico e de fiscalizagdo muito impor-
tante, através de uma série de mecanis-
mos, eu acho que n6s nos delongaria-
mos aqui. Também quanto a questdo
do Poder Judiciério acho que nés iria-
mos entrar em delongas, entrar em uma
outra questdo que ndo caberia, sem du-
vida, enfrentar nesta reunido.

R. (Xavier) Permitam-me que fale du-
rante um minuto sobre a experiéncia
constitucional espanhola em torno do
Poder Judiciario, que acredito que tam-
bém é muito interessante. O Parlamen-
to espanhol é bicameral e composta por
um congresso dos deputados, que po-
de estar formado por entre 300 e 400
deputados. Atualmente, estd formado
por 350 deputados que representam as
50 provincias, de acordo com critérios
de proporcionalidade populacional.
Quer dizer, Madri e Barcelona sdo as
provincias que tém maior nimero de
habitantes e tém uns trinta e tantos de-
putados, enquanto que as provincias de
menor populacdo, como € o caso de S6-
ria ou Avila, que podem ter 50.000,
100.000 habitantes, tém pelo menos um
deputado e mais dois ou trés, dependen-
do da populacéo. Atualmente sdo 350
deputados e poderiamos chegar a 400.
Isso quanto ao Congresso.

Quanto ao Senado, de acordo com
a Constituicdo, o Senado é formado
por 4 senadores por cada provincia, in-
dependentemente do nimero de habi-



tantes. H& um sistema diferente para as
trés provincias insulares, as Ilhas Balea-
res e as duas provincias das Ilhas Ca-
nérias, em que os senadores ndo sdo
distribuidos por provincia e sim por
ilha. Dependendo do nimero de habi-
tantes pode haver um ou dois senado-
res para cada ilha. Isso quanto ao Con-
gresso e Senado.

Bem, ndo faz trés anos. Espanha,
apds o inicio da democracia, teve as pri-
meiras elei¢des em 1977. As segundas
eleicBes foram realizadas em 1979. Es-
sas foram as primeiras elei¢des celebra-
das de acordo com a Constituicdo. Es-
sa Legislatura durou até o ano de 1982.

Foi necessério dissolver o Parlamento
porque o partido da maioria, que era
o Partido de Centro Democrético, ha-
via entrado numa crise tal que era im-
possivel governar. Foram, entdo, cele-
bradas elei¢bes em outubro de 1982 e
o Partido Socialista obteve maioria ab-
soluta.

Teria sido necesséario, entdo, realizar
elei¢Bes outra vez em outubro de 1986,
mas 0 Presidente do Governo conside-
rou mais oportuno antecipa-las uns
poucos meses, de forma que as ultimas
eleicGes foram celebradas em julho de
1986. Por que foram antecipadas as
eleicbes? Bom, era uma questdo de
poucos meses e considerou-se que se-
ria interessante que o novo governo fos-
se constituido antes do verdo, uma vez
que no més de outubro ja seria neces-
sario comegar a tramitar o orcamento.
Se as elei¢des fossem celebradas em ou-
tubro, como teria sido o caso, ndo ha-
veria tempo de preparar 0 novo orcga-
mento. A antecipacdo foi muito peque-
na e ndo tinha maior repercussao poli-
tica. Foram celebradas, como diz, em
julho de 1986 e, mais uma vez, o Parti-
do Socialista teve maioria absoluta. Por
alguns poucos votos a menos do que
nas eleicdes de 82.

Atualmente estamos engajados num
processo eleitoral muito intenso porque
a 10 de junho havera eleices triplas na
Espanha. Primeiro, teremos elei¢des pa-
ra eleger os 60 deputados da Espanha
para o Parlamento Europeu em Stras-
burgo; em segundo lugar, havera elei-
¢Bes em todos os Municipios; e, em ter-
ceiro lugar, serdo eleitos 13 dos 17 par-
lamentos regionais. E um processo elei-
toral muito intenso e ndo se sabe quais
serdo os resultados.
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Presidencialismo

Dominou

P. O que o se-
nhor, como
parlamentaris-
ta, acha da ne-
cessidade de
maioria de 2/3
para aprova-
cdo de deter-
minados proje-
tos de lei pelo
Legislativo?

R. Na verdade, em dmbito federal, eu
ndo sei também se especificamente do
Estado do Parana, mas em ambito fe-
deral nés temos 2/3 para rejeicdo do ve-
to. Para a emenda a Constitui¢do a ni-
vel de legislacdo ordinaria é maioria
simples e, a nivel de legislagdo comple-
mentar a Constituicdo, é maioria abso-
luta. Existindo o direito de veto, voltan-

0 2?7 Dia

do o projeto de lei, seja ordinério ou
complementar ao Congresso Nacional,
e s6 com 2/3 de votos positivos e esse
projeto podendo se converter em lei
contra a vontade do Presidente da Re-
publica, entdo nés temos no fundo a
questdo do quorum de 2/3, digamos na
segunda apreciacdo da matéria vetada.

Essa é uma questdo bastante discu-
tivel. O sistema ja ndo foi esse, e na
Constituicdo de 46 eram 2/3 dos pre-
sentes, portanto a maioria absoluta dos
membros do Congresso Nacional, pa-
ra rejeitar um veto, ou seja, para man-
ter a aprovacdo de um projeto, qual te-
nha discordado o Presidente da
Republica.

Eu creio que este quorum de 2/3,
que no sistema brasileiro hoje é o quo-
rum de emenda a Constituicdo, é mui-
to elevado. N&o deveria existir. Deveria
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existir um sistema intermediario entre
a maioria simples ou até mesmo a
maioria absoluta, porque com 2/3 se
emenda a Constitui¢do, e, portanto,
com 2/3, se poderia tirar do Presiden-
te da Republica o poder de veto. No en-
tanto, sdo necessarios 2/3 para manter
uma matéria vetada pelo Congresso da
Republica.

Eu acho que, prevalecendo o presi-
dencialismo, o poder de veto do Presi-
dente da Republica tem que permane-
cer, mas o0 quorum de rejeicdo do veto,
portanto, de reafirmac&o da lei vetada,
tem que ser menor.

PERGUNTA DE WALTER LOPES, do
Sindicato dos Artistas do Distrito Fe-
deral, ao Prof. JAMES YOUNG:

P. Qual a preferéncia, hoje, do povo
americano: presidencialismo ou parla-
mentarismo?

R. Sobre a questdo de o povo ameri-
cano preferir um sistema Parlamenta-
rista ou Presidencialista, é dificil dizer,
porque a questdo ndo foi apresentada
desta forma.

A questdo é colocada, na politica
atual americana, em termos de se o pre-
sidente deve ter liberdade de tomar
acdes que sejam contrarias a politica
declarada do Congresso, e do que se de-
ve fazer, face a tal situacdo. A questéo
é colocada em termos do poder presi-
dencial e da responsabilidade da Legis-
latura de restringir ou policiar o uso de
tal poder.

Nesta questdo, acho que o publico
imericano realmente favorece a que o
Congresso se imponha no presente mo-
mento, apesar da popularidade do Pre-
sidente.

MARLENE, ao Prof. James Young:

P. Mesmo que o presidente, no sistema
presidencial e eleito pelo povo nos
EUA, assuma muito poder, suponha-se,
por exemplo, que o Congresso dos EUA
resolva ndo prosseguir com o progra-
ma “Guerra nas Estrelas”por causa do
perigo para a humanidade, como po-
deria ele evitar que este programa con-
tinuasse?

R. Existem varias maneiras através das
quais o Congresso poderia eliminar o
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programa. O método principal seria
através do processo das apropriacdes.
O programa custa dinheiro; a quantia
solicitada € menor do que a que esta
sendo concedida. O segundo método
pelo qual o Congresso pode modificar
ou emendar é através de estipulacdes a
respeito de em que pode ser emprega-
do o dinheiro.

Entdo, no que diz respeito a questao
tedrica, se 0 Congresso resolvesse esti-
pular que as pesquisas fossem restrin-
gidas, por exemplo, ao laboratorio, e
que as verbas ndo pudessem ser utili-
zadas para o desdobramento, isso se
tornaria lei, a ndo ser que fosse vetada
pelo Presidente ou que, mesmo sendo
por ele vetada, o Congresso repudiasse
este seu veto.

Quaisquer estipulacdes a respeito do
uso do dinheiro, ou a quantia de dinhei-
ro, fornece ao Congresso o meio prin-
cipal através do qual pode atingir a ad-
ministracdo de um programa. Se o
Congresso decidisse eliminar o progra-
ma totalmente, e eu ndo percebo ne-
nhum sentimento a este respeito no
Congresso, poderia simplesmente recu-
sar a aprovacao de verbas e estipular
que nenhuma outra verba pudesse ser
empregada em tal programa.

O processo € muito simples.

DO Sr. DIELAI PEREIRA, da SEDAP,
ao Prof. Jodo Gilberto:

P. Afrontar leis é uma constante no
Brasil, especialmente quando se trata de

solucionar crises ou, quem sabe,
“administra-las pacificamente". Gosta-
ria de indagar sobre os aspectos que de-
veriam ser objeto de debate nacional,
sobre o papel e a burocracia do Poder
Judiciario e qual, na opinido de V.Exa,
aforma de aprimoréa-lo, seja qualfor
aforma de governo?

R. Em primeiro lugar a pergunta traz
uma questdo que pode ndo estar no te-
rnario e que ndo abordei na explanagao,
mas gostaria de fixar um posicionamen-
to a respeito. E de que no Brasil ndo se
afronta a lei, afronta-se a Constituicéo.
E se afronta a Constituicdo quer por
acdes inconstitucionais, quer por leis in-
constitucionais, quer pela ndo regula-
mentacdo de dispositivos constitucio-
nais. E classico o exemplo, que a Cons-
tituicdo de 46, a mais liberal que tive-
mos na historia, permaneceu em vigor
de 47 a 67, 21 anos, portanto, e nunca
foi regulamentado o dispositivo que nela
obrigava a participacdo dos trabalhado-
res e dos empregados nos lucros das em-
presas. Por omissdo do Congresso, esse
dispositivo nunca foi concretamente rea-
lizado. Teremos muitos outros. Entéo,
creio que uma das principais preocupa-
¢Bes do processo constituinte que hoje
vivemos estdo em duas ordens. Numa
ordem, os mecanismos de participagédo
do cidaddo e da sociedade como um to-
do. Mecanismos introduzindo a possi-
bilidade de um grupo de cidadaos pro-
por leis, de um grupo de cidaddos pro-
por emendas a Constitui¢do, de um gru-
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po de cidaddos propor agdes judiciais
para o cumprimento da lei ou da Cons-
tituicdo, e assim por diante.

Mas num outro plano, sobre a ques-
tdo da constitucionalidade, alinho-me
entre os que defendem a criagdo do Tri-
bunal Constitucional e me honra até
abordar o tema perante a presenca hon-
rosa de todos nds, do presidente da Cor-
te Constitucional de Portugal, que ama-
nha estara aqui na mesa, expondo tam-
bém as suas opiniGes.

O Tribunal Constitucional separara
da questdo meramente judicial a do
cumprimento da Constituicdo, e permi-
tird que haja um julgamento politico e
juridico no seu descumprimento, quer
quando ela é descumprida porque a lei
a fere, porque um dos poderes da Repu-
blica agiu contra a Constitui¢cdo, ou
quando o descumprimento ocorre da
omissdo do Poder Publico.

Acho, entdo, que dois passos impor-
tantissimos neste processo constituinte
sejam os de permitir uma maior.fiscali-
zagdo pelo cidaddo e uma sua maior
participacgdo, e outro é dar a questdo da
constitucionalidade o tratamento juridi-
co e politico que esta questdo merece,
com a inclusdo, na tradicdo juridica bra-
sileira, que até aqui ndo tem, da incons-
titucionalidade por omissdo do poder
publico.

PERGUNTA DO Sr. ERCILIO MOREI-
RA, da SEDAR ao Senador José Richa:

P. A questdo que se discute sobre afor-
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ma de regime — parlamentarismo ou
presidencialismo — parece-me que tem
como um dosfatores cruciais dessa dis-
cussdo aforma de governar, ou melhor,
0 comportamento do Presidente da Re-
publica em relacdo aos demais poderes,
particularmente sobre o poder
Legislativo.

R. Eu acho que sempre que a discussdo
sobre qualquer sistema esta intimamente
ligada ao comportamento e a forma de
governar, sempre que a discussdo é so-
bre o sistema de governo, a gente esta,
na verdade, querendo julgar o compor-
tamento dos que governam sob um sis-
tema e sob um outro sistema. Eu acho
que € basicamente isso.

DO Sr. OSWALDO MES, do Partido
Democrata Cristdo, ao Senador José
Richa:

P. Essafragilidade de partidos politicos
decorre efetivamente de um sistema pre-
sidencialista é claro, do sistema presiden-
cialista que estamos vivenciando hoje.
Mas é claro também que o sistema pre-
sidencialista, havera de se sobrepor a es-
se projetado parlamentarismo, especial-
mente sob asformas como esta sendo co-
locado, desde que tudo passe pelo pro-
cesso eleitoral.

E também aqui eu havia dirigido es-
ta minha pergunta como colocagéo e re-
flexdo ao eminente Prof. Jodo Gilberto.

O que acontece € o seguinte: Sua Ex-
celéncia também leva para a Subcomis-

sdo dos Partidos Politicos alguma coisa
jé brotada, e providenciou a existéncia de
partidos com a emenda 25. No entanto
queremos crer que também em razéo do
trabalho que demanda, os avangosforam
muitos poucos. Em verdade, os partidos
se enfragueceram, em situagdo atipica
dentro deste presidencialismo que af es-
td. E ndo sefale que os partidos tiveram
atuacdo normal em razdo das sublegen-
das, quefoi também uma situacéo ati-
pica de praxis politica, e, ainda mais, o
que ainda temos hoje como fragilidade
de partidos politicos decorre da Lei Or-
ganica dos Partidos Politicos, que ainda
volta na proposta do Dr. Jodo Gilberto
muito préxima de uma camisa-de-forca.

Permita-me discordar de V.Exa. Eu
acho que elapoderia avancar um pouco
mais. Ofortalecimento dos partidos po-
liticos havera de ocorrer no momento em
que eles sejam efetivamente auténticos,
que eles possam realmente surgir e par-
tir das bases.

No entanto, a quebra do sistema de
fidelidade partidaria impede que tenha-
mos efetivamente partidos politicos
acreditados. Acho que o parlamentaris-
mo como solucdo de uma crise que vi-
vemos poderd ser suficiente. Entao,
fundamentalmente, a pergunta € a se-
guinte, especialmente para os parla-
mentaristas, entre os quais se coloca o
ex-Deputado Jodo Gilberto e o Depu-
tado Pimenta da Veiga: seria o do Se-
nador José Fogaca ou semi-
presidencialismo, que, a rigor, ¢ um
semi-parlamentarismo do jurista Mi-
guel Reale, ou qualquer um dos senho-
res aqui nominados, o que poderiafa-
zer com que efetivamente tivéssemos
partidos politicos fortes, para dar sus-
tentacdo ndo apenas a um sistema par-
lamentar, mas especialmente a um pre-
sidencialismo quefosse mais descentra-
lizador e ndo concentrador de todas as
decisdes politicas deste pais?

R. Eu comeco, até por uma questdo de
delicadeza com os representantes de ou-
tros paises aqui presentes, abordando
a questdo partidaria sobre a qual eles
nao tém o conhecimento dentro da rea-
lidade brasileira. O Brasil passou, em
maio de 1985, por uma ampla reforma
eleitoral e partidaria. Nessa reforma, da
qual fui relator —, a época ainda era
congressista — deu-se o0 voto ao anal-
fabeto e se estabeleceu o sistema de li-
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vre criagcdo de partidos politicos, siste-
ma esse vedado anteriormente pela
Constituicao.

Todavia, o Congresso ndo comple-
tou o seu trabalho e ndo fez uma nova
lei de partidos politicos, nem as mudan-
cas que o codigo eleitoral, que rege as
eleicBes, necessitava. Com isso tivemos
um quadro atipico, uma Constituicdo
liberalizada e leis muito restritivas. Ho-
je, a lei que rege os partidos politicos,
a Lei Organica dos Partidos, apesar da
Constituicdo declarar que eles sdo li-
vres, que todos podem cria-los, na ho-
ra de registra-los, na hora de dar-lhes
vida politica, tém que passar por um
determinnado nuimero de filiados em
cada municipio rregras muito restriti-
vas. Foi por isso que nds estamos e é
por isso que nds estamos vivendo um
quadro de 40 partidos, dos quais 30 e
poucos ndo possuem registro, possuem
apenas uma permissao legal de dispu-
tar elei¢des, sem o0 necessario reconhe-
cimento juridico da sua vida.

Parece-me que a legislacdo propos-
ta a época eliminaria este problema,
mas ela ndo chegou a ser votada. Por
outro lado, eu digo ao ilustre represen-
tante do Partido Democrata Cristdo —
PDC, que é um dos partidos nesta si-
tuacdo, que fortalecer os partidos po-
liticos é uma coisa que tem uma parte
legal, mas tem outra parte pratica, por-
que a lei ndo vai substituir a vida dos
seus militantes, a capacidade de orga-
nizacdo, o ideario, a organizagdo dos
partidos politicos. E que nés vivemos
uma situacdo em que por duas vezes
os partidos foram dissolvidos no Bra-
sil, num periodo de 20 anos. Primeiro
0s que existiam em 1964, depois os dois
partidos que se haviam formado duran-
te a vigéncia do regime autoritario, eles
foram dissolvidos pela lei. E, a lei dis-
solvendo partidos, é claro que os par-
tidos ndo geram aquela tradicdo, aquela
vida, aqueles hébitos, aquela sistema-
tica interna tdo necessarios.

Por isso eu acho que néo sera a lei
que vai gerar partidos fortes no Brasil,
mas sera sobretudo a prépria caminha-
da do povo brasileiro, a propria expe-
riéncia convivendo com a liberdade e
com os tropecos da liberdade. Temos
aqui representantes de paises que tam-
bém passaram pelo processo de rede-
mocratizacdo. Também nesses paises —
0 Brasil estd hoje muito assustado com
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0 numero de partidos —, como Espa-
nha e Portugal, tivemos uma abundan-
cia inicial de legendas, até, de certa ma-
neira, quase chocante, mas depois al-
gumas dessas legendas se afirmaram
pelo processo eleitoral. O direito de pro-
por uma corrente de opinido tem que
existir. O povo da ou ndo respaldo a es-
ta corrente de opnido. No Brasil nos es-
tamos vivendo esta primeira fase, por-
que é o processo constituinte. N6s ndo
poderiamos fazer uma eleigdo consti-
tuinte bloqueando correntes de opinido
de se expressar. Na verdade houve elei-
¢cdo com 40 partidos, apenas 15 deles
conseguiram representagdo na Consti-
tuinte, mas a eleicéo foi ampla do ponto
de vista de concorrer.

Foi mais dificil fazer as regras pra-
ticas a respeito de acesso ao tempo gra-
tuito de propaganda no radio e na te-
levisdo, e outros detalhes que deixaram
a desejar inclusive, mas, ainda assim,
tenderemos a um quadro partidario
mais estavel, se ndo for novamente
abruptamente interrompido ou se ndo
for massacrado por leis ou normas, co-
mo aconteceu no passado.

E necessario darmos tempo para o

quadro partidario ir tomando um cur-
so normal. Essas coisas ndo se fazem
por lei. Alids, o Brasil tem tentado in-
ventar partido politico por lei, tanto
que inventou um sistema legal que s6
permitia, pelos minimos exigidos, que
dois partidos existissem. Temos que dar
liberdade a sociedade para se organizar
e temos que saber que o aprendizado
democréatico é como o aprendizado de
caminhar; ndo se aprende a caminhar
sem levar alguns tombos, algumas que-
das. Também aqui, no aprendizado da
democracia, teremos algumas falhas, al-
guns momentos de experimentacdo até
encontrarmos o curso normal do qua-
dro partidario que seja aquele que re-
presente o espectro de idéias da socie-
dade brasileira.

DE DELMA GAMA NARISSE, comen-
tarista politico da "Telelatina", de Li-
ma, Peru, ao Deputado Pimenta da
Veiga:

P. Acredita V.Exa., como defensor do
regime parlamentarista que apontou
como ‘“amaravilhosasolucdo”para o0s
males do pais, que a corrupgao e a im-
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punidade dos "colarinhos brancos”e a
ditadura partidaria, que discrimina os
ndo aderentes ao grupdo de clpula e as
mulheres combativamente independen-
tes, deixariam de existir como acinto-
samente existem hoje? A crise brasilei-
ra decorre do sistema de governo ou é
mesmo a crise de moral publica?

R. Goistaria de, inicialmente, explici-
tar que ndo considero o regime parla-
mentarista “pomada - maravilha” pa-
ra curar todos os males. Ao contrario,
acho que as dificuldades sdo inerentes
a estrutura politica brasileira. O que me
parece é que o regime parlamentarista
ter4d mais facilidade de combaté-las.
Quando vejo, por exemplo, essa preo-
cupacdo em néo se adotar o parlamen-
tarismo porque had o fisiologismo,
parece-me até que foi o parlamentaris-
mo que criou o fisiologismo, na distri-
buicdo dos cargos das fungdes publicas.
Esse fisiologismo surgiu na vigéncia do
presidencialismo. Eu acho que,"ao con-
trario do que muitos defendem, a pré-
pria existéncia desse fator deve levar a
adocdo do parlamentarismo como uma
tentativa de remover este vicio.

Eu penso que os partidos politicos
s6 seréo suficientemente fortes quando
estiverem prestigiados. Num regime de
Gabinete, a decisdo partidaria tem uma
notvel importancia, ao contrério do
que acontece no regime presidencialis-
ta, no qual quem de fato tudo decide
no pais é o Presidente da Republica.
Dele emanam todas as ordens, todas as
decisdes e todas as inspiracdes.

E preciso, eu penso, que esta forma
seja democratizada. O regime de Gabi-
nete faz com que os debates se déem de
forma muito mais aberta. O parlamen-
tar é sempre muito mais sensivel as
presses da opinido publica do que o
Executivo, que tem como tendéncia na-
tural o seu enclausuramento. O Execu-
tivo tem, naturalmente, esta rota. Ele se
fecha enquanto o Legislativo, que é um
poder multiplo, exercido coletivamen-
te, estd sempre presente nas mais varia-
das regides do Pais e pode, com muito
mais perfeicdo e agilidade, demonstrar
ou receber, captar as manifestacfes da
opinido publica.

Eu quero deixar, por isso, bem cla-
ro que considero que o parlamentaris-
mo em confronto com o presidencialis-
mo é uma forma melhor de governo,
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mas ndo sera apenas por sua adocao
que os problemas do pais estardo resol-
vidos. Eu diria, em sintese, que na mi-
nha opinido o presidencialismo é o ve-
lho, o presidencialismo é o conservado-
rismo, e o parlamentarismo esta posto
no sentido do moderno, do novo, da re-
forma. Mas ndo necessariamente repre-
sentard isto, porque o que importa sem-
pre é quem vai executar esta forma de
governo. E tudo uma questdo profun-
damente subjetiva, que é também uma
questdo de tradicdo. Eu sei que enfren-
taremos, ao adotar o regime parlamen-
tarista, se assim decidir a Constituinte,
enormes dificuldades até que este regi-
me tenha as suas amarras ou suas an-
coras fincadas na tradicdo. Isto, como
lembrou aqui o embaixador Nascimen-
to e Silva, é uma caracteristica de regi-
mes parlamentares europeus. Ninguém
pode contestar o regime parlamentaris-
ta britanico, que foi o exemplo mencio-
nado, porque ele tem uma tradicéo tri-
centendria. Como é que pode haver al-
guma agressdo a um sistema que vem
sendo praticado ha tanto tempo? Até
por uma razdo atdvica, os slditos da
Rainha da Inglaterra haverdo sempre de
guardar este regime e protegé-lo.

DO PROFOTAYSSEN, da Universida-
de de Hamburgo, ao Deputado Pi-
menta da Veiga:

P. J4 que o Senhor tem defendido o
parlamentarismo, surpreendeu-me mui-
to a sua proposta a respeito do direito
de dissolver o Parlamento. Isso foi a
Unica coisa que eu ndo pude entender
na sua contribuicdo tao convincente ho-
je. A minha pergunta é: Quem deve ter
o direito de dissolver o Parlamento no
seu entender? De quem € o direito de
dissolver o Parlamento?

R. Na nossa opiniéo, o Chefe de Esta-
do deve ter esta faculdade. N&o é pos-
sivel, para que o regime continue sen-
do um regime de responsabilidades, que
possa a Camara, o Parlamento, derru-
bar o Gabinete, seja coletiva ou indivi-
dualmente, se ndo tiver exposto a uma
sangdo. O que penso é que o Parlamen-
to, votando a desconfianga do Gabine-
te coletivamente, sempre dara ao Pre-
sidente da Republica, neste momento
ou num momento adiante, quando da
indicagdo que ird suceder ao derruba-

do, a faculdade de dissolver o Parla-
mento. Para que ndo ocorra aquilo que
me parece ser 0 ponto mais perigoso do
parlamentarismo, que é a manifestacdo
do Parlamento ndo por razGes politicas,
quer dizer, o voto de desconfianca néo
por razdes politicas, e sim por interes-
ses pessoais dos parlamentares. NOs
precisamos proteger o regime desta
ocorréncia. Ndo pode, em nenhuma hi-
potese, na vigéncia do parlamentaris-
mo, ocorrer a queda de um ministro,
mas especialmente de todo o Gabinete,
motivada por interesses pessoais de to-
dos os parlamentares. Eles tém que agir
sempre de forma politica, sabendo que
ao derrubar aquele Gabinete seus pro-
prios mandatos estdo em jogo. Se as-
sim fizermos, penso que nos estaremos
evitando quedas sucessivas de Gabine-
tes, porque sdo sempre um fator pertur-
bador da administracdo e da politica
nacional, e com isso estaremos dando
muito mais responsabilidades ao Par-
lamento. Damos-lhes os poderes, mas
lhes damos também as responsabilida-
des.

PROF0 JOAO GILBERTO:

Gostaria de complementar a obser-
vacdo do Deputado Pimenta da Veiga,
inclusive com o exemplo recente da It&-
lia, em que se tornou impossivel a for-
macéao de um Gabinete de maioria com
um Gabinete rejeitado, e mais um ou-
tro também. Nesse caso reside a gran-
de vantagem do regime parlamentar,
que é encontrar saida para a crise, que
ficaria contraditada. Isto €, haveria a
tendéncia a uma crise permanente com
o Parlamento rejeitando reiteradamente
0s Gabinetes de Governo, e ndo haven-
do saida institucional para a crise.

Neste caso, especialmente, a disso-
lugdo do Parlamento é a saida porque
devolve ao eleitorado o direito de deci-
dir. Pode, inclusive, haver a exigéncia de
mais de um voto de desconfianca a Ga-
binetes seguidos para que possa ser usa-
do esse sistema de dissolucdo das cama-
ras pelo Presidente e convocacdo da
eleicdo. Mas ele é essencial, sendo, € es-
pecialmente, nos paises latino-
americanos, ou aqui no Brasil nos te-
riamos uma sucessao de votos de des-
confianca e uma instabilidade sem al-
ternativa.
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