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O depoimento do Sr. Nilsson sugere,
desde logo, uma ampla reflexdo a respeito
da efichAcia dos controles institucionais
sobre o desempenho da Administragdo Pu-
blica, tal como eles foram concebidos e séo
implementados no Brasil.

Em segundo lugar, a exposicdo do Sr.
Nilsson indica a estreita correlagdo que exis-
te entre a qualidade desses controles e o con-
tetdo democratico do préprio sistema polf-
tico-administrativo.

JEm terceiro lugar, a descricdo das atri-
buicbes do Ombudsman induz naturalmente
a comparagdo, ainda que sucinta, com o
trabalho que vem sendo desenvolvido no
Brasil, ao longo dos ultimos 4 anos, pelo
Ministério da Desburocratizagao.

Quanto ao conceito de controle, esta
claro que o Ombudsman busca primordial-
mente o controle finalistico do ato adminis-
trativo, ou seja, a sua qualidade intrinseca,
enquanto no Brasil, por forga da nossa tra-
dicdo formalista, o controle estd voltado
para a legalidade do ato administrativo. Aqui
prepondera o controle a posteriori exerci-

do externamente pelo Congresso e interna-
mente através da supervisdo ministerial.

Quanto a forma de implementacdo do
controle, ha que se ter em conta uma dife-
renca fundamental entre os dois sistemas
administrativos. Adotando a Suécia o regime
parlamentarista de governo, existe uma clara
separagdo entre o nucleo central da Admi-
nistracdo — o Ministério —e os 6rgdos admi-
nistrativos exclusivamente de execucgdo.
Apenas estes sdo fiscalizados pelo Ombuds-
man.

No Brasil, o Executivo forma um corpo
Gnico, ndo havendo, na pratica, a nitida
separagao de atribuicbes de governo e atri-
buicdes de execucdo. O controle interno,
realizado por meio de supervisdo ministe-
rial, padece pois de uma insuficiéncia basica,
qual seja a de restringir-se ao controle
"interna corporis" —, o que limita drasti-
camente a sua eficacia e abrangéncia.

Por outro lado, o controle externo re-
pousa essencialmente nos Tribunais de
Contas, cuja caracteristica principal é o seu
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carater formal, voltado apenas para a legali-
dade do ato administrativo.

Quanto a relacdo entre controle fina-
listico e democracia, ressalta da exposi¢cao
do Sr. Nilsson o papel importantissimo
representado pelos meios de comunicacao,
ou seja, dos mecanismos nao institucionais
de controle, que ddo cobertura ao trabalho
do Ombudsman. Creio que, também no
Brasil, estamos rapidamente verificando a
relevdncia dos mecanismos informais de
controle da sociedade sobre o desempenho
administrativo do Estado.

Isto nos sugere a necessidade de buscar
novas formas de controle, fora das categorias
convencionais de controle adotadas no
Brasil. Neste sentido, a experiéncia brasileira
recente do Ministério da Desburocratizagcao
parece-me extremamente significativa. Trata-
se de uma tentativa de criagdo de um canal
direto de comunicagcao entre os cidadaos e a
maquina administrativa, contornando portan-
to o formalismo e o isolacionismo, que ainda
presidem a relagcdo entre o Estado e a socie-
dade.

O volume crescente de queixas e suges-
tdes que chegam ao Ministério da Desburo-
cratizacdo revelam, por si s6, a caréncia de
canais desobstruidos, que evitem intermedia-
¢des desnecessarias entre o Governo e 0S
individuos.

H& algumas semelhancas marcantes en-
tre as atribuicbes do Ombudsman e as do
Ministro da Desburocratizacéo:

19) garantir os direitos dos cidadéaos
perante o aparelho administrativo do Estado;

2?) receber e investigar queixas apre-
sentadas pelos cidaddes e propor as mudan-

¢a que se fizerem necessarias;

39) promover a revisdo da legislacao
com o objetivo de melhorar a qualidade do
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desempenho da administragdo (ho nosso
caso, busca-se combater a centralizacéo
administrativa, o formalismo e o0os excessos
burocraticos em geral, consubstanciados em
uma legislacdo antiquada).

49) nao podem anular os atos adminis-
trativos, se bem que ambos tenham o poder
de denunciar desvios administrativos. (O
Ombudsman pode ainda recorrer diretamen-
te ao Judiciario para punir os administrado-
res faltosos).

Algumas
vulto:

diferencas sao também de

19)
lamento,
cratizacgao

O Ombudsman évinculado ao Par-

enquanto o Ministro da Desburo-
integra o Poder Executivo.

29) A esfera de acdo do Ombudsman
€ mais ampla, na medida em que abrange as
administracbes estaduais e municipais, além
do proprio Poder Judiciario,
Suprema Corte.

inclusive a

39) O processo de escolha do Ombuds-
man e as prerrogativas da funcdo |he assegu-
ram, sem davida, um grau excepcional de
independéncia. (Tendo um mandato de
4 anos, o Ombudsman s6é pode ser removido
do cargo por voto de desconfianca do Parla-
mento.)

49) Por Gltimo, é preciso notar que o
Ombudsman é uma instituicdo com 173 anos
de existéncia, enquanto o nosso Ministério
da Desburocratizagdo foi criado h& 4 anos.
Ou seja, o Ombudsman foi criado pela
Constituicao sueca de 1809. Um ano antes,

em 1808, a sede do reino portugués era
transferida para o Brasil, dando inicio ao
processo de cristalizacdo de um sistema

administrativo
autoritario.

centralizador, formalista e

Para finalizar, gostaria de pedir ao Sr.
Nilsson que descrevesse o0 processo de es-



colha e eleicdo do Ombudsman e de pergun- acima das injuncdes politicas ou partidarias
tar de que maneira ele consegue manter-se da vida parlamentar.
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