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Os Estados Unidos, o Brasile a
Guerra Fria, 1945-1960: fim do

relacionamento

A Guerra Fria trouxe significativa mudanca
nos alinhamentos da politica externa americana, na
nnedida em que antigos aliados passaram a adversa-
rios e inimigos recentes se transformaram em par-
ceiros. A Alemanha e o Japdo vém, de pronto, a
mente como exemplos do Ultimo caso, enquanto
Que a China, antes amiga, ja em 1950 se transforma-
raem amargo antagonista. De modo menos dramé-
tico mas também com resultados profundamente
negativos, durante a primeira década do pés-guerra
Washington 'perdeu’ o Brasil, quinto maior pais do
mundo e a oitava economia de mercado em 1981.
Assim agindo, o governo americano praticamente
garantiu o declinio, alongo prazo, de sua influéncia
na América Latina.

Osvirulentos sintomas de uma postura adver-
saria da parte do Brasil ndo foram nitidamente per-
cebidos até meados dos anos 70, quando os dois
governos se viram divergindo quanto a praticamen-
te todas as questdes internacionais, com o Brasil fre-
guentemente encabecando a resisténcia latino-
americana a politica dos Estados Unidos. Dificulda-
des recentes, melhor exemplificadas pelo discutido
Acordo Nuclear de 1975 entre o Brasil e a Alemanha
Ocidentall, pareceriam tanto mais incompreensiveis
quanto o Brasil fora um aliado histérico dos Estados
Unidos na América Latina, desde pelo menos avira-
da do século, quando a manutencédo de um relacio-
namento especial com Washington se transformara
em uma das colunas mestras da estratégia de politi-
ca externa brasileira. O apego aquele relacionamen-

to se originara da convicgao brasileira de que os inte-
resses de um Brasil luso-africano, de idioma portu-
gués, eram fundamentalmente diversos daqueles
de seus vizinhos indo-europeus de fala espanhola e
potencialmente hostis e que a amizade americana
era o melhor meio de reforgar a posicao do Brasil vis-
a-vis a América espanhola, em particular seu arqui-
rival, a Argentina. Emtroca de assisténcia econdmi-
ca, diplomatica e militar preferencial dos Estados
Unidos, o Brasil atuaria como intermediario em rela-
¢do a América espanhola assumindo também res-
ponsabilidades crescentes quanto a defesa do
Atlantico Sul — assim concebiam a alianga os for-
muladores da politica brasileira. Em diversas oca-
sides o Brasil colaborou intimamente com os Esta-
dos Unidos, buscando consolidar o relacionamento
especial. A participacdo em ambos os conflitos
mundiais - durante a Segunda Grande Guerra o
Brasil foi 0 Gnico pais latino-americano a mandar tro-

as paraa Europa - caracterizou essa cooperacdo?2.

ntretanto, chegados os anos 70, foi ficando mais
evidente que o Brasil abandonara a estratégia que o
havia isolado dentro da comunidade latino-america-
na e adotara posi¢céo de solidariedade com a Améri-
ca espanhola frente aos Estados Unidos. Em outras
palavras, uma clara mudanca politica havia ocorri-
do.

A pergu nta para o historiador é por que se veri-
ficou a mudanca? Tratava-se de um resultado das
condi¢cOes prevalentes na década de 70 ou teriam
suas causas raizes mais profundas? A resposta esta



nos primeiros 15 anos da Guerra Fria quando priori-
dades nacionaisdivergenteseconceitos conflitantes
de defesa hemisférica geraram, pela primeira vez
neste século, um grave choque de politicas. 0 resul-
tado foi uma draméatica erosdo da confianca brasilei-
ra no relacionamento especial, o que preparou o ca-
minho para uma fundamental reavaliagdo da politica
nacional em relagdo aos Estados Unidos, no final
dos anos 50.

O apogeu da cooperacdo americano-brasileira
foi alcancado durante a Segunda Guerra Mundial. O
Brasil, sob a orientacdo do benevolente ditador Ge-
tdlio Vargas, se colocou solidamente ao lado do blo-
co anti-Eixo; permitiu que os Estados Unidos cons-
truissem bases aéreas no saliente Nordeste do paise
organizassem uma ponte aérea daquela regido para
a Africa e Oriente Médio; colaborou no patrulha-
mento aéreo e naval do Atlantico Sul; forneceu ma-
teriais estratégicos e, finalmente, enviou uma forga
expediciondria & Europa. Washington em contra-
partida, concedeu empréstimos e assisténcia técni-
ca para a usina siderudrgica de Volta Redonda, deu
ao Brasil substancial assisténcia pelo sistema de
lend-lease (3/4 do total concedido & América
Latina), equipou e transportou a Forga Expediciona-
ria e apoiou, pela via diploméatica, a bem sucedida
pretensao brasileira de conseguir assento no Conse-

Iho de Seguranca da recém-criada Organizacéo das
Nagdes Unidas3.

A folha de servigos do Brasil durante aguerra,
sobretudo quando comparada com a da Argentina!
que adotou uma politica obstrucionista e mesmo
pro-Eixo depois de 1940, justificava e mesmo asse-
gurava, aos olhos dos responsaveis pela politica bra-
sileira, uma intensificacdo do auxilio americano no
pbs-guerra. Esse auxilio parecia tanto mais vital na
atmosfera turbulenta da Guerra Fria, aqual, do pon-
to de vista brasileiro, ameacava degenerar, a qual-
quer momento, em choque armado4. Na América
do Sul surgia a necessidade de conter o regime de
Juan Peron, questdo de implicagdes aparentemente
serias, uma vez que o intenso esfor¢o armamentista
argentino e sua ousada ofensiva diplomatica e co-
mercial nos vizinhos paises hispano-americanos pa-
reciam dirigidos, essencialmente, contra o Brasil5.

Os dirigentes brasileiros entendiam a alianca
com os Estados Unidos como uma maneira de en-
frentar esses graves desafios6. Essa interpretacao
das tendéncias internacionais naturalmente fazia
com que atribuissem pripridades maior a aquisigcao
de material belico e conversacdes a nivel de estados-
maiores, no final da guerra, levara-os a crer que
Washington continuaria a colaborar na moderniza-
Céo das Forcas Armadas brasileiras7. Mas o Depar-
tamento de Estado, agora, se opunha a gastos mili-

tares 'excessivos' em paises latino-americanos que
careciam de capital para seu desenvolvimento eco-
ndémico e social. Washington desejava estimular o
emprego de equipamento militar americano na
América Latina mas ndo queria que os gastos exce-
dessem os limites que os planejadores norte-ameri-
canos consideravam suficientes para garantir a se-
guranga interna e a defesa hemisférica. Além disso,
as novas armas atdbmicas punham em duavida con-
ceitos de defesa por meio de for¢as convencionais.
Outra consideragdo do Departamento de Estado era
a possibilidade de que a ajuda militar pudesse ser
usada para fortalecer regimes antidemocraticos8.

Mais do que escassa quantidade de material
de segunda mé&o que recebiam, irritou os dirigentes
brasileiros o fato de que Washington, em seguida a
longa disputa com Buenos Aires sobre a influéncia
alema na Argentina, decidiu, em 1947, incluiraquele
pais no modesto programa de assisténcia militar, em
pé de igualdade com os outros paises latino-ameri-
canos9. Do ponto de vista do Departamento de Es-
tado, o desafio mundial comunista exigia a solidarie-
dade hemisférica e isso significava uma reaproxima-
¢do com a Argentina. Esta perspectiva preocupava
as autoridades brasileiras desde a vitdria eleitoral de
Perdn, no ano anterior. Em diversas ocasifes elas ti-
nham alertado Washington para o fato de que aque-
le regime era uma ameaca a estabilidade da América
do Sul e insistido em que a superioridade militar bra-
sileira do momento fosse preservada com assistén-
cia americanald Desorientado pelos persistentes
sintomas do que considerava uma contemporizacao
americana em relacéo a Peron, o ltamarati, em 1948,
interpelou o Embaixador Herschel Johnson sobre
"qual a posicdo dos Estados Unidos em relacdo ao
Brasil". Johnson respondeu que Washington néo
podia "tomar partidos abertamente" em suas rela-
¢Bes com a América Latina, resposta que mais tarde
Ihe valeu elogio do Departamento de Estado. O De-
partamento ndo so rejeitou nova proposta brasileira
de uma alianca geral, que implicaria em substancial
assisténcia militar americana, mas se negou, até
mesmo, aadmitir publicamente que tinham um inte-
resse especial na defesa do Brasilll

Se os governantes brasileiros se sentiam ludi-
briados pela passividade de Washington no campo
da assisténcia militar, ficaram atordoados ante are-
ticéncia americana na area de ajuda econdémica. A
receptividade demonstrada por Washington duran-
te a guerra no tocante as ambicdes industriais do
Brasil havia reforcado o otimismo nacional quanto a
colaboragdo dos Estados Unidos no pdés-guerra’2-
Logo depois de assumir o Governo em 1946, o Presi-
dente Eurico Gaspar Dutra enviara carta pessoal_a
Harry Truman pedindo auxilio para a intensificagédo
do desenvolvimento brasileiro. Manifestacbes de



boa vontade do Departamento dé Estado e de Tru-
man, pessoalmente, reforcaram as esperangas do
Brasil e levaram o Itamarati, em marc¢o daquele ano,
a pedir um empreséstimo de US$ 1bilh&o, pelo pra-
zo de cinco anos. Essa ajuda, dizia o Itamarati, seria
a "pedra angular" da administracdo do Presidente
Dutra. O empréstimo alongo prazo para o desenvol-
vimento jamais se concretizaria. O Brasil recebeu
apenas US$ 46 milhdes em 1946 e US$ 90 milhdes
no ano seguinte, fatos que geraram perplexidades e
ressentimentos no Brasil. Num episédio revelador,
ocorrido em meados de 1947, o embaixador brasilei-
ro "teve um rompante" no Departamento de Estado
€ acusou amargamente o governo americano de
ndo dar ao Brasil a assisténcia que este mereciall

Em parte, cabia as préprias autoridades brasi-
leiras a culpa pela demora no processamento deem-
préstimos pois, muitas vezes, deixavam de fornecer
- geralmente por ineficiéncia administrativa — os
dados e numeros exigidos pelos organismos finan-
ciadores. Poroutro lado, os negociadores brasileiros
continuavam querendo operar nos termos da alian-
¢a do tempo da guerra; por causa do tamanho, po-
tencial e localizacéo estratégica do Brasil contavam
com que a boa vontade do Executivo em Washing-
ton eliminasse os entraves burocraticos, como
acontecera quando Franklin Delano Rooseveldt
ocupava a Casa Brancald Mas a situacao interna-
cional e as circunstancias politicas nos Estados uni-
dos haviam mudado desde a guerra. Os planejado-
res politicos e os administradores americanos nao
mais trabalhavam sob a pressdo de maquinacgfes
nazistas na América do Sul e de ameacas potenciais
ao Canal do Panama e a navegacdo no Atlantico
Sul. Assim, os pedidos brasileiros de empréstimos
repetidamente esbarravam em exigéncias técnicas
e-no ano de 1948, o Brasil ndo recebeu qualquer fi-
nanciamento americanols

Entretanto, o fator mais importante para o in-
sucesso brasileiro na obtencéo da cooperacgdo eco-
némica desejada era a convic¢do de Washington de
gue as necessidades brasileiras de desenvolvimento
seriam melhor atendidas pelo capital privado. O go-
verno brasileiro, para atrair investidores estrangei-
ros, deveria observar, rigorosamente, um programa
de liberalismo econ6mico, renunciando a estatiza-
C&o e ao nacionalismo. Assim, o Departamento de
Estado se opds, desde o primeiro momento, a politi-
ca brasileira de petroéleo, que previa restricdes a par-
ticipagéo estrangeira. Emjulho de 1948, tanto o Em-
baixador William Pawlei quanto o Secretario do Te-
souro John Snyder dissertaram perante platéias
brasileiras sobre a necessidade de legislacéo liberal
Para encorajar os investidores estrangeiros. Quan-
do, no ano seguinte, em Paris, o Ministro do Exte-
rior, Raul Fernandes, conversou com o Secretario

de Estado George Marshall sobre o que o Brasil pre-
cisava para o seu desenvolvimento, saiu "com as
maos vazias" e com recomendacdes sobre a neces-
sidade de recorrer ao capital privado. Os membros
americanos da Comissdo Técnica Brasil-Estados
Unidos — criada em 1948, sob a presidéncia de
John Abbink, para identificar pontos de estrangula-
mento na economia brasileira — levaram o mesmo
recado para o Rio de Janeiro. Truman, mais tarde,
considerou o relatorio final da Comissdo — que res-
saltava a importancia do capital privado estrangeiro
— "muito Gtil" para a formulagcdo de uma politica
em relacdo ao Brasille Isso queria dizer, evidente-
mente, que o 6nus do desenvolvimento, na opinido
de Washington, cabia exclusivamente ao governo
brasileirolr.

Os formuladores da politica americana esta-
vam também preocupados com a reconstrucao eu-
ropéia e a remuneracéo da Asia e comparativamen-
te, os problemas do Brasil e do restante da América
Latina pareciam menos urgentes. "A situacédo", de-
clarava, canhestramente, o Embaixador Johnson a
imprensa brasileira, "podia ser graficamente repre-
sentada como um caso de variola na Europa compe-
tindo com um resfriado na América Latina". O De-
partamento do Tesouro, ante as reclamacgbes brasi-
leiras, se limitava, essencialmente, a expressar a es-
peranca de que a recuperacdo da Europa viesse a
beneficiar indiretamente o Brasil e Dean Acheson,
que se tornou Secretario de Estado em 1949, tendia
a excluir, por completo, a América Latina de quais-
quer consideragdes politicas mais abrangentes. O
Brasil recebeu US$ 105 milhdes em empréstimos do
Banco de Exportacdo e Importacdo — Eximbank
durante o periodo de 1946 a49, bem como assistén-
cia técnica da Comissdo Abbink e tanto Acheson
quanto o secretario-adjunto, Edward Miller Jr., pu-
blicamente citaram este auxilio como prova de que
as alegacdes de abandono pelos americanos eram
infundadasi8

Se o Plano Marshall refletia a dimenséo do
compromisso de Washington com a defesa da Eu
ropa, aos olhos do Brasil ele representava o descaso
americano quanto as necessidades e aspiragbes
brasileiras. O ponto focal da questéo era que o Plano
parecia relegar o Brasil ao papel de supridor colonial
de matérias-primas. Embora os porta-vozes brasilei-
ros reconhecessem a natureza do desafio com que
se defrontava o Ocidente e, mesmo, defendessem
uma firme tomada de posicdo contra o expansionis-
mo soviético, insistiam, cada vez mais ardorosa-
mente, em que os problemas do Brasil também es-
tavam ligados a seguranc¢a hemisférica e podiam ser
melhor resolvidos por meio da cooperagéo oficial
americana no processo de industrializag@o brasilei-
ro19 Especialmente angustiante para os dirigentes
brasileiros era o aparente estimulo que os délares do



Plano Marshall davam ao desenvolvimento das pos-
sessBes francesas e inglesas na Africa, concorrentes
econdmicas do Brasil2. Raul Fernandes expressou
a insatisfacdo do governo em conversa mantida
com Johnson, asvésperas de viajar com o Presiden-
te Dutra a Washington, em 1949 e l4 voltou ao as-
sunto com as autoridades americanas. Recordan-
do-lhes as contribuicdes brasileiras para a vitria na
Il Guerra Mundial, o Ministro do Exterior se referiu a
ameaca argentina e se queixou de que os Estados
Unidos estavam enviando "bilh6es" para a Europa e
indiretamente para a Africa e outras regides colo-
niais. Reclamando para o Brasil "tratamento discri-
cionario favoravel", Raul Fernandes repeliu suges-
tdo de um funcionario do Departamento de Estado
de que o capital privado era a solugéo e afirmou que
um empréstimo oficial de US$ 600 milhées, com
prazo de seis anos, seria razoavel2l

Quando avisita do Presidente Dutra deixou de
produzir os resultados financeiros desejados —
Washington, naquele ano concedeu ao Brasil ape-
nas US$ 46 milhdes em créditos do Banco de Expor-
tacdo e Importagdo - cresceu o ressentimento bra-
sileiro. Emjaneiro de 1950,. Raul Fernandes enviou a
Johnson um memorandum em que expressava a
"maior apreensao” quanto a concorréncia africana
e, mais uma vez, acusava Washington de ignorar o
Brasil. Johnson chamou a aten¢éo do Departamen-
to de Estado para o fato de que o Brasil era o pais
mais importante da América Latina e Abbink enca-
receu uma solucdo para o "aparente impasse" nas
relagbes com o Brasil. "Eles estdo absolutamente
convencidos" escreveu Abbink a Miller "de que, co-
mo um dos aliados ativos dos Estados Unidos em
ambas as guerras, o Brasil deveria ter sido beneficia-
rio de recursos do Plano Marshall em igualdade de
condigbes com nossos aliados europeus e certa-
mente antes que alguns de nossos inimigos (italia,
Alemanha e Japéo) recebessem ajuda"22 Essas ad-
verténcias poucos resultados produziram; pelo con-
trario, surpresas desagradaveis aguardavam os pla-
nejadores brasileiros.

Em primeiro lugar, em principios de maio, qua-
tro meses depois de receber o memorandum de
Raul Fernandes, o Departamento de Estado deu sua
resposta por intermédio do contrafeito Embaixador
Johnson. Omemorandum americano negava que o
estimulo a produgéo agricola africana fosse afetar o
abastecimento internacional, ja que o objetivo era
um aumento do consumo local e argumentava que,
por forca do Plano Marshall, compras estimadas em
cerca de US$ 760 milhdes tinham sido feitas na
América Latina. O que, no entanto, mais ofendeu
Raul Fernandes foi o anexo a nota: uma listagem
dos créditos concedidos ao Brasil pelo Banco Expor-
tacdo e Importacdo durante a década dos 4023. Um

segundo e mais forte abalo se verificou no mesmo

més, sob a forma de noticias de que a Argentina es-
tava negociando um empréstimo em Washington.

O proprio Truman, embora "muito satisfeito” com o
andamento dos entendimentos com as autoridades

argentinas, anteviu repercussoes sobre as rela¢tes
como Brasil, mas o Departamento de Estado, preo-
cupado em levar Péron a um recuo em sua politica
obstrucionista, queria, apesar de tudo, que o em-
préstimo fosse concedido a qualquer custo4. Os
observadores brasileiros ficaram estupefatos ante o
anuncio, feito em maio, de que o regime de Perdn
obtivera um empréstimo de US$ 125 milhdes —
quase tanto quanto recebera o Brasil durante todo o
governo Presidente Dutra. Influentes editorialistas
brasileiros, sarcasticamente, condenaram agenero-
sidade de Washington para com o ditador argenti-
no, ao mesmo tempo em que Raul Fernandes, pro-
fundamente contrariado, fazia o Embaixador Mauri-
cio Nabuco, em Washington, advertir o Departa-
mento de Estado sobre as consequéncias danosas
de novos atrelos na concesséo de auxilio ao Brasil2s-
Nessas circunstancias, a divulgacdo em Washing-
ton do relatério de uma subcomissdo do Senado,
gue responsabilizava os paises produtores por dras-
tico aumento dos precos do café e recomendava re-
presdlias, esfregou sal na ferida. Enquanto comen-
taristas internacionais no Brasil, atacavam os Esta-
dos Unidos, Nabuco dizia a Acheson que "pela pri-
meira vez em minha vida" estava preocupado com
as relagdes entre os dois paises26. No momento em
gue, no Brasil, cresciam a amargura e desilusdo, os
exércitos da Coréia do Norte cruzavam o paralelo 38
e levaram Truman adecisdo de usar tropas america-
nas para resistir a invasdo. O Conselho de Seguran-
¢a da ONU condenou a agresséo e pediu aos Esta-
dos-membros que auxiliassem a Coréia do Sul. Du-
rante as tensas semanas que se seguiram, enquanto
tropas sul-coreanas e americanas vergavam sob o
peso da ofensiva de Pyongyang, aumentava em
Washington o desejo de assegurar ativa cooperacao
militar e econbmica brasileira, em parte, porque tal
cooperacao serviria de exemplo a outros paises sul-
americanos. Nesse sentido, a 14dejulho, o Governo
americano, como porta-voz das For¢as da ONU, le-
vou o Secretario da ONU a informar o Governo bra-
sileiro de que precisava "urgentemente" de
tropas27. Ao mesmo tempo, huma tentativa de apla-
car a irritacdo brasileira quanto aos rumos da politica
americana no pos-guerra, Washington apoiou deci-
didamente a candidatura do Brasil a reeleicéo para o
conselho de Seguranca e fez com que o Banco de
Exportacdo e Importacao liberasse US$ 25 milhdes
para a aquisicdo de equipamento para Volta
Redonda29.

Tanto o governo quanto aopinido publica bra-
sileiros endossavam aacgao da ONU na Coréia®mas



a capacidade de iniciativa do Presidente Dutra se
achava severamente limitada. Restavam-lhe pou-
cos meses de mandato e ndo podia comprometer
seu sucessor num ambicioso envolvimento militar
no estrangeiro. Além disso a mobilizagdo americana
logo comecou a criar dificuldades para o setor de
manufaturados brasileiros, altamente dependente
de fornecedores americanos para a aquisicao de
combustiveis e de matérias-primas industriais3L Es-
tes problemas realcavam a necessidade de maior
auto-suficiéncia nacional, o que, por sua vez, reavi-
vava na lembranca do governo e do publico a relu-
tdncia de Washington em auxiliar o Brasil no seu
desenvolvimento3 Em consequencia, o Itamarati
responderia interlocutoriamente ao pedido inicial do
Conselho de Seguranca, declarando apenas que o
Brasil se desincumbiria de suas obrigacdes nos ter-
mos da carta da ONU, na "medida de seus meios".
O apelo de Washington, de 14 de julho, deparou
com igual cautela. Convocado pelo Presidente Du-
tra, o Conselho de Seguranca Nacional - CSN de-
cidiu que o Brasil ndo poderia fornecer tropas terres-
tres a poucas semanas das elei¢Bes, decisdo que,
em si mesma, ja refletia a fragilidade do relaciona-
mento especial. Dai que, em sua resposta formal a
ONU, o Itamarati ndo falou de tropas mas apenas
reiterou que o Brasil estava pronto a discutir formas
de prestar "auxilio compativel com o0s meios de que
disp6e"33.

Raul Fernandes, em resposta polidamente
sarcastica, dada em agosto, a nota recebida do De-
partamento de Estado em maio, recordava a Was-
hington que esses meios ndo eram t&o abundantes
guanto poderiam ser. O Ministro do Exterior rejeitou
o argumento de que o auxilio americano a Africa es-
timulava apenas o consumo local e ndo as exporta-
¢Bes e assinalou que a fatia do Branco nas compras
do Plano Marshall tinha sido "muito magra". Em se-
guida afirmou que a questédo dos créditos recebidos
pelo Brasil nada tinha a haver com ada concorréncia
africana. "O Governo brasileiro ndo esquece os be-
neficios com que o Brasil tem sido contemplado
através de empréstimos do Banco de Exportacéo e
Importacdo” afirmou rispidamente. "N&o podia es-
quecé-los, nem era preciso que fossem lembrados
pois os vencimentos de juros e amortiza¢des, em
datas estabelecidas, constituem um momento per-
manente" . O Brasil tinha apoiado os aliados durante
a Ultima guerra, disse Raul Fernandes, enquanto ou-
tros paises —e aqui ele se referia a Argentina - per-
maneciam neutros. "Esta € uma comparacgao”,
concluiu acusadoramente, "que vem sendo muito
esquecida"34.

Defrontado com uma emergéncia, o Departa-
mento de Estado rapidamente tentou apaziguar o
governo brasileiro informando a Nabuco que dese-
java iniciar conversacdes sobre auxilio econémico

adicional e propondo um acordo de assisténcia téc-
nica bilateral, no &mbito do novo programa do Pon-
to 4. Aguilhnoado pelo pedido feito, em setembro,
pelo Estado Maior Conjunto, de "providéncias ur-
gentes" no sentido de assegurar tropas sul-america-
nas para a Coréia e conscio de que a reagdo "apati-
ca" do Brasil estava, provavelmente, influenciando
outros governos, Miller também promoveu, no més
seguinte, um encontro de Nabuco com Truman. Ao
ouvir do enviado brasileiro as queixas de dificulda-
des na obtencdo de empréstimos e na cessédo de
dois cruzadores que seu governo desejava, Truman
assegurou a Nabuco seu desejo de manter um "sin-
gular e especial relacionamento” com o Brasil e dis-
se que "se interessaria pessoalmente" pelos pedi-
dos de empréstimos e pelas negociagdes sobre os
cruzadores3.

As béncéos de Truman encorajaram o Depar-
tamento de Estado a tomar iniciativas, ao mesmo
tempo em que a melhoria consideravel da situagéo
militar tornava menos arredios os organismos de fi-
nanciamento. Miller conseguiu, assim, um compro-
misso preliminar de US$ 250 milhdes do BIRD em
favor do Brasil e 0 Banco de Exportagdo e Importa-
¢do deu esperangas de liberar outros US$ 100 mi-
Ihdes, enquanto Acheson, a 19de outubro, comuni-
cava a Truman que o assunto dos cruzadores agora
"estava encaminhado". Naquela mesma semana os
dois Governos acordavam constituir a Comissao
Mista Brasil-Estados Unidos para o Desenvolvimen-
to Econbmico36.

Em principios de novembro, draméaticos acon-
tecimentos no Extremo-Oriente tornavam um enga-
jamento do Brasil na Coréia simultaneamente mais
dificil e mais necesséario: a Republica Popular da Chi-
na, para impedir o colapso total do regime da Coréia
do Norte, interveio macicamente e logo empurrou
as forcas da ONU pela peninsula abaixo. A 18de no-
vembro, Acheson instruia os Embaixadores ameri-
canos na América Latina a redobrarem esforgos pa-
ra obtencéo de tropas. Enquanto uma nuvem de re-
novada tensdo e ansiedade se abatia sobre os Esta-
dos Unidos e uma mobilizagédo acelerada se revelava
urgente, profundas incertezas imperavam nos
meios financeiros e comerciais. Segundo as pala-
vras de um assessor de Johnson, Miller se via obri-
gado a advertir a América Latina de que, "razbes
menores se anunciam e se espera que a América La-
tina compartilhe desses sacrificios". Miller insinuou
0 mesmo em coversa com Nabuco, a 12 de dezem-
bro, e no dia seguinte comentou, reservadamente,
que, embora esperassem maior colaboracéo do Bra-
sil, antecipava "terriveis dores de cabeca" na tenta-
tiva de atendimento das necessidades brasileiras de
importacdo. Miller constatou ainda que ndo houvera
progresso no encaminhamento dos empréstimos ao



Brasil, simplesmente porque o Departamento do Te-
souro, a vista da crise, se opunha a novos compro-
missos37.

A convocacdo feita por Acheson, em dezem-
bro, de uma reunio extraordinaria de Chanceleres
do hemisfério para discutir medidas de emergéncia
para a mobilizacéo refletiu o novo sentido de urgén-
cia que inspirava a politica em relagdo a América La-
tina. O Departamento de Estado esperava transfor-
mar o Brasil, "pedra de toque” de seu programa na
area, em um aliado "ativo". A decisdo tomada, em
fins daqueleano, de consultar Getllio Vargas - que
acabava de alcancar retumbante vitéria em sua
campanha pela reeleicio — sobre a agenda da con-
feréncia foi uma tentativa de demonstrar ao Presi-
dente Brasileiro a posicdo singular que o seu pais
ocupava nos planos dos Estados Unidos. Mas o Bra-
sil, agora, encarava com profundo ceticismo o apelo
de Washington para uma cooperacao especial. Nao
repetiria os erros do Ultimo conflito e insitiria, desta
vez, em rigorosa e imediata reciprocidade, prometia
Joao Neves da Fontoura, o novo Ministro do Exte-
rior. Sua resposta a uma nota de Johnson sobre a
agenda da conferéncia se constituiu em candida ad-
verténcia: o Brasil cooperaria - embora nada se dis-
sesse sobre 0 envio de tropas a Coréia - mas s6 se
os Estados Unidos garantissem os créditos, maqui-
narias e matérias-primas necessarios a aceleragao
da industrializagdo brasileira e a exploragéo de suas
reservas de petroleo e carvdo. Negociagdes bilate-
rais sobre esses pontos deveriam ter lugar em feve-
reiro, dizia Jodo Neves, antes portanto da conferén-
cia, prevista para Washington, em fins de mar¢co3.

Para Miller a resposta de Jodo Neves conferia
"renovada significacéo e urgéncia" ao tema do auxi-
lio. "E imperativo para o futuro de nossas relaces
com o Brasil", Miller advertiu Acheson, "que se dé
resposta pronta as propostas do Presidente Var-
gas . Miller embarcou para o Brasil, em fevereiro,
para concluir as negocia¢fes. Tinha presente a pres-
sdo de Washington para a obtencdo de uma divisédo
completa de tropas brasileiras e por isso ressaltou
para as autoridades brasileiras a gravidade da situa-
¢ao na Coréia, o imperativo dai resultante da mobili-
zacdo geral dos Estados Unidos e a necessidade de
materiais estratégicos e de tropas brasileiras. O Bra-
sil cooperou, em uma situa¢do de emergéncia, du-
rante a Il Guerra Mundial, lembrou Jo&o Neves, mas
néo colhera os beneficios do pds-guerra. "Se Was-
hington tivesse elaborado um plano de recuperagéo
paraa América Latina semelhante ao Plano Marshall
para a Europa”, disse Jo&o Neves, "outra seria a si-
tuacdo atual do Brasil e, provavelmente, muito
maior poderia ser a nossa cooperagdo na emergén-
ciaatual". Miller s6 pdde renovar a promessa de que
0 BIRD disporia de US$ 250 milhdes para projetos

de desenvolvimento aprovados pela futura Comis-
sdo Mista Brasil-Estados Unidos, mas Getulio Var-
gas insistiu em que essa importancia fosse conside-
rada apenas como ponto de partida. O emissario
americano deixou o Brasil com a promessa de que o
pais procuraria aumentar suas exportagées de ma-
teriais estratégicos mas ndo conseguiu qualquer
compromisso no tocante ao envio de tropas40.

As divergéncias quanto aos conceitos de se-
guranca hemisférica ficaram nitidamente evidencia-
das durante a reunido de Chanceleres. Na sessdo
inaugural, de 26 de marco, Jodo Neves defendeu
um novo pacto com a América Latina como o me-
Ihor meio de armar o hemisfério para enfrentar o de-
safio soviético4l, estabelecendo assim a ténica dos
debates e surpreendendo os delegados americanos
que contavam com o Brasil para encaminhar as dis-
cussodes no sentido da imediata contribuicdo econd-
mica e militar ao esforgo de guerra. Marshall, ja en-
tdo Secretério da Defesa, tinha, pouco antes, pedi-
do a Acheson que fizesse um "sério esforgo” para
obter tropas latino-americanas e o Departamento de
Estado havia estabelecido como prioritaria "uma
contribuicdo brasileira de grandes proporcfes".
Mas, agora, Joao Neves, que fora eleito presidente
do Comité Econdbmico, estava transformando a
conferéncia em um foro para a advocacia do desen-
volvimento alongo prazo em vez da rapida mobiliza-
¢do. "De todos os problemas com que se defronta o
governo na conferéncia”, dizia um memorandum
do Departamento de Estado, datado de 31 de mar-
¢o, "o maior, de importancia tal que poderia com-
prometer o sucesso da reunido, € a diferenca de filo-
sofias entre o Brasil e os Estados Unidos"42

Durante negocia¢des bilaterais paralelas,
Jodo Neves e seus assessores se mantiveram irredu-
tiveis. Quando Averell Harriman, assessor especial
de Truman, repetiu que as necessidades de defesa
militar exigiam prioridade e que, "dentro de dois
anos", Washington poderia voltar a cogitar do de-
senvolvimento econdmico da América Latina, Jo&o
Neves insistiu na industrializacdo brasileira conco-
mitante, ressaltando a necessidade de auxilio espe-
cial para a construcdo de refinarias de petroleo.
Acheson pressionou Jodo Neves quanto a coopera-
¢do militar, oferecendo treinamento, equipamento e
transporte para uma diviséo brasileira, mas Jodo
Neves depois de criticar 0 Governo americano pela
venda de cruzadores a Argentina ao mesmo tempo
em que transferia duas dessas belonaves ao Brasil,
disse apenas que submeteria 0 assunto ao Presiden-
te Vargas enquanto negocia¢des militares prelimi-
nares se realizavam em Washington. Retrospectiva-
mente, Acheson se daria conta de que Jodo Neves
fora apenas "mais indireto e fabiano" do que seu co-
lega mexicano, que rejeitaria frontalmente proposta



semelhante. A época, no entanto, as reacdes de
Jodo Neves foram consideradas encorajadoras e
Acheson cuidou que a resposta de Truman a uma
carta do Presidente Vargas, trazida por Joao Neves,
contivesse renovado apelo para o envio de tropas
terrestres43. Nabuco informou seu governo de que
os planejadores americanos se impacientavam com
ainacgdo brasileira; dai ter Getulio Vargas reiterado a
Johnson, em julho, seu desejo de cooperar, muito
embora fosse claro n&o existir entusiasmo no Gover-
no brasileiro por uma empreitada coreana. O Gene-
ral Pedro Aurélio de Gées Monteiro, Chefe do Esta-
do Maior das Forgcas Armadas, advertiu o Conselho
de Seguranca Nacional, em maio, de que "de modo
algum" tropas podiam ser enviadas ao exterior sem
demorados preparativos e novo equipamento e Ge-
tulio Vargas, pessoalmente, alimentava profundos
ressentimentos, que deixou transparecer em bilhe-
tes dirigidos ao Chefe de sua Casa Civil, o nacionalis-
ta extremado Lourival Fontes. "Lutamos na guerra
passada e fomos inteiramente esquecidos e recusa-
dos na partilha dos despojos"”. Getulio se dispds tao
somente aenviar Goés Monteiro a Washington para
conversacgdes; instruiu o General a reiterar apenas
que o Brasil ndo podia colaborar eficazmente até
que recebesse amplo auxilio econdmico. O objetivo
daviagem de Goés era, como Lourival Fontes candi-
damente descrevia, ganhar tempo44.

A situacgdo se tornara, de fato, irreconciliavel
quando Goés chegou a Washington em julho. Pres-
sentindo a possibilidade de o Brasil tergiversar, o
Departamento de Estado ja advertira duas vezes as
autoridades brasileiras quanto a necessidade de ra-
pidos resultados da missédo Goés Monteiro. A vacila-
¢éo brasileira era frustante, se queixava Miller, na
medida em que aquele pais "era a chave para a
questdo da América Latina". Goés percebeu logo
gue a cooperagdo militar completa era "vital" para
0S americanos mas suas instrugdes eram para res-
saltar os "fatores econémicos basicos" que impe-
diam tal cooperacdo. "A situagdo aqui", escreveu
depois de seus primeiros encontros com Acheson
"é bem diferente da de dez anos atras, quanto ao
grau de confianca e de matua simpatia entre o Brasil
e Estados Unidos". As taticas dilatérias de Goés
Monteiro logo levaram o Departamento de Estado a
duvidar da sinceridade brasileira. Em carta de des-
culpas ao General Mathew Ridgway, Comandante
das Forgas da ONU na Coréia, Miller, antes otimista,
explicou que Goés passava a maior parte do tempo
"repetindo as ja conhecidas reclamacgdes contra os
Estados Unidos". O enviado brasileiro ficou em
Washington trés meses e a Unica concessao que fez
foi acenar com a possibilidade de um entendimento
sobre a preparagdo de uma forca expedicionaria,
mas o Governo brasileiro nem sequer se deu ao tra-
balho de responder ao projeto de acordo apresenta-

do nesse sentido. Este episddio pos fim a quaisquer
entendimentos bilaterais sérios sobre a participagdo
militar brasileira na Coréia. Segundo comentou Mil-
ler, amargamente, alguns dias apés a partida do Ge-
neral, "Goés tinha sido a 'oferenda’ (imolada) em lu-
gar da defunta misséo a Coréia"45.

Ao iniciar-se o Ultimo ano do mandato de Tru-
man, o duradouro relacionamento especial sofrera
dramética erosdo. Uma forca expediciondria brasi-
leira era agora assunto encerrado. Embora o gover-
no brasileiro concordasse em negociar um pacto de
assisténcia militar, no quadro da nova lei de segu-
ranga reciproca americana, se comprometeu a um
programa trienal de compras de produtos conside-
rados essenciais. Além disso, Jodo Neves se apres-
sou em assegurar ao Presidente Getulio Vargas que
a tese brasileira de atribuir dimens&o econdmica as
relagbes militares fora vigorosamente susitsntada e
que o pais ndo assumira qualquer obrigacao politi-
co-militar adicional46. Mesmo assim, este pacto pro-
vocou tamanha oposi¢cdo no Congresso brasileiro
que, a medida em que avangava o ano, sua ratifica-
¢ao parecia cada vez mais duvidosa.

O entusiasmo de ambas as partes pela Comis-
sdo Mista se dissipava. Descrita, corretamente, por
Miller, como instrumento crucial da politica com o
Brasil, a Comissédo fora constituida em julho de 1951
e comecgara imediatamente a trabalhar na definicdo
de programas de investimento. Uma viagem do Mi-
nistro da Fazenda brasileiro a Washington, em se-
tembro, produziu manifestagbes tranquilizadoras
do BIRD e do Banco de Exportacdo e Importagéo.
Era com essa ajuda oficial, ou semi-oficial e ndo com
capital estrangeiro privado, que o Brasil contava. Na
medida em que se reacendiam as esperancas de ob-
ter esse tipo de ajuda, crescia a oposi¢cao ao outro ti-
po, especialmente tendo em vista as graves dificul-
dades da balan¢a de pagamentos do Brasil. Pressio-
nado por grupos nacionalistas, crescentemente vo-
cais, Getulio Vargas prop6s ao Congresso a criagdo
de uma empresa estatal de petréleo (Petrobras) e a
limitacdo da participacao estrangeira na inddstria de
petréleo. Emjaneiro de 1952, Getllio imp6s um teto
de 10% aremessade lucros47. Desconfiados, o Ban-
co de Exportagdo e Importagcdo eo BIRD passaram a
encarar com menor tolerancia as dificuldades finan-
ceiras do Brasil, revelando relutdncia maior em con-
ceder-lhe novos empréstimos. Segundo Marwin
Bohan, chefe da se¢cdo americana da Comisséo Mis-
ta Brasil-Estados Unidos, o resultado foi que, em
meados de 1952, o Governo de Getulio Vargas tinha
"perdido toda a confianga na Comiss&o"48. Preocu-
pacdo com aenfraquecida alianca teria sido o moti-
vo da decisdo de Acheson e Miller de visitar o Brasil
em julho, mas nada de concreto resultou da viagem
e o ceticismo brasileiro aumentou. De fato, ao longo
de todo o ano, governantes brasileiros lamentaram



o "abandono” de Washington e advertiram que o
desenvolvimento brasileiro era achave para adefesa
da América Latina49.

Com a vitoria eleitoral de Eisenhower em no-
vembro a sorte da antiga alianca caia em maos repu-
blicanas. J6ao Neves visitou Washington naquela
meés e saiu com uma impressao positiva dos encon-
tros com o Presidente eleito, com o futuro Secreta-
rio de Estado, John Foster Dulles e com o futuro as-
sessor presidencial, Nelson Rockefeller. Eisenhower
frisou a necessidade de unido contra os soviéticos e
tanto ele quanto Rockefeller prometeram ajuda. Es-
tas eram boas novas pois o déficit da balanga de pa-
gamentos mais que duplicara naquele ano e as re-
servas de divisas haviam chegado ao seu mais baixo
nivel desde a guerras0.

Mais uma vez a desilu¢éo néo tardou achegar.
Em fins de 1952, o Departamento de Estado se com-
prometeu a obter para o Brasil empréstimo de US$
300 milhdes para elimin¢ao de atrasados comerciais
desde que o governo de Getulio Vargas criasse um
mercado livre de cAmbio que facilitasse aremessa de
lucros. Em fevereiro de 1953, o Brasil cumpria sua
parte do compromisso mas quando procurou Was-
hington sobre o empréstimo, a administracdo Eise-
nhower refugou. O Secretario do Tesouro George
Humphrey, queixando-se da "confusédo que herda-
ra", se mostrou particularmente insistente em redu-
zir o montante a um terco. A Agéncia Central de In-
teligéncia (CIA) alertou para o fato de que, dando ao
Brasil os US$ 300 milhdes, Washington perderia o
poder de pressédo politica quanto a outras questoes,
e o Presidente Eisenhower foi convencido de que o
empréstimo poderia ser reduzido, no minimo, a
metade5L Quando o substituto de Maricio Nabuco
visitou Dulles para adverti-lo de que as rela¢des en-
tre os dois paises haviam caido a nivel "perigoso"” e
institir em que os aspectos politicos do empréstimo
fossem tomados em conta, Dulles declarou que
Washington achava que US$ 100 milhdes seriam
suficientes. Getllio Vargas ficou tdo agastado que
determinou a suspensdo das negociacdes e Miller
lembrou a Dulles que a Argentina recebera ajuda se-
melhante e que as rela¢gdes com o Brasil haviam che-
gado aum "ponto critico". Humphrey depois de va-
rios dias, do que Eisenhower chamou de "acalorado
debate”, acabou admitindo que a administracéo es-
tava comprometida ("fisgada"). Certamente nao foi
coincidéncia o fato de que, uma semana depois da
assinatura formal do contrato de empréstimo, o
Congresso brasileiro, finalmente, ratificou o pacto
militar, deixando o Embaixador Johnson com a es-
peranca de que "nenhum prejuizo concreto tivesse
resultado do inesperado atraso"52

O fato de que o empréstimo so fora obtido
apos intensa pressédo diplomatica, reforgou asjaen-

tdo generalizadas duvidas dos meios dirigentes bra-
sileiros quanto ao relacionamento especial, ainda
mais enfraquecido pelo interesse decrescente de
Washington em relagdo a Comissdo Mista. Em ja-
neiro de 1953, a Comisséo havia definido um "pro-
grama de mais de um bilhdo de ddlares”, 60% do
qual a ser financiado com recursos orgamentarios
brasileiros mas s6 conseguiria US$ 119 milhdes de
doélares do Banco de Exportagdo e Importagdo e do
BIRD. Bohan advertiu o Departamento de Estado
de que a Comissdo Mista "ndo era um empreendi-
mento essencialmente econdmico mas sim um pro-
grama politico bilateral de primordial importancia”.
Mas a nova administragdo, decididamente, ndo es-
tava interessada em financiar com recursos publicos
(oficiais) o desenvolvimento brasileiro, sobretudo
agora que o conflito coreano esmorecia. Em feverei-
ro, Flumphrey se referiu a falta de "espinha dorsal"
do Banco de Exportacéo e Importacdo em anos an-
teriores e Dulles insistiu com o Presidente para que
deixasse claro ao Brasil que o capital privado estran-
geiro eraasolucdo correta para seus problemas. Du-
rante conversa que teve, em margo com o Ministro
da Guerra brasileiro, Eisenhower foi propositada-
mente vago quanto ao tema de auxilio econdmico.
Nesse mesmo més, Washington prop0s a extingao
da Comissdo Mista e, em abril, anunciou que o ir-
mao do Presidente, Milton Eisenhower, visitaria va-
rios paises sul americanos, inclusive o Brasil, para
discutir a politica norte-amercana53.

Getulio Vargas queria evitar a dissolugdo da
Comissdo Mista antes de ser obtido auxilio financei-
ro, pelo menos, até o limite dos US$ 300 milhdes
prometidos pela administragdo Truman. Jodo Ne-
ves pressionou o Embaixador Johnson sobre esse
aspecto, em abiril, e Getllio enviou seus habeis filha
e genro aos Estados Unidos para conversar com au-
toridades republicanas, as quais negaram qualquer
compromisso de financiar projetos da Comissédo
Mista até determinados niveis. Em maio, Eugene
Black, Presidente do BIRD, chegou mesmo apreve-
nir as autoridades brasileiras contra "novo ciclo de
esperangas excessivas" no tocante a auxilio finan-
ceiro, uma vez extinta a Comissdd Mista. Oanuncio,
em julho, de que Washington de fato resolvera dis-
solver a Comissdo Mista provocou uma exploséo de
ressentimento no Brasil. Jodo Neves qualificou a
decisdo como uma "bofetada", enquanto aimpren-
sa condenava Washington pelo ndo cumprimento
do que os brasileiros entendiam como compromis-
sos firmemente assumidos54.

"Os brasileiros estavam furiosos e nédo se preo-
cupavam em ocultar sua ira", descobriu Milton Eise-
nhower ao chegar, em julho. A carta que trazia da
Casa Branca para Getulio falava do desejo de forta-
lecimento de rela¢cbes, mas Eisenhower natural-
mente pensava em termos de investimentos priva-



dos. Ele recentemente comentara, durante uma
reunido com seu ministério, que capital privado e
auto-ajuda eram o de que precisava a América Lati-
na e era esse o evangelho que seu irmdo pretendia
pregar no Brasil. "O tipo de assisténcia técnica que
vocés receberam vale tanto quanto dinheiro”, de-
clarou Milton Eisenhower a autoridades brasileiras,
as quais ndo conseguiam acreditar no que ouviam.
A resposta de Getulio Vargas a carta de Eisenhower
se contituiu em polida reprimenda na qual encarecia
uma "rapida e abrangente” solugdo para os proble-
mas bilaterais. Mas ndo havia esperanca de se obter
auxilio do tipo e no grau desejados pelos dirigentes
brasileiros. De volta aos Estados Unidos, Milton Ei-
senhower deu conhecimento ao irméo do ressenti-
mento brasileiro, e 0 advertiu de que a cooperagao
brasileira era "vital". Ao mesmo tempo, preveniu-o
contra "singularizar o Brasil" nas rela¢des dos Esta-
dos Unidos com a América Latina. Apds a leitura de
um longo relatério em que Milton Eisenhower valori-
zava a auto-suficiéncia e ainiciativa privada, o Presi-
dente Eisenhower afirmou que o documento "deve-
ria ser estudado por cada homem, mulher e crianca
em toda a América do Norte e do Sul". O relatério,
apos cortes determinados pelo Presidente Eisenho-
wer para "poupar a sensibilidade de nossos amigos
sul-americanos”, foi publicado. A reacédo da Embai-
xada brasileira foi de desapontamento. O documen-
to "superficial" era apenas uma tentativa de "racio-
nalizacdo" do abandono da América Latina por
Washington, lamentava o Embaixador Jodo Carlos
Muniz, em correspondéncia particular ao Ministro
da Fazenda, Oswaldo Aranha. Poderia, em sua opi-
nido, ter sido escrito sem que fosse necessaria uma
viagem aregido. "No momento em quea propagan-
da comunista acena com a possibilidade de indus-
trializagado intensiva e rapida para as areas subdesen-
volvidas, a missdo Eisenhower promete apenas o
instrumento antiquado, ndo mais aplicavel as condi-
¢Oes atuais, das inversdes privadas".

0 fim da guerra da Coréia reduziu ainda mais o
poder de negociacdo do Brasil, reforcando a insis-
téncia de Washington em favor dos investimentos
privados estrangeiros como chave para o desenvol-
vimento da América Latina e fortalecendo a prefe-
réncia americana pelas iniciativas politicas como
meio adequado para enfrentar o desafio comunista
no hemisfério. Como reconheceu Dulles, em princi-
pios de 1954, durante uma reunido ministerial que
tratava da préoxima conferéncia interamericana de
Caracas, 0s governos latino-americanos queriam
discutir a cooperagdo econbémica, mas o ponto cru-
cial era assegurar medidas anticomunistas imedia-
tas, "em vez de esperar que se crie uma situacao se-
melhante a da China em fins da década de 40, quan-
do o auxilio americano chegou tarde demais"56.

Washington continuava a fazer pequenos

gestos de apoio a um entendimento especial com o
Brasil mas se recusava a conceder o tipo de auxilio
ao desenvolvimento-macico e de longo prazo e aas-
sisténcia militar preferencial que os dirigentes brasi-
leiros desejavam. Em 1954, depois que o Congresso
brasileiro aprovou legislacéo sobre o petréleo mais
nacionalista ainda do que a prépria proposta Getllio
Vargas, o Brasil conseguiu menos de US$ 3 milhdes
do Banco de Exportacdes e Importacao57. O clamor
contra o descaso americano pelo relacionamento
especial se tornou estridente. Editorialistas, comen-
taristas internacionais, planejadores econdmicos,
porta-vozes militares, diplomatas e autoridades go-
vernamentais — todos formaram um coro de pro-
testo e ressentimento. Em fins de 1953 surgiram no-
ticias na imprensa de que o Itamaraty pretendia reo-
rientar a politica externa do pais numa dire¢do neu-
tralista. Embora o Ministro do Exterior desmentisse
para a Embaixada americana o noticiario, esta regis-
trou, com certa preocupagédo, que o novo Chefe de
Gabinete era um "partidario declarado de mudancas
na politica externa... que achava que o Brasil devia
perseguir uma politica, ndo necessariamente oposta
mas paralela ados Estados Unidos e dela diversa"58.

A recusa brasileira em contribuir com tropas
para o esforgo da ONU na Coréia fora indicio drama-
tico de que algo acontecera aquele relacionamento.
Menos dramatico na forma mas de conseqiiéncias
de maior alcance foi outro sinal: a vigorosa campa-
nha brasileira visando ampliar suas op¢bes econd-
micas internacionais. Em parte, o interesse por ou-
tros mercados advinha do aspecto financeiro, maso
descontentamento generalizado em relagdo a par-
ceria americana agiu como importante estimulo no
esforco para alcancar maior autonomia.

Em marc¢o de 1952, por exemplo, Jodo Neves
assinalou crescimento do interesse europeu pelo
Brasil e instou Getulio Vargas a buscar "um maximo
de diversificagdo" de mercados e fornecedores, es-
pecialmente tendo em vista as dificuldades no rela-
cionamento com Washington. Constatando o ex-
traordinario progresso alcangado durante os dois
anos subseqiientes, no comércio e nas relagdes de
investimentos com a Alemanha Ocidental, o suces-
sor de Jodo Neves comentou que o estimulo ao ca-
pital europeu era necessario ja que o auxilio ao de-
senvolvimento proveniente de outras fontes se ha-
via revelado "claramente inadequado"&0.

De particular significacdo foram os sintomas
de uma incipiente reavaliacdo da atitude do Brasil
em relagdo a América Latina. Tentativas de intensifi-
cacdo de relagbes com paises vizinhos, especial-
mente a Bolivia e o Paraguai, faziam parte de uma
estratégia tradicional visando a contrabalangar a in-
fluéncia argentina60, mas surgiam claros indices de
que os planejadores brasileiros, em sua insatisfacdo



com Washington, comecaram a questionar os efei-
tos do duvidoso relacionamento especial sobre apo-
sicdo brasileira na América do Sul6L A Conferéncia
de Washington foi, é claro, excepcional, na medida
em que o Brasil se alinhou publicamente com outros
paises latino-americanos contra os Estados Unidos.
A reacdo encorajadora das delegac¢des hispano-
americanas pode ter refor¢cado as duvidas brasilei-
ras. Estimulo mais importante, no entanto, foi a
constatagdo de que por toda a América Latina a lista
de reclamagfes contra os Estados Unidos crescia ra-
pidamente e que uma certa dose de suspeita e ani-
mosidade se transferia para o Brasil araiz de sua soli-
dariedade histérica com Washington63.

O governo-tampdo do Vice-Presidente Café
Filho (1954-55), que assumiu a Presidéncia quando
Getulio Vargas se suicidou em 1954, ndo trouxe mu-
danca nas rela¢des do Brasil com os Estados Uni-
dos. Pouco depois de assumir, Café Filho enviou
seu Ministro da Fazenda a Washington para tratar
do que qualificou para o Presidente Eisenhower co-
mo sendo problemas "de fundamental importancia
para nossas futuras rela¢des". O Presidente ameri-
cano se manifestou "profundamente simpéatico" as
aspiracdes brasileiras64, mas os entendimentos ndo
resultaram em solucdo alguma para a divergéncia
politica basica. No Departamento do Tesouro exis-
tia pouca simpatia pela posicdo brasileira. O Secre-
tario Humphrey, partidario de mal-definida atitude
"dura e contundente" em relagdo a América Latina,
comentava em particular, nessa época, que estava
"totalmente convencido de que uma politica branda
e de conquista da América Latina mediante dispén-
dio de recursos néo era o caminho certo". Mais es-
pecificamente, criticou as pretensdes brasileiras de
produzir, com auxilio do Banco de Exportacao e Im-
portacao, folhas-de-flandres, de modo a reduzir sua
dependéncia em relacdo a duas empresas america-
nas. Enquanto o Ministro da Guerra de Café Filho se
queixava amargamente do abandono americano,
do auxilio dado pelos Estados Unidos a outras re-
gibes subdesenvolvidas e das pressdes americanas
contra a Petrobras e outras manifestacfes estati-
zantes no Brasil, Eisenhower dizia que os Estados
Unidos "seriam amigos compreensivos e solicitos
mas que nossos compromissos globais eram pesa-
dos". Durante reunido ministerial em dezembro, o
presidente americano, aludindo as reclamacdes
latino-americanas, justificou o auxilio preferencial
dado & Asia com o argumento de que os Estados
Unidos também estavam defendendo interesses da
América Latina no Extremo Oriente6b.

O velho estadista Raul Fernandes, novamente
a frente do ltamarati, fez seu ultimo apelo em favor
de um relacionamento especial em janeiro de 1955.
Em carta a Muniz, destinada a Rockefeller, Raul Fer-

nandes reclamou que Washington néo dissociava o
Brasil do resto da América Latina e tratava os pedi-
dos brasileiros de auxilio como "operac¢des banca-
rias" e ndo como matéria politica e de segurancga.
Lembrava que haviam sido colocados recursos a
disposicéo da Europa e que a razdo dominante ndo
fora vantagem financeira mas sim a seguran¢a do
Ocidente. Rockefeller encaminhou a carta a Dulles
e, as pressas, marcou-se uma reunido de Muniz com
funcionéarios do Departamento de Estado, cujo re-
sultado, no entanto, foi um serméo sobre a necessi-
dade de orcamentos equilibrados, de inflagdo con-
trolada e de liberalizacé@o da legislacdo sobre petré-
leo, de modo a permitir a participagéo de capital es-
trangeiro. O secretario-adjunto Henry Holland, se-
gundo memorandum do Departamento de Estado
sobre a reunido, disse a Muniz que aquelas "eram
todas questdes que soO o Brasil podia resolver e que
de sua solucéo dependia qualquer progresso econd-
mico permanente (i.é., auxilio americano)". Sema-
nas depois, Muniz falou no National ZVar College
(Escola Superior de Guerra) e polidamente mencio-
nou o acumulo de aspiragfes insatisfeitas. O Ponto
4, afirmou, fora um "brando paliativo", comparado
com o Plano Marshall, enquanto que a Comissao
Mista Brasil-Estados resulta num "anticlimax".
Washington devia lembrar-se das contribui¢ces
brasileiras durante a Il Guerra Mundial e precisava
entender que o desenvolvimento econémico era a
melhor defesa contra 0 comunismo66. Ao encerrar-
se o0 breve governo de Café Filho o abandono ameri-
cano era o tema dominante nos comentéarios brasi-
leiros sobre as relagbes com os Estados Unidos6y.

Ao considerarem avitdria eleitoral de Jusceli-
no Kubitschek de Oliveira e de seu esquerdizante
companheiro de chapa Jodo Goulart, 0 que mais pa-
recia preocupar os dirigentes republicanos era a ati-
vidade comunista no Brasil. Para aferir a atitude de
Juscelino Kubitschek, o Departamento de Estado o
convidou a visitar Washington antes de sua posse.
O Vice-Presidente Nixon expressou o interesse da
administracdo: era importante fazer "todo o possi-
vel para comecgar com o pé direito o relacionamento
com 0 novo governo brasileiro e dar a Juscelino a
oportunidade de se comprometer com um progra-
ma anticomunista"68. Os dirigentes brasileiros tam-
bém se preocupavam com as tramas comunistas,
mas discordavam da solug¢éo. O que os deixava pro-
fundamente intrigados era o recurso de Washington
ao auxilio econdmico para enfrentar o desafio na Eu-
ropa e na Asia ao mesmo tempo em que insistia em
métodos politico-policiais para a América Latina®.
O desentendimento aflorou mais uma vez, durante a
visita de Juscelino, em janeiro de 1956. Dulles e seus
assessores discorreram exaustivamente sobre as
necessidades de um grande esfor¢go anticomunista
e ofereceram assisténcia técnica para esse fim, en-



qguanto Juscelino pretendeu discutir o financiamen-
to de seu plano quingienal de desenvolvimento.
Embora se dizendo dispostas a "ouvir" as propostas
brasileiras, as autoridades americanas advertiram
Juscelino de que quaisquer projetos concretos de-
viam fazer parte de um "pacote" de recuperacdo
econdmica?0. O Brasil deveria colocar suas financas
em ordem, liberalizando a legislagdo sobre investi-
mentos e eliminando os déficits orgamentarios.
Contatos e discussdes subseqiientes apenas confir-
maram o conflito de politicas. Nixon foi ao Brasil e
retomou o tema da cruzada anticomunista. Jusceli-
no concordou e disse que o Brasil precisava de US$
1,2 bilhdes em investimentos de capital para estimu-
lar o desenvolvimento necessério a contenc¢ao do ra-
dicalismo. Nixon replicou que auxilio econémico de-
pendia do Congresso e que este era influenciado pe-
la estabilidade financeira e politica do pais-cliente e
pela atitude deste em relagdo ao comunismo. Em
discurso publico, Juscelino recordou a Nixon que "a
liberdade é apenas uma palavra para os que vivem
na extrema pobreza" e este foi o recado que man-
dou a Washington por intermédio de seu Vice-
Presidente poucas semanas depois. Em carta a Eise-
nhower, entregue por Jodo Goulart, Juscelino insis-
tia em que "um consistente esfor¢co governamental
- auxilio oficial americano - era necessario em se-
tores da infra-estrutura pouco atraentes para os in-
vestidores privados. Os apelos brasileiros continua-
vam, no entanto, a encontrar poucas receptividade
em Washington. Dulles comunicou a Eisenhower
gue havia adotado uma atitude de espera, "sujeita a
maiores esclarecimentos”, quanto a orientagdo de
Juscelino; dai nenhum compromisso ter sido assu-
mido com Jodo Goulart, além da promessa de exa-
me de pedidos de empréstimos. Eisenhower em sua
resposta a Juscelino ignorou cuidadosamente a
mengédo de seu interlocutor a auxilio oficial, ressal-
tando, ao invés, a necessidade de que fosse feito
"todo o possivel para tranqilizar a iniciativa privada
quanto ao grande potencial brasileiro"71 A esta al-
tura, mesmo os mais inflamados defensores brasilei-
ros do relacionamento especial se viam levados a
admitir, em discussdes privadas, a futilidade basica
dessa estratégia72

No campo militar as expectativas brasileiras
ndo tiveram melhor sorte. Estrategistas militares no
Brasil estavam preocupados com a capacidade de
sua defesa costeira e queriam organizar um grupo
anti-submarino de caga e destruicdo, do qual fariam
parte um porta-avioes, destréires e avides. Em maio
de 1954, haviam solicitado a cesséo de quatro sub-
marinos e navios de escolta, mas quase dois anos se
passaram antes que Washington concordasse em
"emprestar” dois velhos submarinos. Em margo ae
1956, o Brasil manifestou o desejo de comprar um
porta-avides, mas o Pentagono foi contrario avenda

diante das repercussfes desfavoraveis para as rela-
¢Bes dos Estados Unidos com a Argentina. Esta de-
cisdo levou o Brasil a comprar um porta-avides da
Gra-Bretanha. Um ano depois, o pedido dos Esta-
dos Unidos de autorizagdo para instalar uma esta-
cdo de rastreamento de misseis na ilha de Fernando
de Noronha parecia criar nova oportunidade e o Bra-
sil, de inicio, insistiu em um quidpro quo sob aforma
de armamento pesado adicional. A "magoa" dos
circulos militares ante a mesquinhez de Washington
no tocante acessédo de armamentos, advertiu o Em-
baixador Briggs, era fator de suma importancia na
reacdo "incrivelmente confusa e frustante" do Bra-
sil & pretensdo americana73 Washington, no entan-
to, se recusou a negociar nas bases propostas, ape-
lando, ao invés, para o sentimento de dever do Brasil
para com a defesa do ocidente. Juscelino recuou,
apesar da ruidosa oposicdo da esquerda brasileira,
mas insistiu na incluséo no acordo, assinado em Ja-
neiro de 1957, de uma clausula que implicitamente
comprometia os Estados Unidos a uma maior ajuda.
O Itamarati levou adiante a questéo, reclamando do
Departamento de Estado que, até aquela data, tudo
0 que os Estados Unidos haviam feito, nos termos
do pacto de assisténcia militar de 1952, fora ajudar a
conservar um "nicleo de navios antiquados e sem
valor . Em fevereiro, Juscelino enviou um lembrete
pessoal a Eisenhower. As conversag¢fes no entanto,
se arrastavam e no fim do ano, o Embaixador
Briggs, inquieto ante a tendéncia das relacdes
americano-brasileiras e que ja advertira o Departa-
mento de Estado de que o Brasil merecia um "lugar
especial” na politica dos Estados Unidos na América
Latina, criticou seus superiores pelo fato de que os
brasileiros "poucos resultados visiveis" estavam ob-
tendo nas negociagfes sobre armamentos. Em fins
de 1958, a Embaixada do Brasil em Washington ain-
da estaria reclamando que as necessidades brasilei-
ras ndo tinham sido atendidas74.

Em 1958, as relacBes americano-brasileiras ti-
nham” aos tropec¢os, chegado a uma encruzilhada
gue ndo era claramente percebida em Washington.
As autoridades brasileiras haviam continuado acriti-
car acerbamente o aparente desinteresse americano
pelo relacionamento especial e comecavam a pro-
por um novo realismo no trato com os Estados
Unidos75. Até a imprensa conservadora, que por
muito tempo advogara a alianca, agora, expressava
seu desencanto76. Do lado americano, Briggs,
transformado em defensor de um tratamento prefe-
rencial para o Brasil, alertava, em fins de 1957, para a
possibilidade "de alguma reorientacdo da diploma-
cia brasileira numa dire¢do neutralista". No entanto,
sua opinido sobre o governo de Juscelino Kubits-
chek era essencialmente negativa e no Departamen-
to de Estado parecia existir a tendéncia de atribuir as
lamenta¢des brasileiras aos métodos administrati-



vos desleixados, as quer elas interpartidarias e ao
"clima psicolégico adverso resultante do ultra-
nacionalismo de inspira¢cdo comunista" do governo
Juscelino. A malfadada viagem de Nixon a América
do Sul, naquele ano, gerou ddvidas quanto a essas
interpretagées, mas o proprio Vice-Presidente, ao
regressar da viagem, relatou ao Gabinete americano
gue considerava "a critica politica aos Estados Uni-
dos por abrigar ditadores foragidos mais importan-
tes do que as diversas reclamacdes de carater eco-
ndmico". Talvez o préprio Eisenhower tampouco se
tenha apercebido do ponto a que chegara a ansia
por auxilio macigo para o desenvolvimento, tanto no
Brasil quanio nos outros paises da América Latina.
A regido tinha graves problemas econdmicos, con-
cordava ele, em conversa com um diplomata, na
época, mas havia uma "falta de compreensédo da
parte da América Latina quanto ao grau de auxilio
gue Washington ja Ihe estava concedendo"77.

De importancia fundamental para as futuras
relagdes era a crescente certeza dos circulos dirigen-
tes brasileiros de que a estratégia nacional em rela-
¢do aos Estados Unidos e a América espanhola se
revelara contraproducente e que a Unica forma de o
Brasil adquirir o indispensavel poder de barganha
vis-a-vis Washington seria aliar-se aos vizinhos his-
panicos. Durante seus primeiros dois anos de gover-
no, Juscelino afirmara, repetidamente, seu desejo
de maior cooperagcdo com a América espanhola e
desencadeara vigorosa ofensiva diplomética nos
paises limitrofes. O Itamarati concluira uma varie-
dade de acordos culturais, econdémicos e de comu-
nicacOes. Estes éxitos reforcavam as dlvidas sobre
a sabedoria de uma politica histérica de semi-
isolamento da América espanhola. Em fins de 1957,
jornais influentes, como O Estado de S&o Paulo, co-
mecaram a endossar a idéia de uma 'unido latino-
americana' encabecada pelo Brasil e na Escola Su-
perior de Guerra, analistas se referiam ao fracasso
do relacionamento especial e apontavam esta unido
como uma alternativa promissora78 O Embaixador
Briggs nunca se afastou tanto da realidade como
quando desprezou como “"embromacdo" a cres-
cente énfase brasileira numa comunidade de inte-
resse com a América espanhola. Esse tipo de con-
versa era "O0timo para discursos de fim de banquete
etratativasda ONU com os arabes" escrevia ele, em
tom de menosprezo, "mas carece de maior substan-
cia". Uma palestra confidencial proferida na Escola
Superior de Guerra, em maior de 1958, pelo Chefe
da Divisédo Politica do Itamarati, evidenciou o quan-
to se equivocava o enviado americano. Disse o con-
ferencista que a integracdo latino-americana iria
ocorrer com ou sem o Brasil, pelo que o Brasil devia
liderar o movimento e desse modo colocar-se em
posicdo de "negociar mais efetivamente" com os
Estados Unidos™®

Essa conclusdo, aparentemente, ja predomi-
nava nos meios formuladores de politica do Brasil
em meados de 1958, quando a triste experiéncia de
Nixon na América do Sul ofereceu a Juscelino dra-
matica oportunidade para lancar a nova estratégia.
O primeiro passo do que ficou conhecido como a
Operacdo Panamericana (OPA) foi uma carta a Eise-
nhower, em 28 de maio, pedindo uma mudanca na
politica americana em relagdo a América Latina co-
mo um todo. Significativamente, foi o Embaixador
Augusto Frederico Schmidt, critico contumaz dos
Estados Unidos, quem colaborou com Juscelino na
redacgdo da carta80. Em seguida, Juscelino usou o ra-
dio para mobilizar apoio doméstico para sua iniciati-
va, instruiu o Itamarati no sentido de buscar solida-
riedade junto as missfes diplomaticas hispano-
americanas e comecou a corresponder-se com che-
fes de governo vizinhos8L A reacéo pouco entusias-
tica de Washington a iniciativa brasileira sugere que
seu significado, em termos de relages brasileiro-
americanas, passou desapercebido no Departa-
mento de Estado, o qual tampouco avaliou suficien-
temente a desilusdo que motivava a atitude do Bra-
sil. Dulles sugeriu ao Presidente Eisenhower que o
Secretario de Estado-adjunto, Roy Rubottom, le-
vasse uma resposta interlocutéria a Juscelino, com
0 que melhor poderia identificar as inten¢des do go-
verno brasileiro; Eisenhower concordou. A carta di-
rigida a Juscelino apoiava "medidas corretivas" vi-
sando reforcar a solidariedade continental, mas, re-
fletindo a preocupacédo primordial de Washington,
ressaltava, especificamente, a necessidade de "ma-
ior implementacdo” da resolugdo anti-comunista
aprovada na conferéncia de Caracas de 1954. O en-
contro de Rubotton com Juscelino, em junho, reve-
lou a mesma divergéncia de énfase. Juscelino atri-
buiu o descontentamento latino-americano e a sim-
patia pelo comunismo a miséria social resultante do
atraso econémico, enquanto Rubotton, por seu la-
do, considerou o desafio comunista como sendo
uma questdo essencialmente policial. Um memo-
randum posteriormente entregue por Briggs ao Ita-
marati reconhecia, pro-forma, o desenvolvimento
econdmico como meio de conter extremismos mas
advertia que os governos latino-americanos deviam,
"com maior energia", combater, por outras formas,
as"forgas externas" que estavam subvertendo a so-
lidariedade continental. Esse foi exatamente o tipo
de argumento que Dulles utilizou quando visitou o
Brasil em julho daquele ano. "Havia uma nitida linha
diviséria", lembrava Juscelino nas sucessivas con-
versas com Dulles, "entre o que pretendia o Brasil e
a doutrina exposta pelos Estados Unidos. Dulles,
"um argumentador tenaz, intransigente, quase in-
capaz de aceitar um compromisso”, insistia em
orientar a conversa para a ameaca comunista e che-
gou até a propor um acordo bilateral anticomunista,
ao passo que Juscelino insistia ha conhecida tese do



desenvolvimento econémico como caminho para a
seguranga hemisférica82.

Briggs diria em principios de 1959: "evitar que
nossos inimigos poluam o reservatério da tradicional
boa-vontade brasileira deve continuar a ser principio
béasico da politica dos Estados Unidos". Ao mesmo
tempo achava que os Estados Unidos faziam, para a
América Latina, o papel de "bode expiatério domes-
ticado" e que Washington deveria avaliar os pedidos
de auxilio econdmico do Brasil de acordo com os es-
forgos brasileiros de manter clima favoravel aos in-
vestimentos privados". Washington acabou con-
cordando com a criagdo do Banco Interamericano
de Desenvolvimento, mas discordou radicalmente
do governo de Juscelino quanto ao montante de
capitalizacdo83. A reticéncia americana estimulou
Juscelino, Schmidt e outras autoridades brasileiras
a manterem vivas as teses de abandono americano e
da unidade latino-americana, o que dava razdo ao
sucessor de Briggs, John Moors Cabot, quando
chamou a atencdo de Washington para o sentimen-
to brasileiro de que o pais nédo estava recebendo dos
Estados Unidos auxilio "compativel com o que pre-
cisava e lhe era devido"84

O ressentimento brasileiro cresceu ao consta-
tar que o verdadeiro motivo do maior interesse de
Washington pela América Latina se originava na re-
novada ameaca comunista, sob aforma da Cuba de
Fidel Castro. Nao foi outro o motivo da visita de Eise-
nhower a regido em 1960. Antes que Eisenhower
embarcasse para a América Latina, Juscelino insis-
tiu com ele para que se pronunciasse em favor do
desenvolvimento econdmico como chave paraade-
mocracia — o0 que no entender de Juscelino signifi-
cava, € claro, maior assisténcia governamental.
Mais uma vez, no entanto, Eisenhower encareceu a
suas platéias latino-americanas a sabedoria do re-
curso ao capital privado estrangeiro. Surpreso ante
arelutancia de Juscelino e de seus colegas hispano-
americanos em adotar uma postura anticastrista, Ei-
senhower, de regresso a Washington, advertiu o
novo Chanceler brasileiro de que "o problema cuba-
no afetava todas as Américas e nao era, apenas, um
problema dos Estados Unidos", Juscelino recordou
a Eisenhower em julho, em particular, aquilo que lhe
parecia o verdadeiro desafio. Sublinhando a neces-
sidade de um novo programa de "financiamento pu-
blico" Juscelino voltou a queixar-se do abandono
americano e advertiu para o fato de que asegurancga
do Ocidente se achava ameacada pelo atraso eco-
ndémico na América Latina8. Ao final de seu manda-
to, Juscelino estava convencido de que o Departa-
mento de Estado sabotara a OPAS.

O verdadeiro significado da OPA ndo parece
ter sido bem compreendido em Washington. No fim

dos anos 60, 0 Embaixador americano no Rio de Ja-
neiro, inquieto mas aparentemente incerto sobre o
gue acontecera, manifestava o temor de que, se o
Brasil optasse por liderar um bloco independente de
estados latino-americanos "isso poderia significar o
comeco do colapso do sistema interamericano". Ele
também achava que as relagbes americano-
brasileiras "chegaram ou, em breve, chegardo a
uma encruzilhada"87. Embora tardia, essa avaliagdo
estava correta na medida em que o sistema (intera-
mericano) presumia um relacionamento especial
entre Brasil e Estados Unidos. Os desencantados di-
rigentes brasileiros se davam perfeita conta do que
acontecera. Muniz, em artigo publicado em fins de
1959, explicava que a procura do entendimento bila-
teral com os "grandes nulcleos industrializados" ha-
via resultado infrutifera; por isso o Brasil optara por
uma frente negociadora de amplituae continental.
Para outro diplomata, em palestra reservada, na
E.S.G. no ano seguinte, a OPA tinha sido "a primei-
ra atitude inteiramente independente do Brasil" em
relacdo aos Estados Unidos. Foi o Embaixador Hen-
rigue Rodrigues Valle, em palestra semelhante,
quem melhor definiu o que acontecera. A iniciativa
de Juscelino representara "uma reviravolta quase
completa" na politica exterior do Brasil. "Mais do
que isso", prosseguiu, "(O Brasil) passa adesempe-
nhar papel avesso ao que até entdo se acostumarae,
de intérprete dos Estados Unidos junto a América
Latina, se transforma em advogado dos latino-
americanos frente a poténcia do Norte"83.

Visto aluz das experiéncia brasileiras com o re-
lacionamento especial nos anos 50, o periodo que se
seguiu de Quadros - Goulart (1961-64), durante o
qual os dirigentes brasileiros estusiasticamente lan-
¢aram sua "politica exterior independente"” e ruido-
samente proclamaram a solidariedade com o Tercei-
ro Mundo89, ndo passou de uma execucao exagera-
da da nova estratégia de Juscelino Kubitschek. Na
verdade, o empenho com que todos os governos
pos-Juscelino, mesmo os regimes militares ativa-
mente anticomunistas dos fins dos anos 60 e da dé-
cada de 70, perseguiram uma intensificacao das re-
lacbes com a América espanhola e, uma vez alcan-
c¢ado, grau significativo de industrializacdo e sufi-
cientemente diversificada a dependéncia externa —
demonstraram crescente autonomia politica em re-
lacdo a Washington, sugere que as variagées politi-
cas introduzidas apds a revolugédo de 1964 ndo pas-
savam de meras manobras taticas destinadas atran-
quilizar fontes externas de empréstimos e investi-
mentos com vistas a reativar a engrenagem econ6-
micas nacional, semiparalisada pelas politicas infla-
cionérias de Juscelino, Janio e Jodo Goulart.

Apesar disso, parece claro que o impacto ne-
gativo dos primeiros quinze anos da Guerra Fria so-
bre as relagbes americano-brasileiras foi decisivo pa-



ra o curso subsequente desse relacionamento. Foi
durante aquele periodo, marcado pela crise corea-
na, que a tese do abandono americano se tornou
elemento preponderante no pensamento da elite
brasileira formuladora de politica externa. Ao final
daquele conflito a conviccdo de que Washington
ndo estava interessado num verdadeiro relaciona-
mento especial com o Brasil, exceto em situagdes
de emergéncia internacional, quando conviesse aos
objetivos americanos, se disseminou pelos circulos
decisérios brasileiros, gerando davidas crescentes
guanto a sabedoria ou mesmo a conveniéncia de
persistir na tentativa de forjar tal relacionamento. A
subseqiiente reviravolta da estratégia do Brasil em
relagdo aos Estados Unidos e a América Espanhola
— da qual a primeira manifestagao foi a OPA de Jus-
celino Kubitschek —foi a conseqiiéncia dessa desi-
luséo.

Todas as administragées do pés-guerra, de-
mocratas e republicanas, tém responsabilidade por
essa mudanca. Os dirigentes americanos davam
prioridade aos problemas europeus e asiaticos e ten-
diam a sO prestar atengcdo aos paises latino-
americanos quando estes ameacavam o equilibrio
hemisférico ou se tornavam alvos da conspiragédo
comunista. Nao existiam poderosos interesses bu-
rocraticos ou institucionais advogando a causa do
relacionamento especial com o Brasil e, temerosos
de incorrer em maior animosidade hispano-
americana pelo claro favorecimento do gigante sul-
americano, os porta-vozes da administragédo dos Es-
tados Unidos optaram por resistir aos apelos brasi-
leiros por uma assisténcia preferencial e macica.
Com sua relutancia em adotar uma eficaz politica de
'pais-chave' em relagdo a América Latina, Washing-
ton alienou o Brasil, antes um entusiastico aliado em
guestdes hemisféricas. Também contribuiu consi-
deravelmente para o declinio, a longo prazo, da in-
fluéncia americana na regido, ao impelir o Brasil pelo
caminho da solidariedade com seus antagonistas
histéricos, os hispano-americanos.

Notas

1 GALL, Norman. Atoms for Brazil, dangers for ali. Foreign
Policy, 23: 155-201, Verdo, 1976. FONTAINE, RogerW. The
end of a beautiful relationship. Foreign Policy. 28:166-74, ou-
tono, 1977. FISHLOW, Albert. Flying down to Rio; perspecti-
veson U.S.A. Brasilian relations. Foreign A ffairs, 57:387-405,
inverno, 1978/9.

2. BURNS, E Bradford. The Unwrittenalliance: Rio-Branco
and Brazilian American relations. Nova lorque, 1966. HIL-
TON, Stanley E... Brazil and the Post-Versailles world; elite
images and foreign policy strategy, 1919-1929. Journal of
Latin-American Alliance, 1937 - 1945, Princeton, 1973.

3. HILTON, Stanley E.. Brasilian diplomacy and the
Washington-Rio de Janeiro axis during the World War Il Era.
Hispanic American Histérica! Review, 59:201-31, maio, 1979.

4. As expressOes de alarme eram indmeras. Ver, por exemplo,
MUNIZ, Jodo Carlos a ARANHA, Oswaldo. Arquivo Oswal-
do. Centro de Pesquisa e Documentagao de Histéria Contem-
poréanea. Fundacdo Getulio Vargas. Rio de Janeiro. 26 jun.
1946. ARANHA, Oswaldo a FERNANDES, Raul. Arquivo Os-
waldo Aranha. Centro de Pesquisa e Documentagédo de Histo-
ria Contemporanea. Fundagdo Getulio Vargas. Rio de Janeiro
25set. 1947; Arquivo Hildebrando Accioly. Rio de Janeiro. 16
nov., 1947, ACCIOLY, Hildebrando a ARANHA, Oswaldo.
Arquivo Hildebrando Accioly. Rio de Janeiro, 8 out. 1947,
SOUTO, Alcio a DUTRA, Eurico Gaspar. Presidéncia da Re-
publica. Arquivo Nacional. Rio de Janeiro. 2 set. 1946. Minis-
tro da Fazenda a DUTRA, Eurico Gaspar. Coleg&o Presidéncia
da Republica. Arquivo Nacional. Rio de janeiro. 9 mar. 1948.

5. Quanto & preocupacéo brasileira nesse particular ver, por
exemplo, Memorandum do Departamento de Estado dos Es-
tados Unidos. Arquivo Geraldo Departamento de Estado, 10
(caixa 28), 28 jan. 1946, Rg59; Foreign Relations of the United
States, 1946. Washington, 1969-1972, v. 11, p. 223; Correio
daManha. Riode Janeiro, 12maio26jan., 1946; Aranhae Ac-
cioly. Arquivo Oswaldo Aranha. 21 mar., 1947; Embaixada do
Brasil em Buenos Aires ao Ministério das Relacdes Exteriores.
RiodeJaneiro, Arquivo Histérico do Itamarati. 16out. 1946/3
mar./17 jul. 1948. Embaixada do Brasil em Montevidéu ao Mi-
nistério das Relacdes Exteriores. Arquivo Histérico do Itama-
rati. 2 mar. 1948. ACCIOLY, Hildebrando a DUTRA, Eurico
Gaspar. ArquivoHistéricodoltamarati. 2out. 1947; Ministério
da Fazenda a DUTRA, Eurico Gaspar. Colecdo Presidéncia da
Republica. 16 dez. 1948/13 maio 1949.

6. GONCALVES, Roberto Mendes. Situacdo politica no he-
misfério ocidental. Arquivo Histérico do Itamarati. 23 set.
1946. ARANHA, Oswaldo a FERNANDES, Raul. Arquivo Os-
waldo Aranha; 24 maio, 1947. JOHNSON, Herschel V. a JES-
SUP, Phillip. Arquivo Herschel V. Johnson. Independence,
Biblioteca Harry S. Truman, (caixa6) Mo. 3set. 1948. JOHN-
SON, Herschel V. aVANDEBERG, Arthur. Arquivo Herschel
V. Johnson. Independence, Biblioteca Harry S. Truman. 23
nov. 1949, (caixa 11); Foreign Relations of the United States,
1948. Washington, 1973-1976. v. 11 p. 26-28; RODRIGUES,
Lysias A.. Geopolltica do Brasil. RiodeJaneiro, 1947. p. 138;
SOUTO, Alcioa DUTRA, Eurico Gaspar. colecao Presidéncia
da Republica. 2set. 1946; Ministro da Marinhaa DUTRA, Euri-
co Gaspar. Colecdo Presidéncia da Republica. 4 out. 1946/5
mar. 1950. Ministro da Guerra a DUTRA, Eurico Gaspar. Cole-
Gao Presidéncia da Republica. 22 nov. 1950.

7. HILTON, Stanley E.. Military influence on Brazilian econo-
micpolicy 1930-1945; adifferent view: Hispanic American His-
torica! Review. 53:93 fev. 1973. Estou convencidodequeofu-
turo oferece maiores possibilidades de cooperacdo entre as
forcas militares do Brasil e dos Estados Unidos™ escreveu
George C. Marshall ao Ministro da Guerra brasileira, em agos-
to de 1945. MARSHALL, George C. e MONTEIRO, Pedor de
Goes Lexington, Instituto George C. Marshall. 13 ago. 1945,
pasta 27, (caixa 34). Quanto & prioridade dada pelos governan-
tes brasileiros & aquisicdo de armamento no periodo do apds-
guerra, ver TAVORA, Juarez. Uma Vida e muitas lutas: me-
morias. Rio de Janeiro, 1973-1976. v. 2, p. 206; Ministro da
Guerra a ARANHA, Oswaldo. Arquivo Aranha. 24 fev. 1947,
ACCIOLY, Hildebrando a MELO, Oswaldo Aranha de. Arqui-
voAccioly. 13 mar. 1947. CASTRO, Aroldo. As Crises econ0-
micas e as Forcas Armadas. Defesa Nacional, 36: 163, jan.
1949.

8. Foreign Relations of the United States, 1946. Washington,
1969/1972. v. 11, p. 90-91, 99-100, 108-110. RIDGWAY, ma-
thewB.. Soldier: The Memoirsof Matthew B. Ridgway. Nova
York, 1956. p. 173-4. Quanto ao interesse do Departamento
de Estado no estimulo ao desenvolvimento de instituicdes de-
mocraticas na América Latina, ver Dean Rusk a Johnson, cai-
xa 11.Arquivo Johnson. 8 set. 1949 (caixa 111.0 tema geral de
auxilio militar para a América Latina no ap6s-guerra é exami-



nado por GREE, David, em A Contencdo da América Latina.
Chicago, 1971. p. 256-61, e RABE, Stephen G., Cooperagéo
militar interamericana, 1944-1951. WorldAffairs. 137:132-49,
outono, 1974.

9. TRASK, Roger R. The Impact of the cold war on United
States-Latin American relations, 1945-49. DiplomaticHistory,
1:216-71, verdo 1977. Foreign Relations of the United States,
1947. Washington, 1972 - 1973, v. 8, p. 120.

10. Memorandum do Departamento de Estado. Brazil, Escri-
tério de Assuntos de Republica Americanas. Arquivo Geraldo
Departamento de Estado, (caixa 29), 27 ago/20 nov./4 dez.
1946; Memorandum do Departamento de Estado. Brasil, Es-
critério de Assuntos de Republicas Americanas. Arquivo Ge-
ral do Departamento de Estado. 10 dez. 1946, mago 810.20
Defesa 12-1046.

11. ACCIOLY, Hildebrando a ARANHA Oswaldo, Arquivo
Aranha. 2abr. 1947. Correio da ManhS, 27 mar., 1947; Foreign
Relations ofthe United States, 1948. Washington, 1975-78. v.
2, p. 549-52.

12. HILTON, Stanley E Vargas and Brazilian economic deve-
lopment, 1930-1945: a reappraisal of hisattitude toward indus-
trialization, and planning. Jornal of Economic History, 35:
771-72, dez. 1975. ARANHA, Oswaldo a DUTRA. Arquivo
Aranha. 11 ago. 1943.

13. DUTRA, Eurico Gaspar a TRUMAN, Harry S. Arquivo
Harry S. Truman. Brazil, Biblioteca Harry S. Truman. of. 11
(caixad7), 23 fev. 1946; TRUMAN, Harry S. a DUTRA, Eurico
Gaspar. Arquivo Harry S. Truman. Brazil, Biblioteca Harry S.
Truman. Brazil, Biblioteca Harry S. Truman. of. 11 (caixa87),
23 mar. 1946; MARTINS, Carlos a Ministério das RelagOes Ex-
teriores. Memorandum do Departamento de Estado. Arquivo
Geraldo Departamento de Estado. 6mar. 1946,711.32/3-646;
Ministério das RelagOes Exteriores a MARTINS. Arquivo His-
térico do Itamarati. 20 mar. 1946; Aspectos of American eco-
nomic and technical aid to foreign countries since mid -1945.
Departamento of State Bulletin. 16: 958, 18 maio 1947; KA-
PLAN, Stephen S. BONSOR, Norman C. Did United States
aid really help Brazilian development? The perpective of a
quater-century. Inter-American Economic Affairs. 27: 28, in-
verno 1973; ARANHA, Oswaldoa FERNANDES, Raul. Arqui-
voAranha, 18 mar. 1947; Correio da Manhda. 27 mar. 1947. Fo-
reign relations of the United States, 1946. Washington, v. 11,
p. 493.

14. O Ministro dos Transportes brasileiro foi absolutamente
claro quando advertiu funcionarios americanos, em 1946, que
a reacdo de Washington aos planos de desenvolvimento de
seu governo seria tomada pelos brasileiros "sobretudo" como
uma questéao politica. Foreign Relations of the United States,
1946. Washington, v. 11, p. 493.

15. Foreign Relations of The United States, 1947. Washing-
ton, v. 8, p. 449 - 59; NABUCO, Mauricio a DUTRA, Eurico
Gaspar. Colegéo Presidéncia da Republica. 29nov. 1948. KA-
PLAN e BONSOR. Did United States aid really help brazilian
development? 28.

16. Foreign Relations of the United States, 1946. Washing-
ton, v. 11, p. 523-4, Correio da Manhd, 25jul. 1947; FERNAN-
DES, Raul a PAWLEY, Willian. Arquivo José Carlos de Mace-
do Soares. Rio de Janeiro, Instituto Histérico Brasileiro. 1out.
1948. Foreign Relations of the United States, 1949. Washing-
ton. v. 12, p. 552-57; ABBINK, John a TRUMAN, Harry S.
Brazil. Arquivo Truman (caixa 47) of. 11, 16 mar. 1949 TRU-
MAN, Harry S. a ABBINK, John. Brazil. Arquivo Truman.
(caixa 47) of. 11, 30 mar. 1949. Para uma apreciagdo geral da
politica econémica dos Estados Unidos em relacdo a América
Latina, no ap6s-guerra e do debate sobre investimentos priva-
dos, ver. GREEN. Containment of Latin America. Diplomatic
History. 2: 172-9/185-208/283/90 e GREEN Latin. America,
1945-1952. Diplomatic History; 2: 279-94, verdo 1978.

17. Elogiando o “"encaminhamento realista" da comissédo
gquanto ao desenvolvimento brasileiro, um funcionario do De-
partamento de Estado se perguntava "até que ponto ird o Bra-
sil na execug¢do das recomendacfes". CADY, John M. a
JOHNSON. Arquivo Johnson, (caixa 3) 4 abr., 1949.

18. Brazil Herald. Rio de Janeiro. 28 jul., 1948; SNYDER,
John a MARTINS, Arquivo John Snyder. Biblioteca Harry S.
Truman. pasta Banco de Exportac&o e Importacéo, (caixa 12).
13 abr. 1948; SMITH, Gaddis B ACHESON, Dean. NOVA
YORK, 1972. p. 356; KAPLAN e BONSOR, Did United States
aid really help Brazilian development? p. 28; Washington Post.
21 set., 1949; MILLER Jr., Edward. Discurso. 13jan. 1950, co-
municado de imprensa do Departamento de Estado, Arquivo
Aranha.

19. Quanto a reacdo critica no Brasil ao Plano Marshall e ao
abandono do Brasil pelos Estados Unidos, ver O Jornal. Rio de
Janeiro; 7 maio/4, 6,16 jul. 1947/13 maio 1949/16 nov. 1949.
Correio da Manhd, 8 set. 1948/25 jan./21 out. 1949. JOHN-
SON ao Departamento de Estado. Arquivo Geraldo Departa-
mento de Estado. 2fev. 1949/mar¢o711.32/2-249; Delegacéo
brasileira junto as Nag¢des Unidas ao Ministério das Relacbes
Exteriores. Memorandum do Ministério das Relagdes Exterio-
res. Arquivo Histérico do Itamarati; 31 maio, 1948.

20. Confederacdo Nacional da Industria. Boletim de Informa-
¢bes. 1: 25-6/15 abr. 1948; O Jornal, 7-12 nov. 1948. Diario
Carioca. Riode Janeiro. 13jan. 1949; Conselho Federal de Co-
mércio Exterior. Ata. Arquivo do Conselho Federalde Comér-
cio Exterior. Rio de Janeiro, Arquivo Nacional, (caixa 148), 14
fev. 1949. Memorandum do Conselho Federal de Comércio
Exterior. Arquivo do Conselho Federal de Comércio Exterior.
(caixa 141) 11-26 ago. 1949. Diretor do Departamento Admi-
nistrativo do Servi¢co Publico a DUTRA, Eurico Gaspar. Cole-
cdo Presidéncia da Republica. 18 abr. 1949. Correio da Ma-
nh&, 8jun. 1949; A Noite. S&o Paulo, 18 set., 1949; O Estado
de S&o Paulo. 15 set. 1949.

21. Foreign Relations of the United States, 1949. Washing-
ton. v. 12, 572, 574-76. Em conversa particular com Adolf A.
Berle, Raul Fernandes mais tarde reclamaria que "falara com
todo o mundo em Washington e ninguém sabe que a América
Latina existe". BERLE, Beatrice & JACOB, Travis B. Naviga-
ting lhe rapids, 1918-1971: From the papers of Adolf A. Berle.
Nova Yorque, 1973. p. 587.

22 Memorandum do Departamento de Estado. Arquivo Geral
do Departamento de Estado. 27 jun. 1949, maco 832.00/6-
1979. Ministério das Relagdes Exteriores a Johnson. Arquivo
Macedo Soares. 12jan. 1950: JOHNSON a KENNAN, Geor-
ge. Arquivo Johnson, (caixa 6), 3abr. 1950; Foreign Relations
of lhe United States, 1950. Washington, 1976-1978. v. 2, p
757.

23. Responderia & nota americana "oportunamente, como
exige a dignidade do modesto porém brioso Ministério do Ex-
terior brasileiro" escreveu Raul Fernandes. FERNANDES,
Raul. Arquivo Macedo Soares. 22 ago. 1950.

24. ACHESON, Dean. Memorandum. Arquivo Dean Ache-
son. Biblioteca Harry S. Truman. (caixa 65), 24 abr./1 maio
1950. Foreign Relations of the United States, 1950. Washing-
ton.v. 12,713-14. Os estudos técnicos basicos para o emprés-
timo argentino, confessou um assessor de John Snyder, ti-
nham sido "quase integralmente" preparados em Washing-
ton. COURANC, Claude a JOHNSON. Arquivo Johnson.
(caixa 3) 21 maio 1950. Ogoverno argentino, desse modo, fora
ajudado para evitar a acusacdo que freqlientemente era feita
as autoridades brasileiras - aapresentagéo incorreta de infor-
macdes técnicas.

25. NABUCO, Joaquim a FERNANDES, Raul. Arquivo Histd-
rico do Itamarati, 12 maio 1950; JOHNSON a COURANC. Ar-
quivo Johnson. (caixa 3), 27 jun. 1950. FERNANDES, Raul a
NABUCO, Joaquim. Arquivo Histérico do Itamarati. 15 maio



1950. JOHNSON ao Departamento de Estado. Arquivo do De-
partamento de Estado. Washington, Departamento de Esta
do. 25ago. 1950, mago 611.32/8-2550.

26. OJornal. 6jun. 1950; Correio da Manha, 11 jun. 1950; Me-
morandum do Departamento de Estado. Arquivo Acheson.
(caixa 65), 19jun. 1950. NABUCO, Joaquim ao Ministério das
RelacBes Exteriores. Arquivo Histérico do Itamarati. 19-21-26
jun. 1950; JOHNSON ao Departamento de Estado. Arquivo do
Departamento de Estado. Washington, Departamento de Esta-
do. 25ago. 1950, mago 611.32/8-2550.

27. FERNANDES, Raul a DUTRA, Eurico Gaspar. Colecéo Pre-
sidéncia da Republica. 5set. 1950. "Com relagéo ao Brasil, aim-
portancia que eles atribuem a nossa eventual participagdo na
defesa da Coréia é acentuada”. "NABUCO, Joaquim a FER-
NANDES, Raul. Arquivo Histérico do ltamarati. Mago. 1950.

28. NABUCO, Joaquim ao Ministério das Rela¢Ges Exteriores.
Arquivo Histérico do Itamarati. 25jul. 1950.

29. Foreign fielations of the United States, 1950. Washington
V.2, p. 761.

30. Ver, por exemplo, Correioda Manhé. 28,29e30jun. 1950.

31. NABUCO, Joaquim ao Ministério das RelacGes Exteriores.
Arquivo Histérico do Itamarati. 20jul. 1950.

32. Jornaido Comércio. Riode Janeiro. 2jul. 1950; JOHSONao
Departamento de Estado. Arquivo do Departamento de Estado
5jul. 1950, mago 611.32/7-550.

33. FERNANDES, Raula DUTRA, Eurico Gaspar. Colecao Pre-
sidéncia da Republica. 5 set. 1950; Conselho de Segurangpa
Nacional a DUTRA, Eurico Gaspar. Colegao Presidéncia da Re-
publica. 23nov. 1950; NABUCO, JoaquimaoMinistériodasRe-
lagdes Exteriores. Arquivo Histérico do Itamarati. 2ago. 1950.

34. FERNANDES, Raul aJOHNSON. Arquivo Macedo Soares.
22 ago. 1950.

35. NABUCO, Joaquim ao Ministério das Relagdes Exteriores.
Arquivo Histérico do Itamarati. 25 ago. 1950. FERNANDES,
Raul a DUTRA, Eurico Gaspar. Colecéo Presidéncia da Republi-
ca. 17out. 1950. Foreign Relations of the United States, 1950
Washingtonv. 1, p. 649,655-56. v. 2, p. 763- 71,774-75.

36. Foreign Relations of the United States, 1950. Washington,
v. 12, p. 775-77; ACHESON. Memorandum. Arquivo Acheson.
(caixa 65), 19out. 1950. FERNANDES, Raul a DUTRA, Eurico
Gaspar. Colegao Presidéncia da Republica. 17out. 1950.

37. Foreign Relations of the United States, 1950. Washington,
v. 1 p,675; NABUCO, Joaquimao Ministériodas Rela¢Ges Ex-
teriores. Arquivo Histérico do itamarati. 1dez. 1950; Ministério
das RelagcOes Exteriores a NABUCO, Joaquim. Arquivo Histori-
co do Itamarati MILLS, Sheldon a JOHNSON. Arquivo John-
son. (caixa 8), 8 dez. 1950; NABUCO, Joaquim ao Ministério
das Relagdes Exteriores, dez. 21,1950. Arquivo Histérico do Ita-
marati. 21 dez. 1950. MILLER, Junior Edward G. a DONNELLY,
Walter. Arquivo Edward G. MiUerJr. Bibilioteca Harry S. Tru-
man. 13dez. 1950. Foreign Relations of the United States, 1951'
Washington, 1977-79, v. 12, p; 1189.

38. Pronunciamento do Secretario Acheson, dez. 16,1950 De
partment of State Bulletin, 24(8), 1jan. 1951. 8; Memorandum
do Depanamento de Estado, Arquivo do Depanamento de Es-
tado, mago 611.32/12-1850. 18dez. 1950, JOHNSON a FON-
TOURA, Joao Neves. Arquivo de Getulio Vargas. Centro de

Pesquisa e Documentacdo de Histérica Contemporanea. 29
dez. 1950.

39. FONTOURA, Joado Neves a ARANHA, Oswaldo. Arquivo
Aranha. 9-15 jan. FONTOURA, Jo&o Neves a VARGAS, TetU-
lio. Arquivo Vargas. 11 jan. 1951; FONTOURA, Jodo Neves a
JOHNSON. Arquivo Vargas. 13jan. 1951. Uma tradugao ingle-
sa da Ultima consta de Foreign Relations of the United States,
1951. Washingtonv. 12, p. 1184-88.

40. Foreign Relations of the United States, 1951. Washington,
p. 1991-97, 1190-1; Memorandum do Ministério das Relagdes
Exteriores. Arquivo Historico do Itamarati, 19 fec. 1951; FON-
TOURA, Joao Neves aVARGAS, Getulio. Arquivo Getulio Var-
gas. 19, 21, 24 fev. 1951. Quanto a argumentacao dos estrate-
gistas politicos e econdmicos brasileiros de que o governo agis-
se cautelosamente até que sues necessidades econdmicas es-
senciais tivessem sido atendidas, ver/ira do Conselho Nacional
de Economia, fev. 22, 1951. Arquivo do Conselho Nacional de
Economia. Rio de Janeiro, Arquivo Nacional, (caixa 20), 22 fev.
1951. Memorandum do Ministério das Relacdes Exteriores. Ar-
quivo Histérico do Itamarati. 19 fev. 1951. FONTOURA, Jo&o
Neves a VARGAS, Getulio. Arquivo Vargas. 19, 21 e 24 fev.
1951.

41. FONTOURA, Jodo Neves a VARGAS, Getulio, Arquivo
Vargas. 16 mar. 1951. FONTOURA, Joao Neves ao Ministério
das Rela¢des Exteriores. Arquivo Histérico do Itamarati, 28 mar.
1951. Jodo Neves tinha sido convidado para responder ao dis-
curso de Truman nasessao de abertura. Acheson havia insistido
com Truman para que falasse, na esperanca de convencer 0s
governos latino-americanos a acompanharem o programa de
mobilizagdo dos Estados Unidos. Jodo Neves, mais tarde, de-
clarou a uma comissao parlamentar no Brasil que ficara "terri-
velmente angustiado” enquando redigia seu discurso pois teria
gue contestar publicamente a politica dos Estados Unidos, coisa
que nenhum Ministrado Exterior brasileiro jamais fizera em uma
reunido interamericana. ACHESON, Dean a TRUMAN, Harry
S. Arquivo Truman. of 187-A. Ministério das RelacGes Exterio-
res. Exposicdo do Ministro Jodo Neves da Fontoura aos Mem-
bros das Comissoes de Relag6es Exteriores do Senado Federal e
de Diplomacia e Tratados da Camara dos Deputados e aos Lide-
res aos Partidos Nacionais com Assento no Parlamento, em 29
demaiode1951. Riode Janeiro. 1951, p.33.

42. Foreign Relations of the United States, 1951. Washington,
V. 2, p. 964, 1005, 1009. FONTOURA, Jo&o Neves ao Ministério
das RelagOes Exteriores. Arquivo Histérico do Itamarati. 4 abr.
1951.

43. FONTOURA, Jado Neves, FONTES, Lourival. Arquivo Var-
gas. 28 mar. 1951. Memoranda da belegagio do Brasil & Confe-
réncia de Washington. Arquivo Histérico do Itamarati. 31
mar./3abr. 1951. FONTOURA, Jao Nevesa VARGAS, Getulio.
Arquivo Histérico do Itamarati. 1, 3 abr. 1951: ACHESON,
Dean. Present at the creation: my years in the State Depart-
ment. Nova lorque, 1969, p. 1497.

44. NABUCO, Joaquim ao Ministério das Relacdes Exteriores.
Arquivo Histoérico do ltamarati. 1jul. 1951. Foreign Relationsof
the United States, 1951. v. 2, p. 1204-04; COUTINHO, Lourival.
O General Goes depOe. Rio de Janeiro, 1956. p. 517-18; VAR-
GAS, Getllio a FONTES, Lourival. IN; FONTES,-Lourival &
CARNEIRO, Glauco. A Face final de Vargas. Rio de Janeiro
1966. p. 74, jul. 1951. Memorandum do Ministériodas Rela¢des
Exteriores. Arquivo Vargas, jul. 1951.

45. Foreign Relations o fthe United State, 1951. Washington, v.
12, p. 1197-98,1200,1205-06,1211,1229; NABUCO, Joaquima
GOES, Monteiro. Arquivo Histérico do itamarati. 27 jul. 1951
GOES, Monteiro a VARGAS, Getllio, Arquivo Vargas. 30 jul.
1951; GOES, Monteiroa ARANHA, Oswaldo. Arquivo Aranha.
3 ago. 1951. Memorandum de Acheson. Arquivo Acheson.
(caixa 66), 150ut. 1951.

46. Foreign Relationsofthe United States, 1951. Washington v.
12,1022-32; FONTOURA, Jodo Neves aVARGAS, Getllio, Co-
lecdo Presidéncia da Republica, 25 mar. 1952. Acordos de As-
sisténcia Militar. Department of State Bulletin. 24:450, 24 mar.
1952.

47. MILLER a BROOKS, A. Oakley. Arquivo Miller. (caixa 1), 16
maio, 1951. LAFER, Horacio a VARGAS, Getllio. IN: Getllio
Vargas, O Governo trabalhista do Brasil. No Rio de Janeiro,
1952-1969: v. 3, p. 98,6fev. 1952; WIRTH, John D. ThePolitics
ofbraziliandevelopment, 1930-1954. Stanford, 1970. p. 184-96;



SMITH, Peter Seapom. OHandpolitics in modem Brazil. Toron-
to, 1976. p. 79-82.

48. BOHAN, Marwin a MANN, Thomas. Arquivo Merwin Bo-
han. Biblioteca Harry S. Truman. (caixa 7), 29jan. 1953.

49. MILLER a ACHESON, Dean. Arquivo Acheson. (caixa 67),
22 bar. 1952. FURTADO, Joao Neves a VARGAS, Getulio. Ar-
quivo Vargas. 9jun. 1952; SALLES, Walter Moreira a FONTES,
Lourival. Arquivo Vargas. 10out. 1952. ACHESON, Dean. Pre-
sentat thecreation. p. 666-68; VARGAS, Getllio. Mensagem
ao Congresso, 1952. Riode Janeiro, 1952. p. 26,29; FURTADO,
Joé&o Neves. IN: News York Times. 24abr. 1952.

50. FURTADO, Jodo Neves a VARGAS, Getulio. ArquivoVar-
gas, 10, 21 nov. 1952. SKIDMORE, Thomas E. Politics in Brazil,
1930-1964: an experiment in democracy. Nova lorque, 1967, p.
115-65; MALAN, Pedro et alii. Politica econdmica externa ein-
dustrializagdo no Brasil, 1939-52. Rio de Janeiro, 1977, p 165
192.

51. EISENHOWER, Dwight D. Mandate forchange, 1953-1956.
Garden City, 1963. p. 135-136. DULLES, John Foster, Memo-
randa telefonica. Arquivo John F. Dulles. Texas, Biblioteca
Dwight D. Eisenhower, Abilene. (caixa 1), 19,20fev. 1953.

52. SALLES, Moreira ao Ministério das Relacdes Exteriores.
Memoranda telefénica. Arquivo Vargas Dulles. (caixa 1), 20 fev.
1953. EISENHOWER, Dwight. Mandate forchange, 136; Brazi-
lian loan agreement. Department of State Bulletin. 28: 754, 25
maio 1953, JOHNSON a JAMISON, Edward. Arquivo John-
son. (caixa6), 7maio 1953.

53. BOHAN, Marwin a MANN, Thomas.Arquivo Bohan. (caixa
7), 29 jun. 1953; DULES, John Foster. Memoranda telefonica.
Arquivo Dules. (caixa 1), 20 fev. 1953. DULES, John Foster a El-
SENHOWER, Dwight. Arquivo Dwight D. Eisenhower. Biblio-
teca Eisenhower; pasta Brazil 13(caixa 4), 4 mar. 1953; BRAN-
DAO, Carlos a FURTADO, Jo&o Neves. Arquivo Vargas. 4 mar.
1953; EISENHOWER, Milton S. The wine is bitter: the United
State and Latin America. Garden City, 1963, p. 7.

54. FURTADO, Jodo Neves a VARGAS, Getulio. Arquivo Var-
gas, 16abr. 1953. VARGAS, Getulio a EISENHOWER, Dwight.
Arquivo Vargas. 17 abr. 1953; PEIXOTO, Alzira Vargas do Ama-
ral a VARGAS, Getulio, Arquivo Bohan. (caixa 7), 28 abr. 1953;
FURTADO, Joao Neves, citado por FIGUEIREDO, M. Poppe
de. IN: Brasil: um gigante que despertou. Rio de Janeiro, 1972,
p. 211; DULES John Foster a VARGAS, Getulio. O Estado de
Séo Paulo. 312. 7jun. 1953.

55. EISENHOWER, Dwight. The Wine is bitter: the United Sta-
tes and Latin America, p. 152; EISENHOWER, Dwight a VAR-
GAS, Getulio. Arquivo Vargas, 22 jun. 1953; Ata de reunido mi-
nisterial, série Gabinete. Arquivo Eisenhower. (caixa 2), 3 jul.
1953; Milton a EISENHOWER, Dwight. Arquivo Eisenhower. 9
out. 1953.

56. Ata de reunido ministerial, série Gabinete, Arquivo Eisenho-
wer. (caixa 3), 26 fev. 1954.

57. KAPLAN e BONSOR. Did United States aid realy help Brazi-
lian development? p. 28. Em 1953, o Brasil recebera do Banco de
Exportacéo e Importacédo, além de um empréstimo para paga-
mento de atrasados comerciais, US 200 MilhOes adicionais mas
um terco desta importancia fora concedido a uma corporacdo
mineradora de manganés, da qual a Bethlehem Steel era acio-
nista, para permitir um aumento de produg&o cujo resultado se'
destinava ao mercado americano. NewManganeseproject un-
dertaken in Brazil. Departmento f State Bulletin. 27:140,26jan.
1953.

58. ARANHA, Oswaldo a VARGAS, Getllio. Arquivo Vargas.
jul. 1953. Correio da Manha. 27 nov., 1953; GUILLOBEL, Rena-
to. Ao Chefe da Missao americana. 4 ago. 1953; GUILLOBEL,
Renato. Memérias. Riode Janeiro, 1973. p. 541-42.

59. FURTADO, Jodo Nevesa VARGAS, Getllio. mar. 10,1952,

Colecéo Presidéncia da Republica; Comércio com a Alemanha.
Conjuntura Econdmica. 11: 35, maio 1957; RAO, Vicente a
VARGAS, Getllio. Colecédo Presidéncia da Republica. 13 jul.
1954.

60. HILTON. Braziland thepost-Versailles world. p .357-58

61. Atlas do Conselho Nacionalde Economia. Arquivo do Con-
selho Nacional de Economia, (caixa 220-222), 24-26 jul. 1951,12
set. 1952.

62. DANTAS, Francisco San Tiago a VARGAS, Getulio. Arqui-
vo Vargas, T| bar. 1951; Jornaldo Comércio, 2jan. 1952.

63. RIBEIRO, Orlando Leite a VARGAS, Getulio. Arquivo Var-
gas. 15jun. 1954. CAFE FILHO, Jodo. Memodriaspoliticas econ-
fissdes humanas, Rio de Janeiro, 1966, v. 1, p. 272-73. Getllio
Vargas, durante seu Ultimo ano de governo, comecou a falar da
solidariedade latino-americana com vistas ao desenvolvimento.
VARGAS, Getulio. O governo trabalhista, v. 4, p. 40-42; VAR-
GAS, Getulio. Mensagem ao Congresso Nacional... 1954. v. 8.

64. CAFE FILHO, Jo&o a EISENHOWER, Dwight D. Set. 1954,
EISENHOWER. Dwight a CAFE FILHO, Jo&o. Arquivo Central
da Casa Branca, Arquivo Eisenhower. pasta of. 164 Brasil 1(cai-
xa854)8out. 1954.

65. LOTT, Henrique a CAFE FILHO, Jo&o. Arquivo Jodo Café
Filho. Centro de Pesquisa e Documentagfes de Histéria Con-
temporanea. pasta 13/1, 16 nov. 1954. Atas de reunidoes Minis-
teriais, série Gabinete. Arquivo Eisenhower. 3dez. 1954.

66. FERNANDES, Raul a MUNIZ. Arquivo CaféFilho. pasta4,6
jan. 1955; MUNIZ a FERNANDES, Raul. Arquivo Café Filho. 3
fev. 1955. MUNIZ aADAMS, Sherman. Arquivo Centralda Ca
sa Branca. Arquivo Eisenhower. pasta of. 164, Brasil 1 (caixa
854), 13maio 1955.

67. Ver, porexemplo Correioda Manha. 29set. 1955.

68. Memorandum do Departamento de Estado. Arquivo Central
da Casa Branca. Arquivo Eisenhower. pasta of. 164, Brasil 2
(caixa854) 15dez. 1955; DULES, John Foster a EISENHOWER,
Dwight. Arquivo Whitman. pasta Brasil 70(caixa4),4jan. 1956.

69. Memorandum do Ministério das Relacdes Exteriores. Arqui-
vo Macedo Soares. dez. 1955-jan. 1956.

70. Memorandum do Ministério das RelagGes Exteriores. Arqui-
vo Macedo Soares, jan. 1956.

71. Memorandum do Ministério das Relacdes Exteriores, Arqui-
vo Macedo Soares. 2 fev. 1956. Discurso de Juscelino Kubist-
chek,IN: KUBISTCHEK, Juscelino a EISENHOWER, Dwight.
Arquivo Central da Casa Branca. Arquivo Eisenhower. of. Bra-
siL 2 (caixa 854), 28 abr. 1956. EISENHOWER, Dwight a KU-
BISTCHEK, Juscelino. Arquivo Centralda Casa Branca. Arqui-
vo Eisenhower. of Brasil 2 (caixa 854), 8 maio, 1956. DULLES,
John Foster a EISENHOWER, Dwight. Arquivo Whitman. pas-
ta Brasil 9 (caixa 4), 30 abr. 1956. EISENHOWER, Dwight. PI-
NHEIRO, Joao Baptista. Memorandum. Arquivo Macedo Soa-
res. 7jun. 1956.

72. OLIVEIRA, Antdnio Camillo de. Palestra. Escola Superior de
Guerra. 8jun. 1956. Arquivo Aranha. C-48-56.

73. MUNIZa DULES, John Foster. Arquivo Macedo Soares. 19
mar. 1956. MACEDO, Soaresa BRIGGS, Ellis. Arquivo Macedo
Soares. 9 set. 1956.

74 BRIGGS, Ellis ao Departamento de Estado. Arquivo do De-
partamento de Estado. 19,28 dez. 1956. Ministério das RelacGes
Exteriores ao Departamento de Estado. Arquivo Macedo Soa-
res. 14 jan. 1957. KUBISTCHEK, Juscelino a EISENHOWER,
Dwight. Arquivo Whitman. Arquivo Eisenhower. pasta Brasil 8
(caixa 4), 2 fev. 1957. PEIXOTO, Ernani do Amaral ao Departa-
mento de Estado. Arquivo Macedo Soares. 6nov. 1958.

75. LEITE FILHO, Jodo Barreto. Palestra. Escola Superior de
Guerra. Arquivo Aranha. C37-56, maio 1956. MELLO, Vieira de.



Discurso. Arquivo Macedo Soares. 11 jul. 1956. MORAES, Ar-
mando. Palestra. Escola Superior de Guerra. Arquivo Oswaldo
Aranha. 22ago. 1956. C76-56. ARANHA. Oswaldoa SOARES,
Macedo. Arquivo Macedo Soares. 21 out. 1957. CAMARA FI-
LHO, José Sette. Palestra. Escola Superior de Guerra. Arquivo
Aranha, maio 1958, C 1-41-58. MUNIZ. Palestra. Escola Supe-
rior de Guerra. Arquivo Oswaldo Aranha, maio 1958, E.S.G. C-
50-58.

76. O Estado de S&o Paulo. 19jan., 1957; O Globo. Rio de Janei-
ro 20, 22 maio, 1958; Diario de S&o Paulo. 22,29jun. 1958. Aim-
prensa nacionalista de esquerda estava dizendo a mesma coisa.
Compare Ultima Hora. RiodeJaneiro. 13jan., 28abr. e26maio
1958.

77. Departamento de Estado a EISENHOWER, Dwight. Arqui-
vo Centralda Casa Branca, Arquivo Eisenhower. pasta of. Brasil
3 (caixa 8541,150ut. 1957. Ata de reunido ministerial. Série Ga-
binete. (caixa 11), 16 maio 1958. EISENHOWER, Dwight. Me-
morandum do Departamento de Estado. Arquivo W/hitman.
pasta Argentina 5 (caixa 11,23jun.

78. KUBISTCJEK, Juscelino. Discurso-1956, p. 219; KUBIST-
CHEK, Juscelino. Discurso-1957. Rio de Janeiro, 1958. p. 54;
KUBISTCHEK, Juscelino. Mensagem ao Congresso
Nacional... 1958. RiodeJaneiro, 1958. p .60-61; Ministério das
Relacdes Exteriores. Relatério... 1X6. RiodeJaneiro, 1956; Mi-
nistério das Relagbes Exteriores. Relatério... 1957. RiodeJanei-
ro; O Estado de Sao Paulo. 29 ago., 7 dez. 1957; MOURA, De-
cio. Palestra. Escola Superior de Guerra. Arquivo Macedo Soa-
res. 31 out. 1957; CAMARA FILHO, José Sette, Palestra. Esco-
la Superior de Guerra. Arquivo Macedo Soares. C1-45-58, maio
1958. Palestra. Escola Superior, de Guerra. Arquivo Macedo
Soares. E.S.G. C-50-58, maio 1958.

79. PINTO, Luis Bastian. Palestra. Escola Superior de Guerra.
Arquivo Macedo Soares. E.S.G. C1-51-58, maio 1958. O Presi-
dente do Conselho Nacional de Economia focalizou o mesmo
aspecto. TORRES, José Garrido. Porque um mercado regional
latino-americano?. Revista Brasileira de Politica Internacional,
1:114-18.

80. KUBISTCHEK, Juscelino. Por que construiBrasilia. Rio de
Janeiro, 1976. p. 14-42. Quanto acriticas anteriores de Augusto
Frederico Schmidt a Politica dos Estados Unidos, ver seus arti-
gos no O Jornal, 17 out. 1948 e Correio da Manhd. 8 set. 1948,
15, 25e 26jan., 21 out. 1949 e 29jun. 1950. Sobre aviagem de
Richard M. Nixon ver NIXON, Richard M. Sixcrises. Nova lor-
que, 1962. p. 183-234.

81. KUBISTCHEK, Juscelino. Porque construi Brasilia, p. 157-
59,195.

82. DULLES, John Fostere EISENHOWER, Dwight. Memoran-
da telefonica. Arquivo Dulles. 6 jun. 1958. EISENHOWER,
Dwighta KUBISTCHEK, Juscelino. Arquivo Whitman, Arquivo
Eisenhower. pasta BrasilSlcaixa4), 5jun. 1958. KUBISTCHEK,
Juscelino. Por que construi Brasilia, p. 153, 155-57, 160-61;
BRIGGS a SOARES, Macedo. Arquivo Macedo Soares, jun.
1958. Sobre a viagem de DULLES, John Foster ver também
DULLES, Eleonor Lansing. John Foster Dulles; The Last year.
Nova York, 1963. p. 152.

83. BRIGGS para o Departamento de Estado. Arquivo do De-
partamento de Estado, maco 611.32/1-1959. 19 jan. 1959.
PAARLBER, Don. a WHITMAN, Ann. Arquivo Eisenhower.
pasta Notas de Assessores, 2 (caixa 39), série do Diario. 1-15
mar. 1959.

84. KUBISTCHEK, Juscelino. Mensagem ao Congresso Nacio-
nal. IN: Abertura da Sesséo Legislativa de 1959. RiodeJaneiro,
1959. p. 11; O Estado de S&o Paulo. 1 maio 1959eno Jornaldo
Brasil, 5nov. 1959.

85. Embaixada dos Estados Unidos no Rio de Janeiro ao Depar-
tamento de Estado, dez. 14,1959. Arquivo do Departamento de
Estado. 14 dez. 1959. EISENHOWER, Dwight. Waging Peace,
1956-61. Nova lorque, 1965. p. 525-32; KUBISTCHEK, Jusceli-
no a EISENHOWER, Dwight. Arquivo Whitman. Arquivo Eise-
nhower. pasta Brasil 3 (caixa4), 13jan. 1960: Memorandumdo
Departamento de Estado. Arquivo Whitman. Arquivo Eisenho-
wer. pasta Brasil 3 (caixa 4), 18 mar. 1960. KUBISTCHEK, Jus-
celino a EISENHOWER, Dwight. Arquivo Whitman, Arquivo Ei-
senhower. pasta Brasil3 (caixa4), 19jul. 1960.

86. KUBISTCHEK, Juscelino. Porque construiBrasilia, p. 197-
207-08.

87. Embaixada dos Estados Unidos no Rio de Janeiro ao Depar-
tamento de Estado. Arquivo do Departamento de Estado. 1set.
1960.

88. MUNIZ, Jodo Carlos. Significado da Operagdo Pan-
Americana. Revista Brasileira de Politica Internacional. 2: 11.
set. 1959; MENEZES, Adolpho. Palestra. Escola Superior de
Guerra (1960). Rio de Janeiro, Escola Superior de Guerra. Bi-
blioteca do Exército Cl42-60; VALLE, Henrique Rodrigues. Pa-
lestra. Escola Superior de Guerra, ago. 1960. RiodeJaneiro, Es-
cola Superior de Guerra. Biblioteca do Exército C-46-60.

89. SELCHER,, Wayne A. The Afro-Asian dimension of Brazi-
lian foreignpolicy, 1856-1972. Gainesville, 1974.



