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Linguagem diplomatica: uma
abordagem irbnico-linguistica

"Deixai ao meu cuidado o por
as notas marginais, e as anota-
¢des e comentarios finais, e vos
dou a minha palavra de honra de
vos atestar as margens de notas,
e de apensar ao fim do livro uma
resma de papel, toda cheia de co-
mentarios” .

(Cervantes, Don Quijote de La
Mancha)

1 Teoria dalinguagem, de José
Gongalo C. Herculano de Carva-
lho, p. 11.

2. HerculantTde Carvalho, obra
citada, p. 11.

3. Quando da consulta de obras
em lingua inglesa sobre o tema
'linguagem diplomatica' é neces-
sario ter em conta que o termo
language traduz-se, em portu-
gués, por linguagem e por lingua.
No mundo das relagdes interna-
cionais, o inglés é denominado
lingua diplomatica (dipiomatic
language), a semelhanca do fran-
cés. Usa-se, todavia, a mesma
palavra, em inglés, quando se diz
que um determinado pronuncia-
mento foi feito em linguagem di-
plomatica. Isso acarreta menores
problemas para um native spea-
ker (cremos que menores); mas,
para incautos estudantes brasilei-
ros, pode ser desastroso.

A titulo de esclarecimento,
convém ter em mente o seguinte:
1. linguas diplométicas por exce-
|Iéncia: francés e, modernamen-
te, inglés; 2. linguas de trabalho
(working languages): francés, in-

"E era toda aterra duma mesma lingua e duma mesma fala.
() Entdo desceu o Senhor para ver acidade e atorre Que os filhos
dos homens edificavam; e disse: (...) Eia, descamos, e confunda-
mos ali a sua lingua, para que nao entenda um a lingua do outro."

(Génesis, cap. 11, vers 1, 5, 7)

Embora menosprezado, um sabio preceito de logica estabele-
ce qle a identificacdo deve ser processo prévio a definicdo de qual-
guer objeto. Colocado em termos mais simples, isto quer dizer que
"antes de podermos afirmar 'o que é', temos de saber 'qual é' 0 obje-

to que queremos definir'l

Desse modo, efetuada a tarefa preliminar de indicacdo e deli-
mitacdo, teremos afastado ou eliminado tudo aquilo que néo seja o

objeto em questao.

"Estas duas operagfes complementares mostram-se ainda
mais necessdrias quando o objeto que nos cabe definir é designado
nor um nome equivoco, isto é, por um nome que significa, ao mes-
mo tempo, varios objetos diferentes, dentre os quais temos de sele-
cionar aquele que procuramos de forma a ndo o confundir com os

restantes"2.

Tal procedimento torn3_se imperioso se nos propusermos ex3-
minar a questdo da assim designada 'linguagem diplomatica’, nao
tanto oela polivaléncia do adjetivo (diplomatica) quanto pela polisse-
mia do substantivo (linguagem). De fato, o termo 'linguagem' éem-
nreaado para designar fendmenos tais como linguagem humana,
linquagem animal, linguagem das coisas, linguagem falada, lingua-
gem dos gestos, linguagem familiar e, ate mesmo, linguagem
diplomatica3, termo este que nos interessa particularmente.

Em sentido lato, ainda segundo Herculano de Carvalho,



giés, espanhol; 3. linguas oficiais:
francés, inglés, espanhol, russo,
chinés. Recentemente, o arabe
tem sido insinuado nas reunides
internacionais, mediante custeio
dos interessados.

4. Atual: (Filos.) Que estd em
ato. Opde-se avirtual e potencial.
Novo dicionario da Hngua portu-
guesa, de Aurélio Buarque de
Holanda Ferreira.

emprega-se o termo linguagem para designar a totalidade da ativi-
dade manifestativa e cognoscitiva do homem. 'Manifestativa' por-
gue, por meio dela, os homens se manifestam ou manifestam algo
(exteriorizam) aos seus semelhantes, comunicando-se entre si;
cognoscitiva porque é pelo exercicio da linguagem que o homem
desenvolve sua capacidade de introspecc¢ao e traz de sua conscién-
cia determinados contetdos para a luz de um conhecer mais perfei-
to (o que nao exclui, todavia, a possibilidade de um conhecimento
anterior, representado pela intencéo e pelos sentidos).

A linguagem, assim considerada, pode manifestar-se por meio
decores, gestos, simbolosesons. Mas nenhuma destas possibilida-
des de manifestacdo é"tdo perfeita, tdo caracterizada, de uso tdo
constante e de realizacéo tdo plena quanto a linguagem verbal, que
e a linguagem por exceléncia, conforme veremos a seguir. Ela ser4,

portanto, o ponto de partida para o desenvolvimento da tarefa que
Nnos propusemos.

Para tanto, nosso estudo obedecera as seguintes etapas:

1. Definicdo de linguagem;

2. A Iirp}guagem diplomatica vista como uma das atualiza¢cGes4
da linguagent;

3. Abordagem especifica da linguagem diplomatica: suas ca-
racteristicas e finalidades;

4. Consideracgdes finais de ordem linguistica.

Procuraremos”seguir tal ordem em nome da clareza e da orga-
mzacao. Mas isto ndo implica que, por amor ao método, sejam vio-
en a os conteudo e fatos, a semelhanca de muitas interpretacdes
segundo a linha marxista de analise. O objetivo deste estudo é en-
qua, rara mnguagem diplomatica dentro do universo mais amplo do

n9ilstICO' uma vez analisado o que esta 'manifestacdo
especial da linguagem tem de caracteristico.

De acordo com Humboldt, "a linguagem, entendida na sua
verdadeira essencia € algo de efémero, que flui continuamente e
em cada instante. Mesmo a sua fixagdo pela escrita € uma conserva-
tiwar*C’t a6 mumificac|a, onde se procura representar imagina-

e,0 Mscurso vivo. Ela prépria ndo € uma obra (érgon), mas

e A sua vefdadeira definicdo s6 pode ser,
Prahfih°',urna definicdo genética (dindmica). Ela & com efeito, o
miari*0 oesPInt®' PerPetuamente repetido, de tornar os sons arti-
minto lo fPazZl S de exprimir o pensamento. Imediata e rigorosa-
vprHario 363 n|Cao da fala de cada momento; mas, no sentido
alinm Ir° 9 essencial Podemos também tomar, ao mesmo tempo,
Hpn 2 ? COmO 3totalldade deste falar. Porque no caos disperso
mia 6 re9ras' a Que porventura costumamos chamar de lin-
n, icic foi* SSeencontra P~sente o objeto individual produzido na-
umn | o f 'mesrn0 assim, nunca completo; é necessario também
gp Har ima o rC* P3ra d Se [ecor|hecer a natureza da fala viva e para
Hn p n maicima9em real da lingua viva. Eprecisamente o mais eleva-
u i que ndo nos é permitido reconhecer nesses elemen-



5. Uberdie Verschiedenheit des
menschiichen Sprachbaues, de
Wilhelm Freiherr von Humboldt.
Apud Herculano de Carvalho,
obra citada, p. 224-5. Outras in-
formagdes concisas sobre as teo-
rias lingliisticas de Humboldt po-
derdo ser encontradas em As
Grandes correntes da linglistica
moderna, de Maurice Leroy.

6. Teoria dalinguagem, de José
Goncalo C. Herculano de Carva-
lho, p. 225.

7. Curso de linguistica geral, de
Ferdinand de Saussure, traducéo
brasileira.

8. Ferdinand de Saussure, obra
citada, p. 17.

9- Herculano de Carvalho, obra
citada, p. 28. A guisa deexempli-
ficagdo podemos comparar ou-
tras definices de linguagem com
aquela dada por Herculano de
Carvalho, para, desse modo,
reafirméa-la como bastante com-
pleta: "Linguagem é um método
exclusivamente humano e né&o
instintivo de comunicar idéias,
emocdes e desejos por meio de
um sistema de simbolos produzi-
dos de maneira deliberada. Estes
simbolos séo, de tudo, auditivos
e sdo produzidos pelos chamados
6rgdos da fala", em Language;
an introduction to the study of
speech, de Edward Sapir. No
Diccionario de términos filol6gi-
cos, de Fernando L&zaro Carre-
fer, linguageméa faculdadqueel
hombre posee de poder comuni-
car sus pensamientos; cualquier
sistema que sirve athombre para
e/ ejerclcio de dicha facultad".
Joaquim Matoso Camara Juanior
no Dicionario de filologia e gra-
matica, referente a Ungua portu-
guesa, "faculdade que tem o ho-
mem de exprimir seus estados
mentais por meio de um sistema
de sons vocais chamado lingua".

tos separados e que s6 pode ser apreendido ou vislumbrado na fala
seguida, mais uma prova de que alinguagem propriamente dita resi-
de no ato mesmo em que € realmente produzida"s.

Como se vé, Humboldt nunca defendeu um subjetivismo ab-
soluto e nunca encarou alinguagem como bipolar, como um movi-
mento dialético entre o subjetivo e o objetivo, entre o individual e o
interindividual, entre energéia eérgon. "De um lado, ele afirma a na-
tureza essencial da linguagem (o ser uma atividade) e, de outro, a
existéncia de uma obra ou produto dela resultante. A linguagem nao
consiste na obra, e sim no agir que produz, mas é-lhe igualmente es-
sencial a producdo dessa obra mesma que dele resulta"6.

Em 1916 foi publicada a obra de Saussure, Cours de Unguisti-
guegénérale, onde é colocado o problema da linguagem da seguin-
te maneira: "Tomada em seu todo, alinguagem é multiforme e he-
teréclita; a cavaleiro de diferentes dominios, ao mesmo tempo fisi-
ca, fisiolodgica e psiquica, ela pertence, além disso, ao dominio indi-
vidual e ao dominio social; ndo se deixa classificar em nenhuma ca-
tegoria de fatos humanos, pois ndo se sabe como inferir sua unida-
de"7. Com base neste raciocinio, Saussure estabelece a dicotomia
entre lingua (langue) e fala (parole), componentes estes da lingua-
gem. A lingua é o conjunto de signos que serve de meio de com-
preensdo entre os membros de uma mesma comunidade linguisti-
ca; afala é 0 uso que cada membro dessa comunidade faz da lingua,
para se fazer compreender. Em outras palavras, alingua é um siste-
ma cujos termos séo todos solidarios e em que o valor de um termo
nao resulta sendo da presenca simultanea de outros, ao passo que
fala € 0 ato concreto e individual realizado pelas pessoas, quando
utilizam este sistema em uma situacdo determinada.

A lingua assume, pois, uma posi¢cdo mais destacada que a da
fala na composicdo do fen6meno da linguagem. Mas a primeira ndo
se confunde com a Ultima; "a lingua é somente uma parte essencial
da linguagem. E, ao mesmo tempo, um produto social da faculdade
da linguagem e um conjunto de convenc¢8es necessarias adotadas
pelo corpo social, para permitir o exercicio dessa faculdade aos indi-

viduos"

Modernamente muito se tem estudado e publicado a respeito
do fendmeno 'linguagem’'. No entanto, chegou-se adefini¢des pou-
co diferentes daquelas estabelecidas por Humboldt ou Saussure
(nem mesmo os estruturalistas conseguiram 'meta-definir' a lingua-
gem). Selecionamos uma que nos parece bastante completa e
atual, que transcrevemos a seguir: "linguagem é uma atividade si-
multaneamente cognoscitiva e manifestativa realizada pela utiliza-
¢do de um sistema de duplos sinais, que se apresentam fisicamente
como objetos sonoros produzidos pelo aparelho fonador do ho-

mem"9.

No geral, todas as definicdes de linguagem apontam a duplici-
dade do caréater deste fendmeno, embora alguns autores acentuem
mais o lado da exteriorizagdo ou comunicag¢do, enquanto que ou-
tros tomam a fungdo cognoscitiva como essencial. Humboldt,
Saussure e Carvalho, concordam, pois, com a coexisténcia desses



10. Existem outras modalidades
de linguagens especiais, de natu-
reza mais estilistica que socio-
cultural: linguagem coloquial, lin-
guagem literaria, linguagem poé-
tica. As girias também séo lingua-
gens especiais de carater mera-
mente sociolégico. Teoria da lin-
guagem de Herculano de Carva-
Iho, p. 333-43.

dois aspectos no fenémeno da linguagem — um cognoscitivo e ou-
tro manifestativo — "como frente e verso de uma mesma folha de
papel", se nos for licito empregar a terminologia saussureana.

Nesse caso, como definir o termo ‘linguagem diplomética'?
Embasados em Humboldt, dirilamos que linguagem diplomética é
érgon ou energéia? Ou seria a totalidade produzida pela integragéo
de ambos? De acordo com Saussure, 0 que seria mais exato deno-
minar: langue diplomatique ou langage diplomatique? Evista sob a
Otica de Carvalho, é possivel considera-la como tal enquanto inter-

nalizada, ou somente apoés ter sido representada pelos signos lin-
guisticos?

Tais questdes, posto que com pretensées de complexidade,
n&o resistem & mais simples das argumentacdes. Eclaro que adiplo-
macia, enquanto que atividade da inteligéncia humana — as vezes
desinteligéncia —tera sua expresséo na linguagem, ao mesmo tem-
po que sO podera ser percebida, em toda a sua plenitude, pelo traba-
Iho de introspeccado possibilitado por essa mesma linguagem. Da
mesma forma, a manifestacdo da atividade linglistica requerera o
uso de uma determinada lingua, por sua vez cristalizada num ato de
tala registrado ou nado pela escrita, o que poderia levar o individuo

mais afoito a optar pelos termos 'lingua diploméatica' ou ‘fala diplo-
matica .

Em lingua Portuguesa, o termo 'l.inguagem' presta-se a duas
interpretacfes. A primeira ja foi sobeja e enfadonhamente discuti-
da. alinguagem como processo cognoscitivo e manifestativo. A se-
gunda e__muito mais restrita: diz respeito as varias possibilidades de
realizagao do fenbmeno dentro de uma determinada comunidade
que tem uma lingua comum; designa uma parte do saber linglistico

e eterminado grupo social. Eo que ocorre quando empregamos
os ermos linguagem coloquial’, 'linguagem juridica' e 'linguagem
diplomatica , entre outros. Tocamos, pois, no problema da 'lingua-
gem comum edas linguagens especiais'. A primeiracompreende o
mven ario lexico e fraseoldgico referente aos conceitos conhecidos,
em principio, por todos e cada um dos membros de uma comunida-

e ex ensa (mas linglisticamente homogénea), independentemen-

e€”Ueli S Pro"ssdo<sexo eidade (sup8e-se um grau 'adian-
tado de desenvolvimento mental e cultural). As linguagens espe-
nnrfct*io primeira e primariamente as linguagens técnicas. Sao
iall elii c° nt[,aste conn a linguagem comum, pelo inventa-

| 100 Peculjar as diversas comunidades menores compreendi-
trarr,03" v6 3 comun|dade extensa, cujos componentes se encon-
m . jpa os Por urVaforma particular de atividade, profissional so-
?’ mas tambem cientifica ou lddica. Manifestam-se, por

nnictQ h' na InQua9em do médico, doj\urista, do marinheiro, do lin-
glista, do economista e do diplomata™.

mi entr8 asl'n9uagens técnicas e a linguagem comum é
fato 0 e yanaude indlvidu® para individuo. A razdo desse
mntatn Ho h°® carater aberto das comunidades, o que possibilita o

mm a™  IVrS?S9ruP°s Profissionais entre si, bem como destes
com a comunidade em geral. Muitas vezes, algumas palavras e ex-



11 -In its broadest sense, diplo-
macy implies tact, shrewdness or
ski/linconducting any kindofne-
gotiation, even in social matters.
h is sriiithe anfuimanagemeniof
negotiation with a view of secu-
fngadvaniages", em Language,
iawanddiflomacy, de A. Ostro-
wer, p. 124.

12. The An andpractise ofdiplo-
macy, de Robert Bartlett Har-
mon.

13. Alexander Ostrower, obra ci-
tada, p. 124-5.

pressfes fraseoldgicas usuais na linguagem comum sdo usadas
com significacdo diversa em determinada linguagem técnica. Neste
caso, acabam por adquirir significados bastante precisos.

Em suma, o maior ou menor grau de significacdo de uma de-
terminada 'linguagem especial' depende do contexto em que ela for
empregada. E precisamente o que ocorre com a linguagem diplo-
matica, vista como uma das ferramentas a disposicao da atividade
diplomatica, ou mais ainda, como um pré-requisito para o eficaz de-
sempenho da diplomacia como atividade que visa a ajustar diferen-
¢as entre Estados nas relagdes internacionais de cunho oficialll

A esta altura, para satisfagdo da ansiedade ou impaciéncia do
leitor, torna-se necessario definir o que é linguagem diplomaética,
uma vez analisado o problema do termo 'linguagem’, especifica-
mente falando, e considerada esta uma ‘linguagem especial','de
acordo com a definicdo anterior. Para tal, seguiremos inicialmente a
metodologia de Harmon12 que percebe no termo 'linguagem diplo-
matica' trés significagbes, distintas entre si mais por uma questao di-
datica que conceptual.

A primeira diz respeito a linguagem empregada pelos diploma-
tas no seu relacionamento muatuo, como por exemplo as comunica-
¢Oes efetuadas entre a Secretaria de Estado do Ministério das Rela-
¢Oes Exteriores do Brasil e as missbes diploméaticas brasileiras no ex-
terior, ou mesmo as comunicag¢des realizadas no interior do Ministé-
rio. Eclaro que esta linguagem realiza-se mais perfeitamente no pla-
no escrito: sdo os telegramas, as circulares, os bilhetes, os oficios,
enfim, todas as modalidades de correspondéncia diploméatica de ca-
rater oficial ou 'redagéo e expresséo profissional'. Eimportante que
estes condicionantes sejam frisados, pois ndo necessariamente a
comunicacao escrita e a oral - mormente esta Ultima — precisa
obedecer as diretrizes da linguagem diplomatica, ou, pelo menos,
da boa linguagem diploméatica. Basta que nos recordemos do sutil
divisor de aguas entre linguagem comum e as linguagens técnicas.
Nem sempre o que se ouve de uma conversa entre diplomatas, ou
mesmo 0 que se pode ler em certos documentos e comunicados

merece o adjetivo 'diplomético’.

Se quisermos alargar o campo desta primeira significacdo de
'linguagem diplomética' diriamos que "ela sugere uma responsavel
e cuidadosa apresentacdo oral" - ou escrita, conseqientemente

"de fatos eopinides; emprega uma fraseologia flexivel que objeti-
va ndo impedir uma eventual mudanca de posi¢cao no futuro"13.
Desse modo, quando um comunicado diplomatico afirma" ndo ha-
ver ainda conhecimento definitivo de tal fato" ou "n&o existem con-
dicOes efetivas para tomar providéncias quanto a tal assunto", isto
qguer dizer que néo existe impedimento para que esse fato venha a
ser conhecido e que sejam tomadas as providéncias cabiveis, em

data futura.

Um exemplo bastante pertinente de linguagem diplomatica -
ainda sob o prisma da primeira significacédo proposta por Harmon -
encontra-se no comunicado a imprensa referente a visita do Minis-



14. Resenha de Politica Exterior,
do Ministério das Relagdes Exte-
riores, n? 22, jun./ago. 1979. Es-
te exemplo endossa outras pala-
vras de Ostrower, na sua jacitada
obra, a respeito da linguagem di-
ploméatica enquanto instrumento
de expressdo profissional do di-
plomata: " The application oftact
and skill in accordance with re-
cognizedrulesand customs ofdi-
plomacy" (p. 124).

15. The Art andpractise ofdiplo-
macy, de Robert Bartlett Har-
mon, p. 157.

Eoportuno observar que o termo
‘ordindrio’ aqui empregado refe-
re-se aos significados n? 1e 2 do
ja citado dicionario de Aurélio
Buarque de Holanda Ferreira.
Afinal, muitas controvérsias in-
ternacionais deveram-se a polis-
semia das palavras: ordinério,
adj. 1 Que esta na ordem usual
das coisas, habitual, useiro, co-
mum: 2. Regular, periédico, cos-
tumado, frequente.

16. Diplomacy, de Harold Geor-
ge Nicolson.

tro de Negocios Estrangeiros japonés, Sunao Sonoda, ao Brasil, em
agosto de 1979:

0 Ministro Sonoda e o Ministro das Rela¢des Exteriores do
Brasil, Embaixador Ramiro Saraiva Guerreiro, tiveram uma troca de
ideias cordial e proveitosa sobre a situacao politica e econémica in-
ternacional e sobre questfes bilaterais de interesse muatuo. As con-

versacgOes foram realizadas em uma atmosfera extremamente amis-
tosa 14

O analista precipitado, limitado e incauto poderia pensar que o
ministro japonés teria vindo ao Brasil para conversar sobre amenida-
des e assuntosque mais serviriam de tema para editoriais. Na verda-
de, a adjetivacao do trecho é por demais conotativa e vaga (uma tro-
ca de ideias cordial e proveitosa"). E seria pouco provavel uma
conversa sobre questfes bilaterais de desinteresse mituo". Toda

essa imprecisdo, porém, ndo deixa de ser uma porta aberta para
compromissos futuros.

A segunda interpretacdo dada por Harmon ao termo 'lingua-
gem diplomatica refere-se as "frases técnicas que, no curso da His-

toria, tem-se tornado partes do vocabulario diplomatico
ordinario 15 Exemplos:

— Modus v/vendi: nome dado a um acordo temporério que se

espera substituir, mais tarde, por uma convencédo mais formal e pre-
CIS3.

. » [ Findenon-recevoir: expressdo usada para descrever a prati-
ca diplomatica que consiste em rejeitar uma reclamacéo oficial sem
nna *?d@n exf5n'far 0 mu-.i0 da * uestdo- Quando um diplomata diz
nuoro h 1jS80 recebida com um fin de non-recevoir, ele esta
ta'le n ° |Zerc'ue recusaram-se totalmente alevar o caso em con-

nal'- Fra"P de Uma nova ordem econdmica internacio-
tra d o Jrr? ™emdualduerdiscurso de politico mais ilus-
2 S « ICO' discurso improvisado de diplomata em

tidan n frenpkirase T F °de ser utilizada (em portugués ou ver-

mética Pxi5nH?H@& n9leS) naS PrOvas de in9resso a carreira diplo-
senvolvidns- Pnfim °fS paises subdesenvolvidos e proposta dos de-

bem o que significa. ~ * muUnd® rep8te' mas poucos sa'
rlinarin 1 i S 1 ' 6tal ac® n“ecimento. rneu governo 'sentir-se-a in-

relarnpg amj™n' erarc  ad°sanrlentea sua posicdo': indica que as
relagbes amistosas entre os dois paises estao prestes a findar.

atitiHpHp” m~pt030-3* ~ 050 ' um diplomata avisa que certa
um atn ndn-am 'ermina'd® governo estrangeiro sera acatada como

de guerra ' 280, Ist° 6 Sér 'nterPretado como uma ameaca

nrptaSiHn extraP °lar os 'imites desta segunda inter-
dlos mais mnrrotr. In?uage™ diplomatica', para aplica-la a exem-

Dor forra Hom °S tas diretrizes da politica externa brasileira,
por forga de coerencia, continuidade e repeticdo, tém-se tornado



17. Resenha de Politica Exterior,
do Ministério das Relaces Exte-
riores, n? 21, maio/jul. 1979.

18. Acerca da mudanca de signi-
ficado, veja Stephen Ulmann,
Semantica, tradugdo portuguesa
da Fundagdo Gulbenkian, p. 401-
93. Ao apresentar as causas das
mudancas de significado, Ull-
mann diz o seguinte das 'causas
sociais= Quando uma palavra
passa da linguagem vulgar para
uma nomenclatura especializada
- aterminologia de um oficio, de
uma arte, de uma profisséo ou de
qualquer outro grupo limitado —
tende a adquirir um sentido mais
restrito. Inversamente, as pala-
vras que vém da linguagem de
um grupo para o uso comum tém
propenséo para ampliar o seu sig-
nificado. Ha assim duas tendén-
cias socialmente condicionadas
que operam em direcdes opos-
tas: a especializacdo e a generali-
zacao".

19. Robert Bartett Harmon, obra
citada, p. 158. Evai mais adiante
em suas consideragGes acerca
desta faceta da linguagem diplo-
matica: "Since diplomacy invol-
ves the application of intelligence
and tact to accomplish itspurpo-
ses, language becomes an indis-
Pensible toolin this process. Wi-
th/n this context words, terms
and phrases assume measurable
values much like of money. For
example, ifa diplomatic officialof
a high rank informs the govern-
ment to which he is accredited
that his own govemment 'cannot
remain indifferent to some major
International dispute’, he is really
implying that hisgovemment will
undoubtedly intervene in the dis-
Put. By the same token other
Phases havespecific meanings. If
adiplomaiin aspeech orcommu-
nication indicates that his go-
vernment views with concern'or
'views grave concern’ with he in
effect means that is a matter on
which his govemment intends to
adoptastrong Une. Thedisregard
by agovemment of this warning
may cause the diplomat to voice a
stronger position whi/e mantai-
ning a courteors and conciliatory
Posture”.

unidades seménticas convencionais e partes integrantes do voca-
bulario diplomético ordinario. Como exemplo, citamos um trecho
do discurso do Chanceler Ramiro Saraiva Guerreiro, ao receber do
Embaixador Azeredo da Silveira o cargo de Ministro das Rela¢des
Exteriores, em 15 de marco de 1979:

"A Politica Externa (do Brasil) se guiara por principios cardeais
entre os quais sobressaem a independéncia, a igualdade soberana
dos Estados, a autodeterminagdo dos povos, a nao intervencéo, a
solucdo pacifica de controvérsias e acooperacao para o desenvolvi-
mento e o bem-estar'17.

A grande inconveniéncia do emprego de tais frases feitas esta
em que, por um processo de evolugdo seméantica — também no
curso da Histdria" —elas acabem por perder total ou parcialmente a
significacao originall8, por adquirir outro significado inadequado ou
diverso do anterior, ou mesmo por se tornarem meros significantes
cujos significados, a forca de desuso, abuso ou desrespeito, ndo
mais se lhes concernem. Frases como 'a preservacao da soberania e
da independéncia nacionais' ou 'a cooperacdo internacional para
promover a prosperidade econdmica, o desarmamento eapaz vém
sendo repetidas desde que foram endossadas pelos signatarios da
Carta do Atlantico (de onde estas frases foram retiradas), em 1941.
Estdo presentes nos mais variados pronunciamentos, acordos e tra-
tados internacionais, mas o vazio seméantico da linguagem diploma-
tica empregada néo leva, necessariamente, ao cumprimento do que
foi estabelecido. E obvio que existem grandes interesses politico-
econdmicos subjacentes atudo isso. No entanto, fica comprovada
a eficicia da citada definicdo de Ostrower, que diz que a linguagem
diplomética emprega uma "fraseologia flexivel que objetiva n&o im-
pedir uma eventual mudanca de posicao no futuro" (Language, law

and diplomacy).

A terceira e Ultima interpretacdo que Harmon atribuiu ao termo
'linquagem diplomatica' é aquela do senso comum: linguagem utili-
zada em cautelosas afirmac¢des nas entrelinhas (under-statements),
0 que permite adiplomatas e ministros dizerem coisas asperas entre
si sem se tornarem, para tanto, provocativos ou grosseirosi19. Se
um diplomata diz a seu parceiro (counterpart) estrangeiro "meu go-
verno sente-se obrigado a estabelecer efetivas reservas quanto atal
fato", esta, na verdade, dizendo que o seu governo nao permitira a

efetivacdo de tal ato.

Ha douco tempo, 0 Ministro das Finangas argentino José Mar-
tinez de Hoz declarou aimprensa em Buenos Aires que "a Argentina
nao Seria coldonia do Brasil". « .. se referia aimportacao de ago bra-
sileiro por seu pais, em contrapartida a exportagao de trigo argenti-
no para o Brasil. Ao comentar 0 assunto em entrevista coletiva a
hriDrensa no dia 20 de margo de 1981, o Chanceler Saraiva Guerreiro
S arou que "vender agco e comprar tngo e uma coisa boa para os
dois principalmente se isso atender as necessidades de ambos os
lados Mas isso ndo define uma relacéo colonial. No caso especifico
da Argentina, o comércio € muito mais variado do que aco contra tri-
no ou de produtos industriais contra produtos primanos®Ha maior
complexidade na pauta das exporta¢cBes nossas e das vendas argen-



20. Jornalde Brasilia, 21 de mar-
co de 1981, p. 9.

21. Revista VEJA, 17 de setem-
bro de 1981, p. 27.

22. Resenha de Politica Exterior,
do Ministério das Relacdes Exte-
riores, n? 9, p. 61.

tinas. Essa variedade tendera a aumentar, a ndo ser que haja — e
gue Deus nos livre - momentos irracionais"20. Podemos perceber
gue, com estas palavras, 0 ministro brasileiro deixou claro que Hoz
nao estava muito bem informado sobre as rela¢gdes comerciais entre
os dois paises, pois a troca de ago por trigo ndo é suficiente para
configurar uma relacéo colonial (isto é, de dependéncia), além de ter
espalhado uma sutil ironia pelo ar, quando se referiu aos 'momentos

irracionais . Sem duvida, as declarac6es de Hoz podem representar
um desses momentos.

Outro bom exemplo do recurso a linguagem diploméatica para
dizer coisas asperas por meio de uma linguagem polida pode ser en-
contrada na revista Veja, na reportagem intitulada 'Diploneurose’,
que trata do problema do homossexualismo nos quadros do Minis-
tério das Relagbes Exteriores. Contém o seguinte trecho:

A melhor defesa do Itamaraty contra aacusacédo de que abri-
ga homossexuais foi produzida pelo entdo Ministro das Relacdes
Exteriores, Azeredo da Silveira, num almoco no Rio de Janeiro com
o comandante do | Exercito, Siseno Sarmento, em 1968:

- Como o senhor os identifica no Exército, General"?2L

tpVpn R r~i °© MS ° das Relagdes Exteriores da Guatemala es-

P ' éMProferiu um discurso no Palécio do Itama-
ninLn.Tict Chanceler Afered® da Silveira, ndo podia sequer ima-
mSfirS a Sen? matf ial Para um trabalho sobre linguagem diplo-
mética. A certa altura de sua fala dizia o Ministro:

pm nnL°a0S nASQ*e jLf9 amos tao elevado esse valor fundamental

m w | OGS democratlcas, consideramos a liberdade o
contra a emos defender a todo custo, principalmente
p?trinha« n s imposicdo de modelos exéticos ou de doutrinas

afnncS K a S c° actunarTl com nossa maneira de vivez[ze com

as nossas histéricas tradicoes de democracia na América

nan RS n Q tAnte't® A Inistr® das”Relacdes Exteriores de Cuba

‘pvntirn mwto da catalogacédo do regime do seu paiscomo
ca ndo dSvnu H pi0 ' Degual9uer modo, esta saraivada diplom ati-
banas dPH i*p i ° endereco cert0: um recado as pretensdes cu-

& on_ Pnn SfUldef 10 Pela América Central e a confirma-
Dajses @a(&, B asQeer, de 9ug as aSBwagGes politicas dos dois
paises - Brasi uatemdla - “sao comuns.

veludn hup 'Aem semPre alinguagem diplomatica veste-se do
fartampntp ruian H ?!stlICO- Declara¢gdes duras sdo encontradas
veis intprnrptapft h a Isa™os Problema da triparticdo das possi-

ta a 'mguagem diplomatica’, dissemos que
declarardo Hn M \ Uma questédo didatica que conceptual. Na
mis umm p Azered® d? Silveira' a seguir transcrita,
Harmon' Run m'se as tr®s significacdes propostas por
Unido<Prifl8 Tiant'dos corn o Secretario dos Estados

auandodpquarppp3 P°r ~ as autoridades do governo brasileiro,
nte visita, sdo de molde a inspirar certo otimismo



23. Trecho da entrevista do
Chanceler Azeredo da Silveira
publicado na edicdo Revista Eco-
ndmica de 26 de abril de 1976 do
Jornal do Brasil.

24. Em especial a frase "E claro
Que, se isto ocorrer, estara ha-
vendo, na pratica, uma represalia
implicita contra os fornecedores
tradicionais 'ainda que o animo
de retaliar ndo esteja presente"."
0 trecho entre aspas simples sin-
taticamente classificado como
concessivo, diminui o impacto da
afirmacao anterior.

25. Trecho da entrevista do Pre-
sidente Figueiredo a imprensa,
quando de sua estada oficial na
Franca, publicada no jornal Le
Monde de 28 de janeiro de 1981.

no que toca a esse pais". (O protecionismo norte-americano era o
assunto em questdo). "Caso, entretanto, os paises desenvolvidos
permanecam infensos as nossas justas reivindicacdes de um trata-
mento equanime para as exportacdes brasileiras, o Brasil ndo tera
outro remédio sendo reorientar suas compras para aqueles paises
com 0s quais mantém saldo na balanca comercial, ou que se com-
prometem aadquirir produtos brasileiros em propor¢des aproxima-
damente iguais. Eclaro que, se isso ocorrer, estard havendo, na préa-
tica, uma represdlia implicita contra os fornecedores tradicionais,
ainda que o animo de retaliar ndo esteja presente. A consequéncia
seria um afastamento gradual dos nossos parceiros tradicionais, o
gue ndo pode ser um objetivo" 23.

Esta €, inegavelmente, uma frase aspera quanto as afirma-
¢Oes, mas suavizadas pelas concessdes;24demonstra uma posicao
firme no presente, mas que nao fecha as portas a futuros entendi-
mentos; todas as ameacas sao hipéteses que, no plano linguistico-
formal, resolvem-se no emprego de ora¢des condicionais ( Caso os
paises desenvolvidos...", se isto ocorrer... ). Eum feliz exemplo
de linguagem diplomatica usada em toda a sua efetividade: empre-
ga termos conhecidos na diplomacia ( tratamento equanime , os
entendimentos mantidos... sdo de molde a inspirar certo
otimismo", "nossos parceiros tradicionais"), permite que sejam fei-
tas afirmacdes severas, por meio de uma linguagem sutil (toda a res-
ponsabilidade das futuras a¢bes do Brasil caberia aos Estados Uni-
dos) mostra 0 novo posicionamento da politica exterior do Brasil
(buscar novos mercados) e reivindica uma postura definida ao par-
ceiro do Norte (tratamento equénime).

Como todos os exemplos dados até agora sobre linguagem di-
plomatica restringiram-se a pronunciamento e declara¢cdes de pes-
soas desta carreira, ndo pense o impetuoso leitor que tal atitude é
privilégio (ou mal) da casta diplomatica. Mesmo o Presidente Figuei-
redo, tdo amante da linguagem aberta, franca e mais fogosa — por
vezes em demasia — tem-se valido dessa linguagem especial , se
bem que marcada por um tom mais frontal e direto: "Finalement,
dit-H" IPresidente Figueiredo) "le dialogue Nord-Sudse développe
fondamentalemente dans ce quej'apelle notre espace politique, et
ce dialogue doit étre un facteurde rapprochement entre lespeuples.
Mais le moment actuel rédame beaucoup de largeur de vue et de
souplesse. Nous devons rejeter les hégemonies et les simplifica-
tions. Les décisions qui sontaprendre imphquent une participation
largeetéquitable. Lesrapportsaveclesautresnationsdoivents'éta-
blirsur des bases sérieuses. Plusle nouvel ordre economique mon-
dial serajuste plus profitables seront nos relations. Et cela est vrat
des rapports (sic) entre pays developpés et nations en vote de déve-

loppement"25.

Se nos distanciarmos um pouco do campo das relacdes inter-
governamentais, de carater oficial, acabaremos por descobrir um
outro significado para linguagem diplomética. Trata-se do sentido
coloquial do termo — conforme aterminologia de Ostrower —, se-
aundo o qual a linguagem diplomaética é sempre utilizada para ca-
muflar propdsitos ocultos. O adjetivo diplomatico , neste caso, re-



26. Alexander Ostrower, obra ci-
tada, p. 126.

27. Resenha de Politica Exterior,
do Ministério das Relades Exte-
riores, n? 16, jan./mar. 1978.

28. 0 trecho de onde a frase reti-
rada refere-se ao primeiro capitu-
lo do romance. Perpétua e Nativi-
dade dirigem-se a uma cabocla
capaz de adivinhar o futuro e uma
delas, Natividade, pede-lhe que
faca uma previsdo para o futuro
de seus filhos gémeos recém-
nascidos. Apos todo o ritual dan-
cante, a cabocla queda-se exaus-
ta, e amae esta ansiosa para ouvir
a resposta ao seu pedido:

Entdo? Diga, posso ou-

vir tudo.

Barbara, cheia de alma e ri-
so, deu um suspiro de gosto. A
primeira palavra parece que lhe
chegou a boca, mas recolheu-se
ao coragdo, virgem dos labios de-
la e de alheios ouvidos. Nativida-
de instou pela resposta, que lhe
dissesse tudo, sem falta...

— Cousas futuras! murmu-
rou finalmente a cabocla.

— Mas, cousas feias?

—Oh! nédo! Cousas bonitas,
coisas futuras”.

29. The Art andpractise ofdiplo-
macy, de R. B. Harmon, p. 158.
A esse respeito existem outras
considera¢Bes — se bem que se-
melhante &s de Harmon - que
lhes podem ser acrescentadas:
“ The advantage of this conven-
tional form of communication is
thatit mantains an atmosphere of
ca/m, whi/e enabling statesmen
to convey serious warnings to
each other, which will not be mi-
sunderstood. The disadvantage
is that thepubl/ic, and sometimes
even the statesmen themselves,
are not acquainted with the ac-
tual value, in diplomatic cur-
rency, ofthe expression used. On
the other hand an ignoram orin-
cautious use of these phrases
may give to a given situation a
gravity which it doesnotpossess.
On the other hand, when a really
serious crisis arises the public is
apt to assume from the mildness
of the language used that the cri-
ses cannot be as grave as [the
alarmists' had given them to sup-
pose". {Diplomacy de H. G. Ni-
colson, p. 98).

presente a no¢do popular do que seja o relacionamento diplomético
(which is assumed to express suspiction"25). Algumas paginas
atras, quando comentamos o comunicado aimprensa referente a vi-
sita do Ministro Sonoda ao Brasil, nos adiantamos em considera-
¢oes que seriam cabiveis também aqui, visto que esta Ultima signifi-
cacao de linguagem diplomética coexiste com a primeira (cuja expli-
cagao”antecede ao referido comunicado aimprensa). Eapenas uma
guestdo de posicionamento no enfoque da questdo: o que para um
diplomata e uma linguagem que 'deixa uma porta aberta para com-
promissos futuros , para um leigo pode ser um tipo de linguagem
vazia, utilizada para camuflar propésitos ocultos'.

Podemos ainda apresentar outro exemplo, para confirmar as
ideias acima expostas. Trata-se de um trecho do comunicado con-
junto a imprensa (Brasil-Estados Unidos), de 30 de mar¢co de 1978:

Os dois presidentes expressaram grande satisfacdo pessoal
por er resultado de suas conversacdes — conduzidas em uma at-
mosfera de amizade e de respeito matuo - uma troca de pontos de
vista bastante util, abrangente e mutuamente benéfica, sobre uma

amp a gama de questdes multilaterais e bilaterais, com plena com-
preensao de cada um 27

m im O0tiS P°iS benn estabelecido que, a despeito das intengdes
o autor e da incapacidade de incompreensao do leigo, a
linguagem diplomatica nao deve sertotalmente desprovida de signi-

Hac RroiaU~ c tengcdo- Nem mesmo os porta-vozes do Ministério
Hn!=1,C Exteno'es P°dem dar-se ao luxo de, ao serem mquiri-
nhffte h c resultara de concreto das conversacdes entre dois
rnmSn ¢ ' ' r@®p?nder a semelhanca da cabocla Bérbara no
futuras?'28 6 dG Machado de Assis: " Cousas

dP linnilinimm iumi alan¢O dO que foi vist0 até a90ra em matéria
taaens p rlpsVant® '‘Ca' podemos afirmar que ela apresenta van-
arandPvaSnpm t2S ~ como diria o conselheiro Acacio. Sua
zes austernsn L . possibiiitar Que comunicados muitas ve-
los nor mpio Hp 3 - graves probiemas possam serexpres-

oara”“rhro pin aparéni ia Calma' 0 ~ue pode contribuir muito
outro ladn n mihi entendlmento dos assuntos em questdo. Por

totalmpntp rnnQri*n mesmo 0 diplomata — pode nao estar
aem onupnnHp h [ e sl9nificado d°s termos dessa lingua-
PmoeVfeSn da m itfr, Grr° nea interpretacdo e entendimento
dinloméatiras Hp nn 13601 pauta' ~ leitura cuidadosa de mensagens
a?i?7amdmSredd e K --°&eS,ran9eiro ~sempredima

ca sob uma nprQnoif-' enfocar 0 problema da linguagem diplomati-
rater mais nprai L j Va maiS a™pla: al]gumas considerac¢fes de ca-

as consideracops finJk”' P3ra esespero do leitor, ainda n&o seréo
ais propostas na introducao deste estudo.

imnressao” PYAnp3 Se n°® carnpo da semantica. Pode ter ficado a
meramentpumaii a,porcerto ~ de que alinguagem diploméatica

eso% rira NIS"Ua"Orn Imgﬁﬁleé:r'ﬁa' P.e%neada de clichés, enga-

é
nosa e
nosa e esoterica. Nao Se trata' s e dis



30. As defini¢es de conotagéo e
denotagdo aqui mencionadas en-
contram-se, mais desenvolvidas
em Comunicagdo em prosa mo-
gema, Othon M. Garcia, p. 141-

31. Quanto ao problema da tra-
ducéo de tratados ou acordos de

uma para outra lingua diplomati-
ca (e ndo linguagem) é sempre

proveitoso lembrar as divergén-

cias surgidas quando da interpre-
tacdo da Resolugcao 242 da

O.N.U., que trata da retirada das

tropas israelenses dos territorios

por elas ocupadas nas guerras

contra os arabes. O texto inglés

se referia a retirada "from occu-

pied territories", ao passo que a
versao francesa se referia a retira-

da, "des territoiresoccupés".' a
verdade, tudo ndo passava de um

artificio empregado pelos israe-

lenses, para ver se durava, nem

gue fosse sé mais um pouquinho,

0 sonho da reconstituicdo da Ca-

nad biblica, mesmo que, para is-

so, a luta se deslocasse dos cam-

pos de batalha do deserto para o

campo de batalha da gramatica.

32. Parte disso ja foi desenvolvi-
do quando focalizamos a terceira
significagdo do termo ‘'linguagem
diplomatica’ proposta por Har-
mon.

Neste ponto, torna-se necessario tocar no problema da cono-
tacao e denotacdo. Quando uma palavra € tomada no seu sentido
usual ou literal, isto € praticamente naquele que lhe atribuem os di-
cionéarios, diz-se que tem ‘'valor denotativo' (ou referencial), isto &,
gue designa ou denota determinado objeto. Refere-se, portanto, a
realidade tangivel. Seu sentido €, assim, exato, porque concreto.
Se, porém, a palavra nao se refere diretamente a coisas, objetos ou
seres reais, se nao designa algo perceptivel pelos sentidos, mas ape-
nas sugere ou evoca outras idéias associadas, de ordem abstrata
(conceitos, sentimentos, emogdes), diz-se que seu 'valor é conota-
tivo'30.

Desse modo, compreende-se porque alinguagem diplomatica
pode langar mdo - eofaz com freqiiéncia - daconotacéo, seja pa-
ra minimizar o impacto de certas declaragfes, ou seja mesmo para o
propdsito de enganar. No entanto, sdo inUmeras as situacdes onde
a denotacgdo é o trago fundamental em qualquer comunicagéo ou
acordo diplomatico. Isto ocorre fundamentalmente no plano escri-
to: tratados internacionais em todas as suas variedades e a corres-
pondéncia ordinaria pertencente ao universo das relagdes diploma-
ticas. Basta-nos lembrar as dlvidas suscitadas pelo termo 'repara-
¢des' no Tratado de Versalhes, pelo qual a Alemanha ficava respon-
séavel pelas reparagdes de guerra & Franga. Eclaro que aqui se ajun-
tam os problemas da polissemia e os da traduc&o dos termos de um
tratado para varias linguas. Uma palavra traduzida do francés para o
alemao, por exemplo, podera ter, nesta segunda lingua, toda uma
gama de significados ndo existentes na primeira. Mas isto foge ao
escopo do nosso estudo. Afinal de contas, se todas as abordagens
possiveis estdo contidas em uma obra, as outras correm o risco de

parecerem limitadas31.

A segunda consideracédo leva em conta o constante confronto
de interesses caracteristico da atividade diplomatica. Quer encarada
segundo Ostrower, como vimos em paginas anteriores deste estu-
do, quer enfocada como "a destreza ou a arte de assegurar vanta-
gens sem provocar hostilidade", quer vista como "habilidade ou ta-
to na conduta de negociacfes", a atividade diplomética é marcada
pelo constante estado de tensao, pois é limitada pelo tempo, pelas
diferencas geografico-culturais e pelo interesse comum de cada par-
te em tirar o maximo de vantagens para si. A linguagem diploméatica
desempenha aqui um papel preponderante: ndo deixar transparecer
essa tenséo, seja para ndo dar a um fato amplitude maior ou menor
gue na realidade ele possa ter, seja para simplesmente ndo mostrar o

jogo ao adversario32.

E sabido que ao diplomata apenas cumpre executar e nio tra-
car as diretrizes da politica exterior do seu pais. Ele estd subordinado
as orientacdes do Ministério das Relagbes Exteriores e seu campo de
atuacao é um tanto restrito. Esta posicdo ja é, por si, um vetor que
contribui para acentuar as tensdes j& mencionadas. Todavia, ocor-
rem situacdes que exigem do diplomata uma grande dose de criati-
vidade e iniciativa conforme a peculiaridade do momento em que ele
se encontra. Mesmo no caso de imprevistos, a maleabilidade lin-
guistica para ndo demonstrar atensdo deve acompanhar a flexibili-



33. Herculano de Carvalho, Teo-
ria da linguagem, p. 229. Suater-
minologia nos parece um tanto
confusa, mormente se compara-
da com a de Saussure.

34. "Vai-se 0 primeiro 'texto’
despertado..."

dade do seu comportamento. Existe um primoroso exemplo do ma-
nejo da linguagem como uma das ferramentas bésicas da atividade
diplomatica, exemplo este que muito bem ilustra as afirmacdes aci-
ma. Trata-se de um episddio ocorrido em Mogambique, uma das es-

calas da peregrinacdo do Chanceler Saraiva Guerreiro a varios pai-
ses da Africa Negra, em junho de 1980:

"A saudacéo do chanceler mogambicano Joaquim Chissano a
Saraiva Guerreiro, na sexta-feira, durante arecepc¢do no Hotel Pola-
na, bateu na mesmatecla" ("o passado nédo se esquece" —declara-
¢do do diretor do Banco Central de Mogambique a um reporter da
revista Veja, ao se referir as relagbes Brasil-Africa do Sul) e deixou a
comitiva brasileira um tanto elétrica. Falando de improviso, o de-
sembaracado ministro de apenas 41 anos ignorou ostensivamente a
protocolar referéncia ao governo brasileiro, para desdobrar-se em
simpaticos floreios a amizade entre os dois povos. Raposa velha,
Saraiva Guerreiro deixou intacto o discurso de cinco laudas que tra-
zia no bolso — e que continha elogios a atuacdo do Presidente mo-
¢ambicano Samora Machel. De improviso, tratou de esquivar-se da
expressdo povos', de conotacdo algo militante para as normas di-

plomaticas do Itamaraty, omitiu a palavra original ‘governos' ejogou
'‘ancora’ no termo mais neutro, 'paises'.”

A terceira e Gltima consideracédo € de ordem linguistica: diz res-
peito ao problema do texto e contexto. A analise deste assunto € de
capital importancia, se nos conscientizarmos de que alinguagem di-

plomatica s6 tem plena realizacdo em determinado contexto. Mas
isto requer um estudo mais detalhado.

Quando em Teoria da Linguagem ou em Linglistica falamos
de texto, referimo-nos ao produto imediato do ato de fala, quer seja
ele materialmente explicitado, quer se conserve no interior da cons-
ciéncia do sujeito falante, mas sempre susceptivel de ser traduzido
em palavras sonoras. 'O texto escrito € algo de secundario, consti-
tui unicamente afixagdo do texto verbal ou asua representacéo gréa-
fica. Otexto de que falamos, pelo contrario, nunca falta, desde que
exista um ato verbal, embora possa ndo se manifestar oralmente,
como sucede nos atos de fala silenciosos, que tém como produto

textos silenciosos, os quais tanto como os outros, podem ou né&o
fixar-se por escrito" 33.

Quando nos deparamos com um texto34oral ou escrito e pro-
curamos compreendé-lo, isto exige a recriagdo e reconstituicdo de
alguns elementos e circunstancias que nao estdo presentes no texto
esequer fazem parte do discurso verbal, mas que sdo indispensaveis
a realizagdo plena da sua funcao significativa e constituem aquilo
gue genericamente chamamos de 'contexto'. Este abrange desde o
sistema linguistico em que foi produzido o texto, aexisténcia ou ndo
de outros textos que precedem e/ou seguem o texto considerado, a
situacao onde esse texto tem lugar, até o conjunto dos objetos, cir-

cunstancias e acontecimentos extralingliisticos que determinam a
producdo desse texto.

Assim, o termo contexto' assume dupla significacdo no que
tange a questdo da linguagem diplomatica. De um lado refere-se ao



35. Trecho da conferéncia do Mi-
nistro Saraiva Guerreiro na Esco-
la Superior de Guerra, Rio de Ja-
neiro, em 13dejulho de 1979, Re-
senha de Po/ftica Exterior, do Mi-
nistério das Relacdes Exteriores.

36. Roman Jakobson, Linguisti-
ca e comunicacdo. Para maiores
detalhes, consultar o capitulo
Linglistica e poética.

conjunto de situacdes linguisticas e extralingiisticas em que tal mo-
dalidade de linguagem vai ser empregada: o emprego de um estilo
mais formal ou informal, mais agressivo ou mais sutil, 0 uso de pala-
vras com sentido fundamentalmente denotativo ou conotativo; o
conhecimento e emprego de vocabulario técnico caracteristico da
atividade diploméatica. Este € o lado do agente. De outro lado, o re-
ceptor ou paciente (as vezes, esse adjetivo requer muito do substan-
tivo) deve conhecer perfeitamente esse mesmo contexto para que
possa compreender plenamente toda a gama de sutilezas — e ao
mesmo tempo, a objetividade — que possui a linguagem diplomati-
ca.

Uma afirmacao do tipo "o pianista finalizou a cangdo com um
acorde de sétima maior e nona" so terd plena significagdo dentro de
determinado contexto: entre pessoas que tenham algum conheci-
mento tedrico de musica. Da mesma forma, ao nos depararmos
com uma declaracdo como esta —"A realizacdo de interesses brasi-
leiros passa pelo sistema internacional, e, portanto, no préprio pro-
cesso de realizacdo, ha que se viver plenamente esses sistemas, em
sua presente instabilidade e na variedade de seus subsistemas, para
que as opcdes adotadas sejam as mais adequadas ao cumprimento
dos objetivos nacionais"3 —, devemos levar em conta o problema
do contexto: a area da atividade humana correspondente aesse tipo
de linguagem (diplomacia) e o significado de alguns termos nesse
contexto (por exemplo: sistema internacional, subsistema, objeti-
VOS nacionais), a existéncia de outros textos que antecedem ou su-
cedem este trecho e o lugar e aocasido em que este pronunciamen-

to foi levado atermo.

Ao dizermos, portanto, que alinguagem diplomatica s6 se rea-
liza em toda asua efetividade no plano contextual, encerramos o en-
foque especifico desta modalidade de linguagem. Podemos, pois,
retornar ao tratamento do problema da linguagem diploméatica sob o
prisma da lingiistica, tal como no inicio deste estudo. Para alivio do
leitor, seréo estas as prometidas considerag¢des finais.

Ja foi enfadonha e fartamente explicada, neste estudo, a am-
bigliidade ou polissemia do termo linguagem, bem como demons-
trada a diversidade de abordagens levadas a cabo por varios linguis-
tas e gramaticos. N&o restadlvida, pois, quanto aesteassunto. Ou,,
pelo menos, ndo deveria restar. Mas existem outros estudos, dignos
de registro, empreendidos por linglistas mais modernos, que tra-
zem visdo nova do problema.

A primeira teoria aser apresentada é a de Jakobson, desenvol-
vida no livro Linguistica e comunicacdo®. Nesta obra, o autor, ase-
melhanca daqueles outros mencionados neste estudo, também
considera a linguagem como um fendmeno cognoscitivo-manifes-
tativo, mas da especial énfase a manifestacdo deste fendmeno du-
rante o processo de comunicagdo. Neste processo, a linguagem
manifesta-se segundo seis fun¢des diferentes, mas integradas: fun-
¢do emotiva ou expressiva (ligada ao emissor), funcéo apelativa (li-
gada ao receptor, quando queremos chamar a sua atencéo), funcao
referencial, informativa ou denotativa (visa apenas a informar), fun-



37. Eugénio Coseriu, Teroia dei
lenguage vy linglistica general.

38. "(...) no vemos ningun obs-
taculo para que se emplee 'len-
guage' como término general,
para indicar el conjunto de con-
ceptos 'hablar' —acervo linguis-
tico —lengua, sise tiene siempre
presente que se trata, en ultimo
andlisis, dei mesmo fendmeno
considerado desde trespuntos de
vista distintos: 1 en su realidad
concreta; 2. en su virtualidad y
como condicién, como 'substra-
to' dei hablar concreto. 3. como
abstraccién que se estructura so-
bre la base de los actos lingiisti-
cos concretos y que la 'lengua’se
comprueba sélo en el hablar"
(Eugénio Coseriu, obra citada, p.
92-3).

39. Coseriu, obra citada, p. 94.

40. Alguns anos atras, por volta
de 1971 e 1972, surgiu uma con-
trovérsia em torno do substantivo
‘desamor’. Teriasido licito formar
tal substantivo, com base no ver-
so 'desamar’, ja registrado nos di-
cionarios? Argumentou-se que o
'sistema’ linguistico possibilitava
a criacdo, se bem que ainda nédo
fosse 'normal’. Muitas inovacgdes
na lingua se fazem pela violagao
da norma linglistica existente,
mas sempre dentro das possibili-
dades do sistema. Mério Palmé-
rio, em sua obra Vilados Confins,
nos conta que muitos eleitores,
ao se apresentarem para votar
nas elei¢cbes, "choferavam os
seus nomes pela folha de papel”.

Coseriu faz interessante
analogia para esclarecer o que
entende por sistema: “si se nos
permite una analogia, diriamos
que el sistema no se imposse al
hablante méas de lo que la tela y
los colores se imponen al pintor:
elpintorno pugde sahrsede latela
y no puede emplear colores que
no tiene, pero, dentro de los limi-
tes de latela yen elempleo de los
colores que possee, su liberdad
expressiva es absoluta. Podria-
mos decir, pues, que, mas bien
que imponersealindividuo, elsis-
tema se le ofrece, proporcionan-
dole los medios para su expres-
sion inédita, pero, almismo tiem-
po, compreensible, para los que
utilizam el mismo sistema" (obra
citada p. 98). Ademais, os gran-
des criadores da lingua rompem
conscientemente com a norma e
utilizam, no mais alto grau, as
possibilidades do sistema. A obra
de Guimardes Rosa é o melhor
exemplo disso.

caojatica (objetiva estabelecer, prolongar ou interromper acomuni-
cacao) e a funcao poética (funcdo prépria da Literatura). A lingua-
gem diplomaética, pela diversidade do seu carater, manifestar-se-ia
por via de algumas dessas funcdes, de acordo com o objetivo do
momento, e se consubstanciaria marcadamente nas fun¢des infor-
mativa e metalingiistica, ou seja, na informacéo resultante do em-
prego da linguagem e na necessidade do estudo e da interpretacéo
cuidadosa do coédigo utilizado no texto.

A teoria de Jakobson nao se aplica perfeitamente ao estudo
gue temos feito da linguagem diplomética. Serve apenas como in-
tormagao complementar, visto termos partido de um outro enfoque

0 problema. Existe outra teoria, proposta por Eugénio Coseriu em
sua obre\ Teoria de/lenguaje ylinglisticageneral* que, a nosso ver,

dos103 \VO9Z° pro” ema da ambiglidade e polissemia aqui cita-

Coseriu também distingue na linguagem como atividade dois
fatores que a condicionam: um aspecto psiquico (lenguaie virtual) e
um aspecto propriamente linguistico ilenguaje realizado). A lingua
faria parte deste universo ambivalente, teria lugar na 'linguagem rea-
lizada e se efetivaria no ato de fala38.

Apoiando-se no falar concreto, Unico aspecto investigavel da
linguagem, Coseriu estabelece os conceitos de norma e sistema,
para con igurar, assim, a sua teoria da triparticdo do signo linguisti-
co em aa, norma e sistema, uma reinterpretacdo da dicotomia
saussureana Imgua e fala. Esta teoria toma como base uma lingua
falada por uma comunidade, ndo importa qual seja ela, e se aplica a
qualquer uma delas. O individuo cria suas formas de expressdo em

ma ingua, ala uma linguae atualiza, no falar, moldes e estruturas
da lingua de sua comunidade.

Dfl acordo com Coseriu, "em um primeiro grau de formaliza-
™ 6 S , ru*uras sdo simplesmente normais e tradicionais na

nil*H i 'tC nStltUem 0 que den°minamos norma. Mas, em um
~ abstragcao mais alto, decorrem das normas uma série de

nnp rha°S esse™iais e "dispensaveis de oposi¢des funcionais, o
S I ™anOtS sistema mPodemos dizer, portanto que o 'sis-
f H e COmO um sistema de possibilidades, de coorde-

rnn?iHorari'  ICarri °© que 6 Permit'do e o que € proibido. Pode ser
ifntn Ho?ih ° Um condunto de imposi¢cBes ou como um con-
S {fifih f un?avez que° sistema admite infinitas realiza-

funrinnaic h inacoes’ desde que ndo sejam afetadas as condi¢des
funcionais do instrumento linguistico40.

giia iiKO? H °régUe' na verdade, impde-se ao invididuo, limitando a
np|n cictoma @xpressiva e diminuindo as possibilidades oferecidas
térias Hpimnn n°rmae< “at0' UT sistema de realizacbes obriga-
dadp linniiict SICOes s°c|a's e culturais. Dentro da mesma comuni-
demp S tirS nacional e dentro do mesmo sistema funcional po-

S L Sn°rmaS' aguese c°nvencionou chamar de lingua-

Sanpm HiillQU'Fem pOPuIar' linqua. literéria, linguagem vulgar e
p matica, entre outras. Estas normas distinguem-se



41. Coseriu, obra citada, p. 98.

42. Miguel de Cervantes Don
Quijore de la Mancha, de prélogo
da edi¢do portuguesa (1962).

entre si pelo emprego do vocabulério, pela pronuncia e pelas formas
gramaticais4l.

Desse modo, fica desfeito o mito da Torre de Babel, se enten-
dermos o termo 'linguagem diplomética’ como uma das normas
possiveis dentro de um sistema-base de uma dada comunidade lin-
glistica. Conseqlientemente, ndo ha mais motivo para a possivel
confusdao entre 'lingua diplomética' e 'linguagem diplomética’, pois,
como ja vimos, a qualquer lingua viva podemos aplicar a teoria tri-
partite de Coseriu. O inglés, por exemplo, é uma 'lingua
diplomatica'; dentro dessa lingua existe um determinado tipo de
norma, denominado 'linguagem diploméatica' (diplomatic
language).

Fora isto esclarecido logo no inicio deste estudo, muitas consi-
deragcBes marginais teriam sido evitadas, mas, em contrapartida, o
trabalho néo teria tido este nimero de paginas, nem tampouco o lei-
tor teria tido a oportunidade de tomar ciéncia de tais 'reconhecidas’
informacdes. Conhecimentos outros e saberes exo6ticos, deles esta
obra carece; as raras falhas "eu me sinto incapaz de remedia-las em
razdo das minhas poucas letras e natural insuficiéncia, e, ainda de
mais a mais, porque sou muito pregui¢coso e custa-me a andar pro-
curando autores que me digam aquilo que eu muito bem sei dizer

sem eles"42.
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