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Introducéo

Ja faz algumas décadas que a Ciéncia Politica vem transpondo para seu campo
de investigagdo o paradigma do homo oeconomicus — a psicologia egocéntrica utili-
zada pela teoria econdmica convencional para dar conta das interacfes sociais
no mercado. “Seu campo de investigacdo”, isto €, o0 comportamento de atores
coletivos, como os partidos, os sindicatos e os gabinetes governamentais, ou de
atores individuais, como as liderangas partidarias, os parlamentares, os eleitores,
etc. Para 0 assunto que nos interessa aqui, houve grande impacto, no debate
posterior, 0 uso que se fez do paradigma econémico para entender certos

problemas da administracdo publica e da acdo coletiva.

Os estudos de Buchanan e de Olson

Citamos duas linhas de trabalho que, ainda na década de 1960 e no inicio da

de 1970, tiveram forte influéncia na compreensao contemporanea das burocracias
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estatais, e das dificuldades do cidaddo
comum para manté-las sob controle e fazé-
las prestar os servicos a que sdo destinadas.
Comegamos mencionando os estudos de
James Buchanan e associados!, cujas
condusbes apontam, primeiro, para a
tendéncia, especialmente nas democracias,
de expansdo desenfreada de servigos a
custa dos contribuintes, ndo tanto para
beneficiar a sociedade, mas como forma
de garantir a reproducdo das préprias
burocracias; e, segundo, a tendéncia paraa
“busca da renda particular” (rent-seeking),
alvejando a mistica do funcionario como
promotor imparcial do bem comum.
Esses estudos mostram os servidores
estatais como um grupo de interesse a parte
— ndo um simples lobby entre outros, mas
um grupo colocado numa posicéo espe-
cial, ja que detentor de certos monopolios
legais, exatamente por fazer parte do
Estado — sempre disposto a transformar
em exclusivo beneficio préprio parte, pelo
menos, dos recursos extraidos dos
cidaddos, em principio destinados ao
beneficio comum.

O outro estudo que vale mencionar,
realizado por Mancur Olson, estende-se
para os problemas de articulagdo de
qualquer acdo coletiva que requeira o
engajamento de grande numero de
pessoas’. Suponha que um grupo necessite
de determinado bem coletivo, digamos,
uma rua pavimentada. Se esse grupo for
muito pequeno, a auséncia de uma delas
pode prejudicar toda a empreitada; como
prover 0 bem € do interesse de cada mem-
bro do grupo, hd um forte incentivo para
que todos realmente se esforcem para gerar
0 beneficio. Contudo, se o grupo for
muito grande, de tal forma que a contri-
buicdo individual dos participantes seja
proporcionalmente muito pequena ou
insignificante, havera fortes incentivos para

Ensaio: Interesse, ética e politica no servico publico

cada individuo ndo compartilhar os
esforcos e para jogar, nos ombros dos
demais, 0 peso do empreendimento. Se
houver, dentro do grupo maior, um
subgrupo bem menor e altamente interes-
sado em fornecer esse beneficio de qual-
quer forma, a despeito do comportamento
parasitario do restante, um resultado posi-
tivo (0 bem coletivo) podera ser obtido,
mas a custa de uma agdo coletiva muito
capenga (pois a grande maioria acabara
abstendo-se de participar).

Esse é o famoso problema do
“carona” (free rider), que coloca em
evidéncia o porqué de as organizagdes
sociais se estruturarem em hierarquias, as
quais se anexam incentivos especiais as dife-
rentes camadas, de modo a aumentar sua
eficacia ou produtividade ou, entdo, de
modo a evitar que o0s efeitos corrosivos
do “carona” simplesmente destruam as
ac0es coletivas pelas quais essas organi-
zacOes estdo encarregadas de zelar. Aliés,
qualquer executivo de uma grande organi-
zacdo social, seja ela privada ou publica,
sabe muito bem, ainda que apenas de
forma intuitiva, o que significa o “carona”
e 0s seus efeitos nefastos na maquina
administrativa. O feito de Olson foi, ao
circunscrever o fendmeno, dar a essa
intuicdo uma hipdtese explicativa muito
bem amarrada e formalizada, que nos
instiga a refletir sobre problemas de acdo
coletiva de varias modalidades.

N&o nos vamos deter no detalhe dos
argumentos desses autores para demons-
trar suas conclusdes — mesmo porque se
tratam de estudos bastante complexos,
envolvendo também entediantes for mali-
zacOGes matematicas. A mencdo a esses
autores visa apenas destacar as premissas
psicoldgicas de todo o encadeamento do
raciocinio, raramente problematizadas e
discutidas, mas geralmente justificadas por

Revista do Servigo Pablico Brasilia 56 (3): 309-320 Jul/Set 2005



Cicero Araujo

seu aparente realismo: a base elementar das
interacdes sociais esta centrada em agentes
egoistas, “auto-interessados”, que ingres-
sam em agdes cooperativas apenas porque
ndo héa outra maneira de obter certos bens
(justamente os “bens coletivos”) para si
mesmos. Mas esses agentes sdo também
“racionais”, no sentido de serem capazes
de escolher, perante um leque de opcdes,
aquela alternativa que otimize a relacéo
entre o beneficio esperado da opcdo e o
custo para viabiliza-la — que “maximize a
utilidade”, para empregar a terminologia
dos economistas.

Hé de se reconhecer a forca de atragéo
dessas premissas sobre o investigador
social, tanto por sua simplicidade (elas
fornecem modelos explicativos enxutos e
elegantes; claro que muito discutiveis do
ponto de vista moral, mas atraentes do
ponto de vista cognitivo) quanto por sua
plausibilidade e realismo: quem ndo seria
tentado a admitir a hipotese de que, em
média, as pessoas sdo auto-interessadas,
pelo menos quando se pensa nas interagdes
anénimas do mercado ou das grandes
organizacdes estatais?

No entanto, um leitor mais atento
desses estudos ndo deixa de suspeitar de
certo ar de paradoxo em suas conclusdes,
derivadas da prépria aparéncia realista das
premissas. Pois, se é verdade que as orga-
nizagBes sociais e as agdes coletivas sdo
focos permanentes de rent-seekers e free
riders, como ndo pensar que, levadas as
Gltimas conseqiéncias, acompulsao egoista
e a “maximizacdo da utilidade” deveriam
liquidar completamente a vida social e toda
a possibilidade de cooperagdo? Porém: 1)
as organizagOes sociais persistem, assim
como o fato da cooperagdo — e as premis-
sas sO nos deixam perplexos a respeito de
por que elas persistem; e 2) 0s proprios
estudos assumem que, sem vida social e,

portanto, sem cooperagdo, interesses
cruciais dos agentes egoistas seriam
afetados. Em outras palavras, embora o
auto-interesse devesse, por si sO, impul-
sionar a cooperagdao, ele também a corroi,
como indicam 0s mesmos rent-seekers e free
riders de Buchanan e Olson. A menos que
tenhamos um argumento claro que mostre
por que a primeira tendéncia acaba preva-
lecendo sobre a outra, estaremos, de fato,
perante um paradoxo.

O raciocinio hobbesiano

Na verdade, a longa tradicdo da
filosofia moral e politica ja havia esbocado
cenarios como 0s mencionados anterior-
mente, 0s quais apareciam com freqiiéncia
na forma de dilemas préticos. Gostariamos
de adiantar, desde j&, a nossa interpretacéo
sobre esses dilemas: o cerne deles, o fato
de serem dilemas, € que, se partirmos apenas
da premissa do auto-interesse, nao seremos
capazes de encontrar uma solucéo positiva
para o problema da agdo coletiva.
Poderiamos recuar esse de bate aos antigos
filésofos gregos — estamos falando de uma
longa tradicdo mesmo! —, mas vamo-nos
contentar com certos “pais fundadores”
da ciéncia politica moderna, e com a
brevidade que este texto impde.

Em primeiro lugar, regressemos ao
pensamento de Thomas Hobbes, filésofo
inglés do século XVII, pois ele é também
0 primeiro moderno a explorar rigoro-
samente a psicologia daquele homem de
palha, que depois sera chamado de homo
oeconomicus, portanto antes mesmo de a
teoria econdmica ter-se estabelecido como
disciplina autbnoma. Usou-a, portanto, ndo
para elucidar o mercado, mas para mostrar
por que a organizacgao politica das comuni-
dades, isto é, 0 Estado e a estrita obediéncia
a ela por parte de seus suditos, era
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necessaria para promover interesses vitais
de cada pessoa individual.

Para tanto, Hobbes imaginou uma
situacdo inteiramente hipotética, na qual
sujeitos compulsivamente egoistas se viam
expostos diretamente uns aos outros, sem
a mediacdo daquela organizacdo politica
comum. A essa situacdo chamou de
“estado de natureza” (em oposi¢do ao
“estado civil ou politico”). Sua hipdtese
levava a demonstragao da completa impos-
sibilidade da vida social no estado de
natureza. Este, se existisse de fato, nao
poderia ser outra coisa sendo um “estado
de guerra de todos contra todos”. O que
significava dizer que a anarquia, a auséncia
de organizagdo politica comum, era idén-
tica a anomia, a completa auséncia de regras
de convivéncia e, logo, de cooperagdo
social. Ao inverter o raciocinio, Hobbes
concluia que a condigdo necessaria da
cooperacdo social era a disposicao firme
e voluntéria de cada individuo para
obedecer a um superior comum, 0
“Soberano”, a autoridade politica incon-
trastavel — leia-se: uma autoridade acima
da qual ndo poderia haver recurso —,
cabeca de uma organizagéo social maior
que fundiria, numa s6 “pessoa artificial”, a
Lei e a Espada da Lei (0 Estado).

Mas essa breve apresentacédo do racio-
cinio de Hobbes ja nos faz pressentir um
argumento circular, do qual, cremos, ele
ndo tinha plena ciéncia, e um dilema pratico,
sobre o qual, pelo contréario, estava perfeita-
mente atento:

O argumento circular esta em que a
deciséo voluntéria de instituir um “Sobe-
rano” e obedecer-lhe deve ser, ela mesma,
um ato cooperativo. Contudo, ndo havia
0 argumento estabelecido que qualquer acéo
cooperativa da parte de individuos
compulsivamente egoistas requer a figura
do “Soberano” e seu Estado? Dito de
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outra maneira: para cooperar precisamos
de um soberano, mas, para obter
um soberano, ja4 precisariamos estar
cooperando de alguma forma. Como sair
desse impasse? Como se Vvé, a obra de
Hobbes antecipa alguns dos problemas
tedricos de autores como Buchanan e
Olson, ja citados, quando puxamos suas
premissas até seus extremos.

O dilema prético é o seguinte. Se por
“Soberano” entendemos de fato um
superior incontrastavel, a autoridade acima
da qual ndo ha recurso, somos tentados a
imaginar uma figura que, eventualmente,
de posse dos fatores de poder para tanto,
venha a agir de forma sistematicamente
arbitraria e tiranica, desrespeitando suas
proprias leis, perseguindo, prendendo e
arrebentando seus suditos. O que fazer?
Hobbes havia dito que a vida sob o pior
“Soberano” seria, ainda assim, bem melhor
que a sob o estado de natureza, a vida em
perpétua guerra civil. Para um observador
atento do século XXI, porém, que
conheceu as misérias dos regimes tiranicos,
autoritarios ou totalitarios do século XX —
que ainda persistem em muitos lugares —,
isso deve soar mais como profissdo de fé
do que como argumento solido. Para tal
observador, soaria mais razoéavel pensar
que toda a autoridade politica deve ser
limitada por outras autoridades, algo
como um regime constitucional de “freios
e contrapesos” — checks and balances, como
gostam de dizer os americanos.

Mas o proprio Hobbes se antecipara
a essa aparentemente agradavel solucéo,
que, a seu ver, acabava deixando de
enfrentar o dilema. Controlar o “Sobe-
rano” — digamos, pela intervencéo perio-
dica do “Powo” (0 conjunto dos cidaddos
comuns participando diretamente do
controle), ou, para ser mais realista, dos
“Representantes do Povo”, reunidos numa
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cédmara especial de fiscalizagdo — signifi-
cava simplesmente fazer com que o
“Soberano” do momento deixasse de ser
soberano, transferindo essa funcgdo para a
figura do controladord. Quem, porém,
controlara o controlador? Um novo
controlador. E o controlador desse
controlador, etc., etc.? Enfim, o dilema ou
conduz a uma regressdo ao infinito — e aqui
se antevé o problema da hipertrofia do
aparato estatal indicado por Buchanan, mas
agora na forma de uma sobreposi¢édo
alucinada de mecanismos burocréticos de
fiscalizagdo —, ou, entdo, somos obrigados
a parar em algum ponto nessa escalada (de
novo, o “Soberano” pensado por Hobbes).
Mas parar na escalada significa que a
questdo que motivou o dilema — como
estabelecer o controle da autoridade poli-
tica por outras autoridades — néo pode ser
claramente respondida.

O raciocinio humeano

Vejamos agora um outro pensador
politico que se debrugou sobre 0s mesmos
problemas, mas de uma perspectiva
diferente. David Hume, um filésofo
escocés do século XVIII, tinha genuinas
preocupacOes de ordem moral em suas
elaboragdes. Hume é muito citado como
um dos autores iluministas que via a
moralidade ndo como um mero artificio
das comunidades politicas para conter
nossos instintos egoistas, mas como uma
espécie de sentimento primario, natural, que
estimulava certas acfes espontaneas de
solidariedade e cooperagao, sem o recurso
ao “Soberano” hobbesiano.

O filésofo escocés, é claro, partia de
premissas psicolégicas mais amplas que as
de Hobbes. Ao lado dos impulsos do auto-
interesse, ele supunha também impulsos
benevolentes e altruistas. Em outras

palavras: além da busca pelo proprio bem,
que ele pensava ser um desejo natural e
mesmo, guardados certos limites, razoa-
vel, as pessoas também buscam o bem
alheio. Porém, ndo se trata de uma bene-
voléncia indefinida e ilimitada, mas de uma
benevoléncia parcial. Desejamos sincera-
mente o0 bem de certas pessoas mais do
que o de outras; desejamos 0 de nossos
pais, filhos, irmdos e amigos mais do que
o0 de alguém que mal conhecemos ou o de

“Quem controlara
o controlador? Um
novo controlador. E o
controlador desse
controlador? Enfim, o
dilema ou conduz a uma
regressdo ao infinito ou,
entdo, somos obrigados
a parar em algum ponto
nessa escalada”

um conjunto andnimo de pessoas. (Sim:
amamos 0 proximo muitas vezes até mais
do que a ndés mesmos, porém o proximo
¢ 0 proximo de fato; um prdéximo,
portanto, que ndo raro concorre com 0
distante.)

Além disso, somos capazes de ressoar
espontaneamente os sofrimentos e as
alegrias alheias, reproduzindo esses senti-
mentos em nds mesmos, ainda que de
forma esmaecida — um fenbmeno que
Hume chamava de “simpatia”, da qual
derivou os sentimentos morais. Mas a
simpatia apenas reproduz em nds emo-
cdes alheias, ela ndo implica automati-
camente desejar e efetivamente fazer o
bem a qualquer pessoa ou a qualquer
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necessitado em que esbarremos no
caminho. Antes, é a benevoléncia parcial
que explica nossas propens@es “tribais”
primérias, ou seja, a nossa disposicdo para
conviver num circulo restrito, proximo de
amigos e familiares. Mas a “tribo”, ao
mesmo tempo em que desenvolve
impulsos de altissima atrag&o para dentro,
com frequéncia cria também impulsos
igualmente fortes de repulsdo ao estranho,
os circulos sociais distantes.

A histéria das sociedades humanas,
contudo, sugere uma continua expansdo
rumo a comunidades mais amplas e com-
plexas do que “tribos”#* Como explicar
esse fenbmeno? Aqui Hume se Vé levado
a recorrer ndo ao sentimento natural, mas
a “convencdo”, a construcdo institucional,
cujo primeiro fruto é a virtude da Justica,
isto é,a base das regras do Direito. A Justica
é a virtude da macrossociabilidade, gera-
dora de regras estritas e inflexiveis (“con-
vencOes”), e, além disso, impessoais — pois
ndo importa, em sua aplicacéo, a quem elas
beneficiam ou a quem prejudicam em cada
caso — e expansivas, 0 que contrasta com
as virtudes “naturais” da microssocia-
bilidade, maleaveis e personalizadas, mas,
exatamente por isso, de curto alcance.

Contudo, qual a base do respeito as
convengdes sociais, as regras do Direito?
Tem de haver um principio geral que
sustente as convencdes. Esse principio é a
reciprocidade. Dai que o contrato seja o
modelo exemplar da Justica em funcio-
namento: os dois primeiros contratantes
devem ter sido sujeitos estranhos um ao
outro, mas, por um motivo muito forte
para cada um — digamos, comercial —,
precisaram produzir um bem coletivo.
Este o esquema geral do contrato: “Eu
faco a minha parte e, no momento apra-
zado, vocé faz a sua”. Sendo estranhos
um ao outro, ndo teriam por que se

Ensaio: Interesse, ética e politica no servico publico

preocupar com seus respectivos destinos;
e, contudo, para produzir certo bem para
si ou para seus entes queridos, é preciso
estabelecer uma relagdo cooperativa com
0 estranho. Logo, s6 tem sentido coo-
perar nessas condigdes, se cada um faz a
sua parte e na medida em que cada um faca
a sua parte (daf a reciprocidade). Essa é a
natureza da convengdo, tdo bem caracte-
rizada pela imagem humeana dos dois
remadores de barco que se controlam
mutuamente na alternancia de seus
respectivos lances de remo. Um faz seu
lance na medida em que o outro faca o
seu, e, s6 assim, o bem coletivo (a
navegagao rumo a um porto comum
desejado) sera realizado®.

Repare-se que nesse argumento a
percepcdo do auto-interesse é o que
embasa a reciprocidade, isto é, apesar de
Hume insistir que a moralidade é um
fendbmeno social real ndo redutivel ao
egoismo, ele acaba tendo de admitir que o
sentimento moral desinteressado nédo é
suficiente (ainda que necessario, por outras
raz8es?) para sustentar as relacfes mais
distantes e complexas entre 0s seres
humanos. Mas é justamente a partir desse
ponto — gostariamos de indicar — que 0s
problemas do argumento aparecem:

1) A sociedade extensa e complexa,
reconhece Hume, supera as dificuldades e
deficiéncias do circulo restrito da “tribo”,
e, porém, gera suas proprias dificuldades.
Assim, quanto mais cresce a sociedade mais
andnima e impessoal ela se torna, de modo
gue sua sustentacdo dependera menos das
paixdes altruistas do que da reciprocidade.
A reciprocidade, por sua vez, depende da
firme percepcdo do auto-interesse na
prépria atividade cooperativa. Uma coisa,
porém, é cooperar com uns poucos
estranhos, situagdo em que é possivel
controlar os lagos reciprocos de cada parte
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e em que esta claro que a defeccdo de um
dos cooperantes pde a perder todo o
empreendimento; outra coisa € a situacéo
em que 0 nimero de estranhos é enorme
e a contribuicdo de cada um é propor-
cionalmente infima.

Pensemos, para ficar num exemplo
bem simples, na diferenca da participacdo
eleitoral de um grupo de cinco eleitores e
a participacdo de um grupo de um milhdo
deles. A importancia da participacdo de
cada individuo para a determinacdo de
certo resultado, no primeiro caso, é
visivelmente maior do que no segundo.
No primeiro, alguém relutaria muito em
deixar de participar, se estivesse de fato
interessado num resultado determinado.
No segundo, ele tenderia a estimar, e com
razdo, que sua auséncia seria muito menos
decisiva (e também muito menos sentida)
para esse ou aquele resultado final, ainda
que fosse do seu interesse obté-lo. Con-
tudo, ele seria muito bem capaz de apostar
gue um numero suficiente de parceiros
acabaria cumprindo a sua parte, a ponto
de se produzir resultado idéntico ao que
seria obtido se ele tivesse participado.
Suponha, para piorar, que o dia da elei-
¢do, um domingo, estivesse ensolarado:
por que ndo desfrutar o sol na praia e
deixar que os outros enfrentem a fila da
urna em seu lugar?

Como se vé, estamos diante da
mesmissima questdo identificada por
Olson: o problema do “carona”. Porém,
se seguirmos rigorosamente a linha do
raciocinio descrita anteriormente, néo fica
claro por que razdo segura o bem coletivo
almejado seria produzido. Ao contrario, a
conclusdo mais plausivel é pensar que, se
pessoas estranhas umas as outras coope-
rassem apenas gracas ao principio da
reciprocidade e, logo, a per cep¢do do auto-
interesse, 0 bem ndo seria produzido.

2) Hume imagina duas saidas para esse
aparente labirinto. A primeiravoltaarecorrer
a Psicologia. Ndo o auto-interesse, mas 0
habito explicaria, pelo menos em parte, por
que continuamos a cooperar mesmo
quando deixamos de perceber claramente
em gue medida nossa participagao é decisiva
ou ndo para produzir um bem coletiva. Se,
em situacBes mais simples e visiveis,
julgamos que nossa participagdo €, sim,
decisiva, tendemos a estender esse juizo sem
conferir se tal caso € 0 mesmo para as
situacBes mais complexas e menos visiveis.

Porém o habito, admite Hume, sé
explica em parte 0 que precisa explicar.
Entdo ele recorre a uma segunda saida
complementar, e, no entanto, mais deci-
siva. Trata-se da constituicdo do governo. Para
o filésofo, o governo significa introduzir
ndo tanto a figura do “Soberano” (como
em Hobbes), mas uma espécie de divisdo
de trabalho na comunidade: por um lado
0S governantes, que constituiriam um
grupo relativamente pequeno, mas alta-
mente motivado a garantir o provimento
dos bens coletivos; e, por outro, 0s gover-
nados, grupo reunindo a grande maioria
da comunidade, liberado para buscar seus
bens privados, contanto que disposto a
pagar os impostos que sustentardo as ativi-
dades do primeiro grupo.

Vejam que esse esquema nao implica
gue 0s governantes sejam altruistas: eles sdo
motivados a produzir os bens coletivos,
porque essa seria, na reparticdo social das
tarefas, a sua meta auto-interessada mais
proxima e visivel, embora a mais distante
para o restante da comunidade. A insta-
lagdo do governo seria simplesmente uma
operagéo de transformar, pelo menos para
alguns (os governantes), 0 auto-interesse
distante e nublado — fato que ameaga
desintegrar a cooperacdo em sociedades
grandes e anbnimas — num auto-interesse
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proximo e nitido. E como se o artificio
do governo simbolizasse a arte da cons-
trucdo de uma lente social para corrigir a
miopia congénita dos individuos nos
grandes conglomerados humanos.

Outra vez, a um observador atento do
sinuoso raciocinio humeano nao escaparao
novas dificuldades nessa segunda saida.
Pois, se 0 grupo dos governantes, encar-
regado da administracdo dos negocios
publicos, for suficientemente coeso, com-
pacto e bem articulado, como é o caso
nas burocracias estatais modernas, ele
acabara por constituir um conjunto de
interesses apartado e, provavelmente, em
conflito com o dos governados. E, como
a promocdo dos primeiros depende da
extracdo, via impostos, dos recursos dos
governados, o grupo dirigente sera tentado
a desviar esses recursos para beneficio
préprio e ndo para o beneficio comum.
Eis que reencontramos, embora por uma
aproximacdo diferente, a figura do
rent-seeker, de James Buchanan.

Conflitos éticos e politica

Para onde afinal nos leva esse emara-
nhado de argumentos? Cremos que nos
leva a constatar os impasses das premissas
psicoldgicas do homo oeconomicus, quando
estendidas ao mundo da cooperacéo social
para além das trocas mercantis, especial-
mente a0 mundo da administracéo da coisa
publica. Se esticarmos até suas Ultimas
consequéncias a hipdtese de que todos o0s
que promovem Servigos a outrem, em
nome do publico em geral, sdo exclusi-
vamente motivados por interesse egoista,
0 resultado tedrico é que o provimento
sistematico desses servicos deve aparecer
como um mistério da investigacdo social.
O proprio fato da cooperagdo social deve
resultar misterioso.

Ensaio: Interesse, ética e politica no servico publico

Como elucidar, entdo, esse quebra-
cabeca? Um caminho alternativo seria levar
a sério a idéia de que, afinal de contas, o
servico publico é motivado por outras
razdes que ndo (ou pelo menos nao exclu-
sivamente) o auto-interesse de seus prota-
gonistas. Dali, a ética poder ser considerada
um fator relevante ao servico publico, em
dois sentidos: 1) no sentido cognitivo— que
poderia ajudar a explicar o proprio fato
da cooperacdo social e da geracdo de bens
publicos; 2) no sentido pratico — sem esse
fator, é bem provéavel que a cooperacéo
social e 0s bens publicos acabem sendo
parcial ou totalmente inviabilizados.

Mas aqui ainda estamos empregando
0 termo “ética” em sentido muito vago,
0U Seja, apenas como o negativo genérico
da acdo egoista ou auto-interessada. Seria
a ética simplesmente idéntica as agdes
altruistas, “outro-interessadas™? NGs vimos,
na secdo anterior, que a abordagem de
Hume ja havia reconhecido, ao lado do
interesse puramente egoista, motivos bene-
volentes na agdo humana. Mas ele, em
seguida, distinguia a benevoléncia parcial
da benevoléncia universal e, ao reconhecer
a forca motivadora superior da primeira,
concluia que agdes benevolentes (parciais)
poderiam ser tdo ou mais prejudiciais ao
concerto social do que as auto-interessadas.
Assim, se a ética se referisse a qualquer tipo
de acdo altruista, nosso raciocinio, ao
introduzi-la como fator explicativo da
cooperagdo social, ficaria um pouco mais
complexo que o esbogado antes neste
artigo, mas a conclusdo resultaria igualmente
frustrante.

Seria 0 caso, entdo, de partirmos para
aquela hipotese que Hume havia consi-
derado irrealista, de que a ética é relevante
precisamente porque se refere a acdo
imparcial e desinteressada, isto é, motivada
por uma sincera preocupacdo com a
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humanidade de um modo geral — em
suma, que a ética seria idéntica a bene-
voléncia universal? A objecdo que costuma
ser levantada contra essa hipdtese é muito
respeitavel: ela parece esquecer a dimensao
do conflito nas relacdes humanas’. Questéo
que havia sido pioneiramente colocada por
Maquiavel, a qual Hume e outros se
limitaram a recolocar em suas proprias
elaboragBes. Em outras palavras, a hipé-
tese parece esquecer da politica. Politica em
duplo senso: como fato social, pelo qual o
conflito humano ndo é redutivel a polari-
dade egoismo/altruismo (o problema da
ética); e politica como “arte”, ou seja, a
invencdo social voltada exatamente para
lidar com o conflito.

Mas, se admitirmos a dimensao
irredutivel do conflito, ndo estariamos
voltando a estaca zero — ou seja, a0 mesmo
problema com que comecamos esta
exposicdo? Pois admitir o conflito ndo é
reconhecer que pessoas e grupos ajam por
interesse proprio, cujos contetdos, ndo
sendo convergentes, levam tais pessoas e
grupos a se baterem uns contra 0s outros?
Respondemos: se a questdo do conflito
fosse apenas essa, a ética entendida como
acdo imparcial e desinteressada, em favor
ndo dessa ou daquela “parte” da humani-
dade, mas da humanidade em geral,
permaneceria atraente como saida, pois
seria vista como solucdo racional (ainda que
acusada de fragil e irrealista, do ponto de
vista da motivacdo psicoldgica) para o
conflito de interesses. E, entéo, a politica—
a “arte” de lidar com conflitos — seria
idéntica a ética.

Ocorre que a questdo pode e deve ser
formulada de modo bem mais complexo.
Pois, ainda que, por hipdtese, viéssemos
todos a ser tomados pela intencdo de agir
desinteressadamente pela humanidade em
geral, ficaria a incbmoda pergunta: o que

significa isso? Que contetidos concretos
deveriam ter as a¢BGes que visassem ao
beneficio de toda a humanidade?
Dentro da propria tradicdo do
pensamento moral, contudo, a resposta a
essa pergunta nunca foi ponto pacifico.
E se, no exercicio intelectual dessa ques-
tdo, a resposta ndo foi nem é oObvia, 0
que ndo dizer na prética? A esmagadora
maioria dos fil6sofos morais, € verdade,

“Vale para a ética
aquele velho ditado:
‘Uma andorinha so ndo
faz verdo’. Se nem todos
0S que pertencem a uma
mesma comunidade
politica concebem e
querem a mesma coisa
em relac&o ao viver bem,
havera combate, que
provavelmente sera
travado por grupos dos
mais variados tipos”

descartou a reducdo da ética ao egoismo
e aceitou o desafio de penséa-la na forma
de principios universalizaweis de acgdo.
Quais principios, porém? A deferéncia
aos mandamentos de Deus? O respeito
incondicional a certas regras ou leis que
consigamos formular como aceitaveis por
todos os afetados, podendo até coincidir
com agueles mandamentos, porém sem
necessariamente assumir sua natureza
divina? O respeito a uma certa interpre-
tacdo da igualdade entre os seres humanos
—mas qual? A lista das indagacGes poderia
continuar, sem que ficasse evidente qual
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resposta poderia reconciliar todas as
demais numa concepcdo sintética e
unitéria.

Porém, todas procuram e xplicitar, & sua
maneira, 0 que significa para um ser huma-
no viver uma “boa vida”, uma vida digna
de ser vivida — uma vida ética, enfim. De
modo que o conflito com o qual a politica
foi inventada para lidar n&o precisa limitar-
se, e nem se limita de fato, ao conflito de
interesses egoistas. Duas pessoas ou grupos
podem enredar-se em combates muito
duros, mesmo quando sinceramente moti-
vados pela ética: por aquilo que, na sua
interpretacdo peculiar, considerem o bem
da humanidade e a vida digna de um ser
humano. Como se expressou de maneira
muito feliz o fil6sofo contemporaneo John
Rawls, provavelmente as lutas mais
renhidas foram e sdo feitas “pelos mais altos
valores, por aquilo que é mais desejavel: pela
religido, pelas visdes filoséficas acerca do
mundo e da vida, por diferentes concep-
¢cOes do bem™, A ética, portanto, ndo
resolve o conflito social — é antes um aspecto
dele. E isso é um outro modo de dizer que
a ética ndo € redutivel a politica. (Com isso
também nédo queremos rejeitar que a poli-
tica nada tenha a ver com conflitos de
interesses. Apenas pretendemos indicar que,
mesmo se a etica pudesse superar racional-
mente esses tipos de conflito, o problema
do conflito persistiria num outro patamar,
ainda mais dificil e complexo.)

Dissemos que o conflito ético é um
conflito social. O problema de definir a
vida digna de ser vivida raramente é uma
questdo pessoal: praticar uma concepcdo
de bem implica todo um investimento
comum e um envolvimento daqueles com
quem vivemos. Vale para a ética aquele velho
ditado: “Uma andorinha s6 néo faz
verdo”. Se nem todos 0s que pertencem
a uma mesma comunidade politica

Ensaio: Interesse, ética e politica no servico publico

concebem e querem a mesma coisa em
relacdo ao viver bem, haverd combate, que
provavelmente sera travado por grupos
dos mais variados tipos (*“classes sociais”,
“corporacdes”, “partidos”, etc.), e ndo por
pessoas, desde que o proprio combate
implique investimento e significado sociais
que ultrapassem de longe a dimensdo de
individuos.

Seja para fazer com que toda a comu-
nidade politica adote uma das concepgdes
de bem em combate, seja para fazer com
que essa mesma comunidade reconhegca um
espaco social especifico para uma delas —
supostamente ainda ndo reconhecida,
dando origem ao conflito —, o combate é
“politico”, tanto se visa a subjugacdo ou
mesmo a aniquilacdo de uma das partes,
guanto se visa a um convivio entre elas,
ainda que tenso. Em ambos os casos, 0
conflito é politico, porque o combate é
pensado e organizado segundo determi-
nado roteiro — as “regras do jogo”. Mas,
na primeira acepcao, ele é conflito militar e
seu “teatro” é a guerra — até mesmo a
violéncia organizada tem suas regras —; e,
na segunda, o conflito écivil e seu “teatro”
¢ a arena publica: o debate de idéias e o
esforco da persuaséo e da conversao.

E na acepcdo de conflito civil que
vamos aqui chamar a politica de “arte” de
lidar com os conflitos, isto é, ndo a arte de
dar cabo ao conflito social — o0 que seria
uma pratica implausivel e, talvez, até inde-
sejavel —, mas a de manté-lo numa quali-
dade e intensidade aceitaveis a todas as
partes combatentes. Aceitaveis, mesmo
qguando o “jogo” resultar numa derrota
provisoria de uma delas — pois derrotas
podem perfeitamente fazer parte das
“regras” da luta civil, desde que néo impli-
guem subjugacdo ou aniquilacéo.

Nesse sentido, as regras que ddo a
politica o carater de luta organizada devem
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ser entendidas como limiteaos participantes
— definindo quais “lances” seriam validos,
guando e onde poderiam ser feitos, o que
seria impugnado como “golpe baixo”, etc.
— €, a0 mesmo tempo, como condic¢do
basica de convivio entre eles, desde que
sejam membros de uma mesma comu-
nidade politica.

Mas por que deveriam 0s combatentes
respeita-las? Sabemos que a resposta a essa
questdo crucial ndo é nada simples, mas
gostariamos de sugerir ao leitor, a guisa de
conclusdo, duas razdes. A primeira é de
ordem prudencial. Tomemos as regras
como dispositivos de seguranga mutua. Se
cada lado pretende, de fato, conservar seu
modo de conceber a vida digna, para que
esse retenha a chance de vir, um dia, a ser
praticado por um ndmero maior de cida-
ddos, ou mesmo por uma maioria deles,
seria prudente aceitar uma limitacéo para
seus préprios protagonistas e para seus
recursos de combate. Havera sempre, por
certo, a tentacdo de ultrapassa-los, contra
a qual, porém, o constrangimento pru-
dencial diria: “Ndao faca contra os outros
0 que ndo quiser que 0s outros facam
contra vocé. Pois ndo se iluda: chegara o
dia fatal em que o veneno inoculado nos
adversarios se voltara contra o envene-
nador”. Portanto, é melhor, para todos e
para cada um, ndo jogar baixo®.

A segunda razdo é de ordem episté-
mica. Emprestemos as concepg¢des de bem
abragadas pelos combatentes um status de
verdade provisorio, ou seja, tomemo-las
como epistemicamente vulneraveis, faliveis.
Isso significa que podemaos vir a descobrir
no futuro, por n6s mesmos e ndo
por imposicéo externa, que as concepcdes
de bem de nossos adversarios sdo
melhores do que aquelas que até entdo
adotavamos e pelas quais lutdvamos.
Porém, é premissa necessaria da causa

ética pela qual combatemos que o impor-
tante ndo é “quem” a defende, mas “o que”
se defende:a causa é desinteressada. Logo,
aceitar as regras do conflito civil é percebé-
las como condicdo para conservar um
leque razoavel de alternativas éticas,
divergentes entre si e, no entanto, dispo-
niveis como “reserva” para o futuro, caso
venhamos, num certo dia, a concluir que
as proprias concepcdes adversarias
estavam certas ou continham partes do
gue venha a nos parecer como verdadeiro.

Ja a atitude contraéria, a de desrespeitar
as regras do jogo, s6 poderia ser susten-
tada por uma postura epistémica dog-
matica: nossa concepcdo de bem sendo a
Unica verdadeira, as adversarias sdo por
decorréncia falsas e, assim, sO aparente-
mente “boas” (em realidade sdo “mas”).
A ética é, entdo, fatal e indevidamente
politizada, passando a ser reivindicada
como patrimdnio exclusivo de cada um
dos lados combatentes. E a luta civil,
pensada para organizar o conflito entre
dois ou mais “partidos” que reivindicam,
com igual direito, o carater ético de sua
causa, degenera finalmente num combate
maniqueista: cada lado se vendo como o
dos paladinos do bem e os adversarios
vistos como eticamente desqualificados. Se
€ assim, por que nao desprezar, na primeira
oportunidade, as regras que, no fim das
contas, s6 ajudam a conservar os “homens
de méa vontade” do outro lado? Além de
imprudente, essa atitude despreza a falibili-
dade do conhecimento moral. A segunda
razdo para respeitar as regras do jogo,
portanto, é uma postura cética em relacéo
as nossas proprias convicgoes.

Cremos que essas mesmas conside-
racdes podem ser transpostas para o
problema geral do servico publico. Num
sentido amplo, o servico publico € politico:
ele ndo apenas “administra” coisas, mas lida
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com o conflito. Este ndo se limita a confli-
tos de interesse, nem precisamos conceber
0s agentes publicos, e os cidaddos que aten-
dem, como sujeitos movidos apenas pelo
interesse egoista, como pretende Buchanan.
Porém, mesmo se pensados como sujeitos
éticos, a questdo do conflito ndo desa-
parece — pelo contrério, pode até se inten-

Ensaio: Interesse, ética e politica no servico publico

torné-lo organizado, canalizé-lo na diregéo
de certas regras. Por fim, embora dimen-
sOes distintas da acdo publica, ética e
politica acabam por convergir quando se
trata de entender por que 0s agentes
publicos deveriam observar tais regras.

(Texto recebido em setembro de 2005. Versdo
definitiva em setembro de 2005)

sificar. “Lidar” com o conflito significa

Notas

*Parte deste texto é uma versio modificada da palestra apresentada no Seminario sobre Etica e
Servico Publico, organizado em fever eiro de 2005 pela Enap/Ministério do Planejamento (Projeto
EuroBrasil).

!Buchanan J. etal. Towards a Theory of the Rent-Seeking Society. College Station: TexasA & M
University Press, 1980.

20LsoN, M. The logic of collective action. Cambridge, Mass.: Harvard Univ Press,
1965.

$Hosges, T. Leviathan. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, parte 11, cap. 29.

* As razdes dessa tendéncia ndo podem ser explicitadas aqui. Mas veja Arauso, C. As virtudes do
interesse prdprio. Lua Nova, n. 38: p. 77-95,1996.

SHuwme, D. An enquiry concerning the principles of morals. Oxford: Clarendon Press, 1975,
Appendix I11. A idéia da convencdo é a base da critica de Hume ao contratualismo em geral, que, a
seu ver, procura fundar a Justica na promessa, e ndo na reciprocidade.

Cf. Arauio, C., op.cit.

" Estamos, neste ponto, ampliando as consideragdes feitas na palestra proferida no seminario
organizado pela Enap/Ministério do Planejamento, ocasido em que nos limitamos a explicar a
importancia da ética no servigo publico, sem, porém, tecer mais consideragdes sobr e a possibilidade
do conflito ético.

8Rawls J. Political liberalism. Nova York: Columbia University Press, 1996. I. Introd.

9Essa “regra de ouro” da acdo politica, reconhegcamos, ndo deixa de ser uma recolocagéo do tema
da reciprocidade — vista na secdo anterior deste texto —, mas sem, a nosso ver, as implicagdes
negativas do “carona”.
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