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Weber e a burocracia

"O futuro pertence à burocracia..."
M ax Weber

'Sobre o princípio que deu 
° r|gem a divisão do trabalho, 
tsta divisão do trabalho, da 
qual derivam tantas vanta
gens, não foi originariamente 
Provocada pelo gênio hu
mano, prevendo com inten- 
c|onalidade a riqueza que ela 
Viria proporcionar. Foi a con
seqüência necessária, se bem 
Que lenta e gradual, de uma 
determinada tendência da na
tureza humana que tem como 
objetivo uma utilidade menos 
extensiva: a tendência para 
negociar e trocar uma coisa 
Por outra.

. .a  troca nos permite ob- 
;er uns dos outros a maior par
te dos serviços recíprocos de 

necessitamos; foi ainda 
essa propensão para a troca 
Que originariamente provocou 
|  d iv isã o  do tra b a lh o ” . 
*M ITH. Adam. Investigações 
sobre a natureza e as causas

riqueza das nações. Os 
erjsadores, São Paulo, Abril 

^  tural, v. 28, livro I, cap. II,

introdução
O fenômeno burocrático manifestou-se praticamente ao ini

ciar-se a divisão do trabalhoi ou com o chamado 'modo de produ
ção asiático': aqui, certas circunstâncias como falta de agua que 
tornou necessária a irrigação, ou excesso de água, que exigiu esfor
ços para drenar os solos inundados, fez com que surgisse a neces
sidade de um trabalho coordenado para atender tais situações. Po
rém a teorizacão do fenômeno burocrático aparece em epocas re
lativamente recentes, iniciando-se de modo mais sistematizado ao 
final do século XVIII, que é quando se cria o neologismo burocra-
cia'.

A exnressão 'burocracia' (bureaucratie no original francês) de
riva-se de bureau e este de bure (em latim, pano de lã). Este pano de 
toalha cobria a mesa na qual se despachavam os negócios oficiais 
oassando-se a utilizar mais tarde a mesma raiz para designar qual- 
auer móvel sobre o qual se escrevia de forma habitual, o passo se- 
q ü f n r e  foi designar com o mesmo nome o local aonde se encontra- 
va a mesa que se utilizava para escrever.

Bureau deu origem a outro neologismo que foi buraliste utili- 
7ado iá no século XVII e passando a significar no seculo XVIII cer
tas categorfas concretas de empregados que atuavam tanto.a nível 
de Governo quanto a nível de empresa privada. E no seculc> X.IX en 
tretanto nue o fenômeno burocrático passa a ser objeto de analise 
mais sistematizada. Tal análise partiu de dois grandes movimentos 
nolíticos da época — o liberalismo e o marxismo, que apesar de se- 
S  proposições opostas, criticam asperamente o Estado, isto e, a
burocracia.

No entanto, é Max Weber o teórico que, já no século XIX, ten
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tará explicar e desenvolver de maneira imparcial o pensamento bu
rocrático. Surgirá também a melhor definição da expressão buro
cracia: estrutura de poder hierarquizada segundo a qual certos indi
víduos — os bujocratas — participam ou executam as decisões de 
uma organização (seja pública ou privada), graças à sua qualidade 
de manipuladores de um determinado sistema de gestão, chamado 
burocrático. Assim, a palavra 'burocracia' refere-se em uma primei
ra aproximação a três fenômenos distintos: estrutura de poder, sis
tema de gestão e grupo social, cada um dos quais podendo ser ana
lisado por enfoques ou disciplinas diferentes. Tal circunstância, 
agravada pelo fato que nem todos os autores têm consciência da 
complexidade do objeto observado, explica a desarticulação biblio- 
grafica existente em torno do assunto.

Normalmente, tem-se a sensação de que a literatura a respeito 
do fenomeno burocrático trata de fenômenos completamente dis
tintos, o que nos leva a perguntar até que ponto é lícito falar de bu
rocracia no singular e não de burocracias no plural, já que tantas 
são as perspectivas científicas que apareceram sobre o tema. E 
mais ainda, não faltam autores que vêem na burocracia o centro 
que polariza e dota de coerência a civilização de nosso dias chama
da significativamente de civilização burocrática, já que acreditam 
que a tendência a organizar ou a colaborar de forma interdependen
te è inerente a natureza humana. Hoje, portanto, a atividade orga
nizada variaria dentro de um contínuo que vai desde os grupos não 
formais, ad-hoc, até as organizações formais e altamente estrutura
das.

Entretanto, essa possível desarticulacão bibliográfica não im
pedeque_o estudo do pensamento burocrático -  quer dizer, a de- 
erminaçao de um quadro referencial anterior à análise de qualquer 

fenomeno burocrático -  deixe de ser imprescindível. Graças a ele 
pode-se dar sentido a uma realidade universal que é desconhecida 
em seu carater global, posto que, como dissemos acima, os estu
dos saoatomizados resultando, portanto, contraditórios.

A n tibu roera tismos
.* A mai° r Parte das obras dedicadas ao estudo da burocracia es
tão presididas por uma inequívoca mentalidade crítica, ou seja, são 

3S' Essas atitudes coincidem ademais com o pensa
do homem da rua ou contribuinte normalmente insatisfeito 

oioo 0 n^ °  decididamente inimigo — dos burocratas e do que 
erSKreiPreS,en am- Atltude muitas vezes compreensível, dada a pro

verbial ineficiencia da administração pública e, sobretudo, dos mo-
roi=,r^U anos ou patológicos2 que adotam os burocratas ao
fron .Ln f rem"Ste COm 0 c'dadão a quem aborrecem com exigências 
frequentemente carentes de sentido.

~6 <"|leverá então a literatura antiburocrática? À simples 
Hp ainnnc vi mentalidade popular? Ao ressentimento pessoal 
nine ^ ^dividuos dos quais a burocracia despojou dos privilé- 
Hp n rp rn r!iÍ0H0S S?ntir 0 peso da '^a ldade , isto é, da impessoalida- 
ainHa n. ,0 i 0 sistema burocrático? Evidentemente que não, 
f ^ l ^ n t p  9Um?S 0casiões tal situaÇã0 ^ o rra . Porém, o que 
têm mmnroonH ^Ce qu u' desde 0 primeiro momento, os autores 

p eendido que a burocracia é um fenômeno de importante
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transcedência política e social e que, como tal, por ser um fenômeno 
social, presta-se a observações de natureza variada e estudos ideo
logicamente contraditórios.

Apesar da anterioridade do fenômeno burocrático é fato que 
somente a partir do século XIX passa a se produzir ampla literatura a 
respeito. Foram dois os juízos de valor político que orientaram o es
tudo do pensamento burocrático: os liberais por um lado, comba
tendo a burocracia por entenderem as atividades estatais como uma 
ameara fíente à sociedade civil, e es marxistas por outro, desenvol- 
vendo a idéia de que a burocracia está a serviço do Estado burguês. 
Entretanto, não é através da perspectiva do iiberahsmo Qu do rnar- 
xismo aue devemos iniciar o estudo do pensamento burocrático, 
poisfoMáa partir do século XVIII que se iniciou o processo de forma
ção do Estado burocrático prussiano (Beamtenstaat), sob o reinado 
de Frederico Guilherme I (1713-1740), com características pecualia- 
?es que caracterizaram de forma contundente, c.fenômeno bu ro g £  
tico; não esquecer também que no começo do> f»nodoJungG 60 
d C ) o mesmo fenômeno já era realidade na China. Apesar ae reco 
nhecím os im portânc ia  desses antecendentes históricos o nosso 
trabalho focalizará somente o liberalismo e o marxismo dado que 
nossa proposta de trabalho é a de apresentar essas duas principais 
ideoloqias antiburocráticas. Posteriormente desenvolveremos o ti 
do ideal' weberiano de burocracia, que acreditamos ser de caráter 
universal e onde podemos encontrar características marcantes do 
modelo de Estado burocrático chines e prussiano.

Abordagem liberal
Sob o ponto de vista liberal, os autores, enquanto políticos; libe

rais e apoiados em argumentos políticos e econômicos, reprova

cra^s°que° a^ndónan ifó  os*critérios hbe^ais,°atua^í:om^stemas

do liberalismo econômico, Adam Smith (1723 yu) .
Frente então ao intervencionismo estatal, os liberais^exigem

» a t 8 h > S T n  terf erê n cia do governo, quando não chegam a im- 

& f S a né qÇuanddo o ^ u e ^ á 'Ç a lT p ro ^ e lm e n te  o farão melhor

da indústria...



5. In SWINGEWOOD, Alam. 
Marx e a teoria social moder
na. Rio de Janeiro, Civilização 
Brasileira, 1978. p. 178-9.

A segunda objeção... Em muitos casos, embora os indivíduos talvez 
não realizem tão bem o que se tem em vista, como os funcionários 
do governo, seria de desejar que o fizessem aqueles, de preferência 
a estes, comoelemento da própria educação mental...
A terceira razão, a mais convincente de todas, no sentido de limitar- 
se a interferência governamental, refere-se ao grande mal de 
acrescer-lhe o poder sem necessidade. Cada função que se acres
centa às que o governo já exerce provoca maior difusão da influên
cia que lhe cabe sobre esperanças e temores, convertendo, cada vez 
mais, a parte ativa e ambiciosa do público em parasitos do poder pú
blico, ou de qualquer partido que aspire ao poder.

Portanto, sob o ponto de vista político, os liberais opõem o Es
tado á sociedade, desenvolvendo a idéia de que a gestão burocráti
ca desencoraja o processo democrático ou a aprendizaqem do dito 
processo.

Abordagem marxista
Da mesma forma que o liberalismo condena a interferência do 

tstado na sociedade, os marxistas também o fazem, claro que não 
de maneira similar. Karl Marx (1818-94), criticando os Princípios de 
filosofia do direito de G.W. F. Hegel (1770-1831), refuta a tese hege- 
nana segundo a qual a burocracia exercia uma função mediadora 
entre os diversos grupos sociais, agindo desse modo como 'classe 
universal no interesse de todos. Segundo Marx, a burocracia en
corajava ohgarquicamente as divisões políticas indispensáveis à sua 
própria sobrevivência, perseguindo portanto seus próprios fins em 
detrimento dos fins da comunidade. Apesar de que, quando Hegel 
em 1821 publicou os Princípios, estabeleceu o funcionamento do 
tstado onde o recrutamento dos funcionários, que estariam encar
regados de decidir o interesse geral, seria feito em função de suas 
competencias e nao por imposição de forças oligárquicas.

dizia COntinüand°  SUa Cr'tÍCa à filosofia do direito de Hegel, Marx

w Ih Í ÍS  9tGrai da b,uroaacia é 0 segredo oficial, o mistério sus- 
da própna bur°cracia pela hierarquia e mantido no 

S? cot' a con?° uma corporação fechada. Conduzir os negócios 
nara h em publlC0' mesmo a consciência política, parece assim 
para a burocracia como alta traição contra o mistério. A autoridade
tA r itS m n  a°  pnncipl°  de conhecimento, e a deificação do au- 
tnma , ,m ™ tS6U ,c ° - -• dentro da burocracia o espiritualismo se 

Ha íá n 3 [ Ia l ^ c  crasso, o materialismo da obediência passi- 
f ' ■ a autoridade, do mecanismo das atividades rigidamente 

. 1 principi°s, Pontos de vista e tradições fixos... O burocrata 
mundo como um mero objeto a ser dirigido por ele." 5

nnm î ! a Iy!arx/ 3 dominação burocrática da sociedade numa eco- 
niomnnt8 3 ' a™bém uma expressão da alienação, um com- 
p e™ n o necessario a dominação do capital sobre a força de traba- 

na 9ual relações sociais se tornam relações das coi- 
oiaHo r 1 burocrático de gestão reflete a disciplina e o rigor asso- 

arre9irnentação capitalista do trabalho, uma administração 
repressiva e desumamzada dos homens como 'coisas'.

mesma maneira que a hostilidade dos liberais 
ao tstado intervencionista traduz-se em hostilidade frente à



burocracia, os marxistas, por razões exatamente contrárias às dos 
liberais, se declaram contra a burocracia, enquanto esta é servidora 
do Estado burquês. Dito com outras palavras: se rechaça a buro- 
cracia por entender que potência um Estado cujai orientação con
tradiz as pautas políticas marxistas. Isto é, o Estado burguês, para 
consolidar sua dominação classista, precisa de uma burocracia; o 
Estado operário, por outro lado, movido por outras pautas de con
duta política, já não precisaria do instrumento burocrático e de seu 
correspondente sistema de gestão.

Dessa maneira, o destino do Estado estaria intimamente uni
do ao da burocracia. Ao menos, assim o vêem, ainda que por moti
vos diferentes, os liberais e os marxistas. Porém se isto é certo, não 
é a proposição inversa, ou seja, que não seria licito afirmar que a 
burocracia está indiscutivelmente unida ao Estado burguês e so
mente a ele A melhor prova disso é o que acontece nos chamados 
'estados socialistas' de hoje, onde a burocracia atua com grande vi
gor talvez até impedindo a consolidação do estado socialista ideal 
preconizado pelos doutrinários.

A crítica antiburocrática é conseqüência de sua identificação 
com o Estado, que é, no fundo, o que se combate. A burocracia as
sume o papel de 'bode expiatório' dos pecados que comete o Esta 
d o ^ u e  fica por cima de todas as críticas. O Estado capitalista é pe -
feito' e seus erros notórios não são imputáveis a ele mas sim à bu 
reuo e c r í t i c a  antiburocrática dos
auro res marxistas não ortodoxos está dirigida ao fato de o Estado 
não ser socialista mas sim burocrático. Tal crítica é pois uma crítica

30 Chporasua"  — s ortodoxos ou oficiais

políticas, ,af nn.dn° n̂  e a linha política não
sistemas que não p defejtos pr0vêm des burocratas executo- 
sao nunca culpadas^ Os defeitos prove ^  ^  condjção de taiSi

siões, fomentada, já qii g ç psicologicamente recomendável -  
pular uma saída -  0° " s'0® ^  P p0 dizer do professor Mikhail 
que não põe em perigo no a  d|SS0
Voslenki em livro J a  ecfitad nresidente e secretário-geral do
p r ía  U R S s 'L e S d  Brejliev, criticou energicamente a falta decom-
peiência dos administradores (tóser^reM^estâtais^acusandoros

ção russa.

E n t S S ^ ^
à ô m t r S s nn°as suas distinías manifestações, e que têm comp



objeto de estudo aspectos da burocracia. Dizemos aspectos já que, 
na realidade, é a perspectiva de cada uma dessas áreas do conheci
mento humano parte de um dado sistema burocrático. 0  resultado 
tem sido uma imagem caleidoscópica da burocracia: não há como 
precisar se se trata de um só ou de vários objetos de estudo, o que 
pode produzir, indubitavelmente, resultados muito variados segun
do a metodologia usada. A burocracia de que fala John Stuart Mill 
e a mesma de Robert Mjchels ou de Nicos Poulantzas? Eles somen
te partem da constatação de um fenômeno real, a burocracia . Não 
ha a preocupação em saber se o conteúdo desse fenômeno coinci
de ou nao com o dos outros autores. Alguns procederam de outra 
maneira. O caso mais conhecido é o de Max Weber que procura 
adotar uma atituae metodológica neutra, tentando eliminar assim 
de sua obra os juízos de valor ou ideológicos no estudo do fenôme
no burocrático.

Max Weber (1864-1920), sociólogo alemão, concebe a socio- 
ogia como a captação dá relação de sentido' da ação humana. Em 
outras palavras, conhecer um fenômeno social (o fenômeno buro
crático por exemplo) seria extrair o conteúdo simbólico da ação ou 
ações que o configuram. Por ação, Weber entende "aqueía cujo 
entido pensado pelo sujeito ou sujeitos é referido ao comporta

mento dos outros, orientando-se por ele o seu comportamento".

método compreensivo, defendido por Max Weber, consiste 
0 ^entldo 9ue as ações de um indivíduo contém e não

\A/f kP6h ex'tjenor dessas ações. Para se captar então essas 
f  defendeu a utilização dos chamados 'tipos ideais' em

t n r a f í c í 18- P?s!*lvista de due as metodologias da ciência na- 
pipmpntnç c, ?ao.ldent'casj  a ciência social se preocupa mais com 
elementos subjetivos, fenomenos 'ideais'.

vpria ' ste9U,nd? Maí  Weber, expõe como se desenvol-
pm hirorãn particular de ação social se o fizesse racionalmente 
m ^ntp ffm A 0 se ! ° sse orientada de forma a atingir um e so- 
r r p tn  Hp anSn ' sim'°  ^P0 'deal' não descreveria um curso con- 
t n T i ,m  r írc 'n T S desenvolvimento normativamente ideal, is- 
ronrp itn S S n f  9Ça? te° ncamente possível. O 'tipo ideal' é um 
dos fpnnmpnnc roC° ni  0 pois ele dePura as propriedades 
reconstruí in<? pnraiS desencarnando-os pela análise, para depois 
uma hinAtoco conseguinte, o 'tipo ideal' não constitui nem 
n^m vS ÍaH 01rn em T 3 PM°Poslção e- assim, não pode ser falso 
utilidarip nam a m ° reni váljdo ou não válido, de acordo com sua
tudados pelo inves^gado?30 Signiflcativa dos acontecimentos es-

psnprtfirif ' P°rtant0' não é uma descrição de um fenômeno 
Dripriarlpq construção que pode ser feita a partir das pro-
lo Os pipmontn desse fenômeno integradas em um só mode- 
traídos ri^fnntoo Vsa Para elaborar esse modelo ideal são abs- 
cíficos D mnhofn rí8 u Per'odos históricos diferentes e espe- 
Dor wphpr a !?6a bur°cracia por exemplo, foi construído 
cias das sori^n ln  comentos comuns encontrados nas burocra- 
comnarar n tinn h8Si u3 e capitalista; o método consistiu em 
mente específica burocracia com uma forma real histórica-



A operacionalização do 'tipo ideal' pode ser feita de dois mo
dos O primeiro é o de fazer o contraste entre os fatos da realidade 
estudada e o modelo ideal. O segundo consiste na elaboraçao de 
hipóteses que possam explicar o fenômeno estudado.^Por exem
plo para explicar a entropia no sistema de comunicação em uma 
orqanização qualquer, seria possível supor, em primeiro lugar co
mo funciona o processo de comunicação sem qualquer variável 
subjetiva, ou seja, a comunicação fluindo dentro das pautas de ra
cionalidade estabelecidas formalmente. Feita esta abstraçao, se in
troduz hipoteticamente conteúdos subjetivos para aj encontrar a 
possível disfuncionalidade no sistema de comunicação.

Neste exemplo verificamos então que o 'tipo ideal' weberiano 
é exercitado com duas variáveis -  a racionalidade e a irracionalida
de onde a racionalidade, segundo Weber é também dependente 
de duas condições. Uma ação seria racional em pnmeirc.lugar na 
medida em que fosse orientada para um objetivo claramente defini 
?o e uma ação seria racional, em segundo lugar, quando os meios 
escolhidos e utilizados para atingir os objetivos propostos fossem 
os mais adequados para aquela racionalidade.

Então, para se compreender uma determinada ação burocrá
tica o pensamento weberiano torna-se indispensável. Para tanto e
npréssário conhecer o 'tipo ideal' de burocracia que originou-se 
S S S s  tipos ideafs de autoridade estabelecidos por Weber: autori
dade tradicional, autoridade carismática e autoridade burocrática, 
cada categoria dessas correspondendo também a um tipo ideal de 
sociedade: tradicional, carismática, racional ou burocrática.
a) Autoridade tradicional, a legitimação do poder provém do passa
do e se baseia no costume de se fazer as coisas.
b) Autoridade carismática, o líder justifica a sua autoridade p 
meio de sua capacidade. A organização administrativa desse tipo e

S a S S A E ®  “ racional, as leis sâo obedecidas e estabeleci- 
das através de procedimento legitimado. A organização adminis
trativa correspondente é a burocrática, que se caracteriza na aceita 
ção das leis e na ordem legal.

As características do 'tipo ideal' de burocracia weberiano são 
as seguintes:
a) tarefas orientadas por normas escritas,
b) sistematização da divisão do trabalho,

S  ^ £ e ^ «  *  -

eTseíecão de pessoal feita através do sistema de mérito; 

« « ^ S K ^ t t S & t e r n o e p a t a . a t a n -

tir a liberdade da organização,

I J ^ S K o S & s e u s  membros.

a  Hpqrrirão weberiana de burocracia é por conseguinte per-

fei,a jf q„U|odéefEs“  ^ títu ^ c o i^ ít^ Ju n ^ c o n ^ ^ n t^ n d ^ n ^ id á d e
na elfminação dM % ^os de valor, sua grande colaboração ao tema.
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A validade do 'tipo ideal' de burocracia foi objeto de análise 
por parte de diversos autores. Tal análise foi realizada partindo-se 
muitas vezes de realidades e metodologias distintas. Naturalmente 
não foi aceito por todos, na medida que tais enfoques, em confron
to com o 'tipo ideal', não refletiam com exatidão o fenômeno real es
tudado. A partir desse momento passa a existir por um lado a buro
cracia weberiana e por outro o que não é burocracia, esquecendo-se 
com isso que a preocupação de Max Weber foi a de elaborar uma 
ação objetivamente possível'. Tal perspectiva é referencial no sen
tido de que encontraremos, sempre, em qualquer que seja o am
biente em que atuemos, a predominância de grupos secundários 
formalizados, onde as características do modelo weberiano serão 
encontradas com maior ou menor rigor. Textualmente assim We
ber referiu-se ao caráter universal do fenômeno burocrático:

... O Estado democrático, assim como o Estado absoluto, elimina 
a administração feudal, patrimonial, patrícia, ou de outros dignitá
rios que exercem o poder de forma honorária ou hereditária, e a 
substitui por funcionários civis. São estes que tomam as decisões 
sobre todos os nossos problemas e necessidades diários... A mes
ma tendencia burocrática predomina nas grandes empresas priva
das de nossa época, na razão direta de seu tamanho, isto é, quanto 
maior for a empresa, maior será a burocracia que a envolve...

É simplesmente ridículo que nossos literatos creiam que o tra
balho nao manual no escritório privado é diferente, um mínimo que
s?!a'. tr3balho numa repartição pública. Ambos são basicamente 
idênticos. 6

Conceituações outras foram estabelecidas npra H ivnlnar a

contradições da burocracia; conclusão

uu lueai a pratica.



0  fenômeno burocrático convive com aspectos dos mais con
traditórios. É ao mesmo tempo a encarnação do bem e do mal, da 
eficiência e da ineficiência, da liberdade e do autoritarismo. No en
tanto quando se contempla sem preconceitos a realidade todas 
essas contradições parecem lógicas e ainda necessarias. A razao 
fundamenta-se no fato de a burocracia ser um fenômeno social, 
onde fatores incidentes podem produzir conseqüencias diferentes 
e inclusive opostas. A ambigüidade é, pois, nota essencial da buro
cracia. Há que se considerar tal fato sob pena de abordar unilatera - 
mente um fenômeno necessariamente interdisciplinar e universal.

Nesta conclusão relacionaremos três contradições inerentes à 
burocracia, sem com isso esgotarmos o elemento essencia de qual- 
nuer momento social. A primeira é quea orgamzaçao burocratica 
surqe sempre objetivando alcançar eficiência técnica. Isso, efet'^a- 
mente ocorre; porém não há como evitar que o tempo degenere téc
nicas burocráticas em roti nasdisfuncionais. A técnica burocrática al
canca desta maneira dois efeitos contrários: a eficiencia e aineficien- 
cia Dizendo de outra maneira, a burocracia é um modo de 9pstao 
mais eficiente do que os anteriormente conhecidos (tradicional e ca- 
S á t i S f  não evitando contudo, por si mesma, a meficiencia.

A sequnda é a de que a burocracia tem tido sempre um signifi
cado político: alguns indivíduos se servem dela para afirmar-se no 
poder E no entanto, a burocracia tende a abandonar sua condição 
instrumental e a apoderar-se diretamente do poder, suplantando às 
vezes o próprio dirigente.

A terceira contradição é a de que o burocrata é idealmente, 
um servidor que carece de interesses pessoais, consagrado que es- 
tá a o  S o  ^  burocracia ou da coletividade, Não obstante os 
caraos burocráticos são ao mesmo tempo o meio de vida do buro 
crata e o meio também para desviar as energias organizacionais em
proveito próprio.

Tais contradicões são conseqüência da complexa es^ut^ra 
burocrática Normalmente se fala da burocracia como um bloco,
So bSrocSa c o m o  um tipo social homogêneo, quando na realida
de esse possível bloco é constituído de elementos hetero9eneos,

SSSd"  própria sociedade onde está mserrda.
Pnrtanto não é a burocracia o elemento exclusivamenledis-

a Pf ' EL^ de  e s t? l? a s  r f f ia lm e n te  organizadas. E 
racteristicas e padrões ae X ' uô „ nm np|pment0 motivador de no- 
que aceitemos suas ( ^ t ^ w O e s o ^ e B m w im ™  estgr depen.
va proposição orgariizaaona |e0r^ d,^ , , r:fjrnen0 burocrático, mas 

« m b é m S r a ?  as diversas teorias sabendo no entanto que a boa
proposição de hoje não o será amanhã.

Por fim, diremos que o objetivo desse texto, apesar de o mulo
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levar o leitor a assim pensar, não foi o de perpetuar nem engrande
cer o papel que tem Max Weber nas chamadas ciências sociais. 
Tentou-se mostrar em pouco espaço o quão 'ridículo' (palavra do 
próprio Weber) ficam aqueles autores, professores ou técnicos 
que, divulgando ou exercitando parcialmente o estudo da burocra
cia, deseducam leitores, estudantes ou clientes. Deseducam por 
nao estarem aptos conceitualmente no que se refere ao fenômeno 
burocrático. Quando dizemos aptos conceitualmente, não é no 
sentido de estudar o fenômeno burocrático apenas com a ótica we- 
beriana. A nossa idéia básica é a de que devemos estudar a buro
cracia e suas manifestações, partindo das diferentes concepções 
que a ela se reportam. Daí porque iniciamos focalizando, sem esgo- 
I^r' as Perspectivas liberal e marxista. A preocupação de centrar em 
Max Weber foi somente a de, por aceitarmos seu modelo como re
ferencial, darmos um caráter mais científico ou imparcial ao tema 
burocracia. Sem descartar a hipótese de que a neutralidade do co
nhecimento e sua prática -é dependente de conteúdo ideológico.
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