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seus agentes, nessa qualidade, causem a terceiros. Evolucdo
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Ne O Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis da Unido no
Capitulo IV do seu Titulo IV (arts. 196 a 200), estabelece as
regras de responsabilidade atinentes aos seus destinatarios,
comecgando por indica-las,2 para, em seguida, esbogar-lhes a
c°nceituacdo,3 em seu triplice aspecto: civil, penal e adminis-
trativo.

1 Lei no 1,711 de 28 de outubro de 1952

a «rt- 196-
Arts. 197, 198 e 199.



ssa tripla responsabilidade a que o funcionario esta sujeito
e apurada separadamente, de acordo com a natureza da falta
cometi a, podendo, se o exercicio irregular de que se trate im-
por ar em pratica de ilicito civil e penal, concomitantemente
com o administrativo, aplicar-se cumulativamente, pelo mesmo
a o, sancdo civil, penal e disciplinar. Esse principio da indepen-
encia das instancias civil, penal e administrativa estd consa-
grado no art. 200 do citado Estatuto.4

2. A responsabilidade civil do funcionario é sempre provenien-
e e um prejuizo causado a Fazenda Publica, ou pelo dano di-
reto a esta infligido pelo agente administrativo, ou pelo indi-

0, jmediatamente acarretado a terceiros, mas por cuja inde-
nizagao, nos termos constitucionais, 6 responde a pessoa juri-
Ki"*a e't0 Publico, que s6 se ressarcira se tiver o funciona-

agi o com culpa lato sensu, mediante a competente acao
egressiva, a ser intentada apés a indenizacdo do lesado. Por
naM “Leit0’ pa (® de jmPrecisdo vocabular a conceituacdo le-
a Hann resnsat>llidade civil, que se refere, alternadamente,
j ausado a Fazenda Nacional ou a terceiros, quando o
Mira' qualquer hipotese, é sempre infligido a Fazenda PU-
loao V Hirp/Tm8]_‘L’L’0“ n°® CaSO de 'esao de terceiros, assume, de
sarrir-<;p ma- * U 3 resPonsabilidade da reparacado, para res-

spr pinicar) 'S . m a Procedéncia da acdo regressiva a
ser ajuizada apos a indenizacdo do dano a vitima.

tan 0“6 i an°® diret0 a er|tidade de direito publico, a ques-
viHa npia r,Imp :P2ruanto a responsabilidade civil & promo-
resnprtiua ssoa Jur|dica lesada, através da acdo ordinaria 8
cdo dp raiiQnPH3? comprovar'se o montante do dano, a rela-
acdo ou nmicJ-3 N B respectiva autoria, bem como a efetiva

se excedpntp a°f ° j°U,cu*posa do agente. A indenizacéo,

funcionio da flanCa (no caso- evidentemente, de
ra ser lirmiHaHa 6 mexist*ndo bens que respondam, pode-
ndo excedentp?HaHgiante ° desconto em prestagbes mensais
(Estatuto art Q7 k parte d° vencimento ou remuneracao
4 v 3 entendid0 que essa indenizacdo, a
ciplinares poderdo cumular-se ° tendo [Imoflonad0: "As cominaCdes civis, penais o dls-
5 Por exemplo8 seV'' fP<mal ° administrativa".® °“ M IndePendentss en,r® bem assim
viatura oficial, ou causa, dolosaPou ne9li8éncla ou Imperlcla, danifica uma
fi Lm', . culposamente, qualquer espécie de dino € Fazenda
o Constituicdo Federal de 1967 nrt
7' ﬁ?f) 197, caput. ' ' nS redagfio dada Pe,a Emenda Constitucional n.° 1.
8 Nunca ocorreria a hipétese de acfio

o dan° administrativamente apurado co*mnUniimPOP Jamais seria possivel considerar-se

™pe°ria', com a acdo, ndo sb6 comprovaT o ‘lqulda 6 «rta, dado que sempre se
acao culposa (em sentido lato) do réu mon,ante da reparacdo como a autoria e a



menos que o funcionario concorde, sé poderd ser promovida
como execucdo de sentenca, em acdo julgada procedente que
a entidade publica houver ajuizado contra o funcionario.

No que concerne ao dano causado diretamente a terceiros,
em que se vincula, ndo obstante, a responsabilidade da pessoa
juridica de direito publico, que s6 se exonera da respectiva repa-
ragdo em casos especiais, que serdo esclarecidos mais adiante,
a responsabilidade civil do funcionario é apurada, como ja se
mencionou, em acdo regressiva, quando se terd de comprovar
que o ato danoso decorreu de acdo ou omissdo sua, de natureza
culposa (lato sensu).

3- Se a responsabilidade civil do Estado atualmente ndo tem
mais opositores, nem sempre foi assim. Como assinalam CAR-
LOS GARCIA OVIEDO e ENRIQUE MARTINEZ USEROS, 9

“El problema de la responsabilidad de la Admi-
nistracién es moderno. En otros tiempos, su mero plan-
teamiento hubiese sido tratado de sacrilégio politico.
Los termos soberania y responsabilidad se excluian. Los
danos ocasionados a los particulares por actos dei
Estado debian ser sufridos por aquéllos como mal
mayor, consecuencia de su vida politico-social. Respon-
dian, a lo sumo, los funcionarios, no el Estado.

Pero el moderno Estado de Derecho, que somete
el Poder a la legalidad por él mismo establecida, ha
derivado la juridicidad de la Administracion y, con mas
amplia perspectiva, la impresién en la actividad de la
misma de un fundamental sentido ético”.

Regia, assim, primitivamente, o principio da irresponsabili-
dade do Estado, que sO excepcionalmente, e em razdao de lei
e*pressa, é que se autorizava o particular a obter-lhe uma in-
denizacéo. 10

Dessa irresponsabilidade total, que se estendia até ao agen-
te administrativo causador do dano, evoluiu-se para a responsa-

in Per®cho Administrativo, 9.® ed., Madrid, 1968, vol. Ill, ps. 719 e 720.
‘Pendant longtemps, ces dommages, a part quelques exceptions legales, n entrainaient
point des responsabilités, a la charge des personnes administrativas, et, il y a quarante

ans, Laierriore, dans son traité de La juridiction administrativo et des recours contentieux,
pouvait écrire que “le propre de ia souveraineté est de s’imposer a tous sans com-
Pensations” .

Aujourd’hul, ce principe, grace surtout a Toeuvre du Conseil d’'Etat, peut étre con-
sideré comme renversé: les administrations publiques sont, d une fagcon générale, res-
Ponsables des conséquences dommageables de leur activité” (MAURICE HAURIOU,
Précis Elémentaire de Drolt Administratif, 4.a ed., Paris, Sirey, 1937, atualizada por
André Hauriou).



Hp'Hnln ~ °'SOfriente ~0 funcionario, quando sua agdo decorria

num pa’ Passand°-se a responsabilidade solidaria e,
tado nmv9 | ma,S|aVahcado’ a responsabilidade direta do Es-
a aJ 1° a9ente’ "ue respondia depois perante
ohiptiva Ca0’ para',j.ina'mer|te, chegar-se a responsabilidade
to Hpa t i ]| 3 Jca direito publico, independentemen-

elpmpntn O.Xmc posa do funcionario, o qual, se comprovado o

tente acdo regrées”6833™ "3 ° reparado apés a compe-

seauintP”~/n"0 ~C°nstitucional brasileiro, a matéria sofreu a

beiecia® Ii' cao' "ponstituicdo do Império, de 1824,11 esta-
sosrom iSTn ! d0S emPregados publicos, pelos abu-
sive em nar> n ticados no exercicio de suas funcg8es, inclu-

subordTnadn, Pm»T°Ver 3 resp°nsabilidade dos infratores, seus
te a adminiqtrardn 8SSa responsabilidade so se efetivava peran-

|iga8e Dor Ia|annc °’ S8m q:; % dis usesse sobre a responsabi-
idadée por danos causado ercel

Repub~c”lde~sg”iz100" 8, disp°s a Primeira Constituicdo da

alLsSsabilldade
bl S K «STISSIJI

a terceiros passou a rpr~h S8US funcionéarios causassem

re resswo c ' ressg>vando-se-lhe q dirgjto
9 onntra os s8Us ageqes por aabusos omlssoes %

litica de """adotéu”p'l6 1934' aSS'm Como com a Carta Po'
funcionario e &4 Fazpnrid P'M reSpOnS dade solidaria entre o

pressamente o iS in ~ '03 estatuind® a primeira delas, ex-

seria, com a’ execucdo da”p "ecessar,® do agente, que assim
Por esta executado.l4 sentenca contra a Fazenda, também

11 Dispunha 0 § 29 do art 170- -rs
6 omissdes praticados "nTm w i!' Plblicos sdo estritamente responséaveis
12 "Art 82 Osrefi5a’nsave-s 80S in,rajores". suas ,un5des' B Por nao fazerem
ou”nairi? em que incorrerem "o”exerclck? ri®*ri,amen,e responsaveis pelos abusos e
Sligéncia em nédo responsabilizarem <S»?eUS car90s' assim como pela indulgéncia
ato Fa a9,a,° 0'i<=0- o (uncionar® S rn | Vamen,e 03 seus subalternos.

13 Cf, ao P2Bpodsitd0 JoToTABALHN S6US C°mpr°miSSO0 '°rmal" n°
14 Consmulgso ~e L2 e, ' COnS*“tu,cao Federal Brasllelra’ 2 «d.. Rio *

deneiiiin? 01 8 Nacional. estadualfioui°muni(Hnafb,iCOS sao resP°nsaveis solidariamente
prooos?a% " Ca' omis®"o'ou abuso no exerS "HP°r N t'her Pre]mzos decorrentes

a Fazenda publica e funrtart» 1°V eus cargos”. § l.o: "Na acao
esta nan|6 cl*ado como litisconsorte” s ?o .es.do Praticada por funcionéario, este

®x ecugao contra o funHnnj . xecii, ada a semenga contra a Fazenda
Consmmgao de “ funcionario publico

iK rv s " ? fazenda naclinal MtidualTu®mi,nw P?blie°s sa® responsaveis solida-
negllgenma omissdo ou abuso no exarrlHn -f°r quaiscluer prejmzos decor-
n exercicio dos seus cargos

A PUbDI- ™  (3) se,/de, 1973



As Constituicdes de 1946 15 e 1967 16 substituiram o princi-
Pio da responsabilidade solidaria pelo da regressividade. Por
este, a pessoa juridica de direito publico responde diretamente
Pelo dano civil, para somente responsabilizar o funcionéario se
agiu ele com dolo ou culpa, ndo havendo, em consequéncia, litis-
consoércio necessario, como se impunha no da responsabilidade
solidaria das Constituicdes de 1934 e 1937.

4. Convém observar-se que o conceito de funcionario, para fins

de responsabilidade civil, é tomado em sentido amplissimo,
abrangendo ndo s6 os servidores publicos, civis e militares,
como quaisquer pessoas, percebam ou ndo remuneracgdo, que
se possam considerar como agentes da pessoa juridica de di-
reito publico de que se trate. 17

5. Como bem adverte AGUIAR DIAS, 18 ndo ha pretender dis-
ciplinar a responsabilidade civil do Estado pelo Coédigo Civil,
Porquanto é tipicamente matéria de Direito Administrativo. E o
Estado — acrescenta o eminente jurista — “ndo estd para o
funcionario como o preponente para o preposto, o patrdo para o
empregado. N&o seria acertado compreender as relagbes do
funcionario com o Estado como contratuais, e hoje ninguém mais
incorre em tal equivoco”. 19

Art. 194: "As pessoas Juridicas de direito publico interno sdo clvlmente responsaveis
pelos danos que os seus funcionéarios, nessa qualidade, causem a terceiros". Paragrafo
Unico: "Caber-lhes-4 agdo regressiva contra os funcionarios causadores do dano, quan-
do tiver havido culpa destes”.

16 A redacdo primitiva (art. 105) é quase idéntica a atual, decorrente da Emenda Cons-
titucional n.° 1, de 1969 (art. 107), apenas mudando-se o tempo de dois verbos. Assim,
onde se dizia: “respondem” e "causem”, diz-se, agora, "responderdo” e "causarem”.
Como se vO, o comando juridico 6 o mesmo. Confira-se a redagdo em vigor: Art. 107:
"As pessoas juridicas de direito publico responderdo pelos danos que seus funcionarios,
nessa (qualidade, causarem a terceiros". Paragrafo Uunico: "Caberd acdo regressiva
contra o funcionéario responsavel, nos casos de culpa ou dolo".

17 Cf. Lei n.° 4.619, de 28.1V.1965, art. 1.°, paragrafo UGnico. PONTES DE MIRANDA,
Comentarios a Constituicdo de 1967, Rev. dos Tribunais, Sdo Paulo, 1967, vol. Ill, p. 520,
ao propdsito, assim se expressa: "Critério estritamente objetivo e, portanto, mais largo,
exige que se considerem funcionarios publicos no art. 105 todos 03 que praticaram atos,
ou Incorreram em omissdo, no exercicio de fungdo, sem se dever entrar, sequer, na
apuragdo da legalidade ou ilegalidade da investitudra. Se o Diretor da reparticdo, ocor-
rendo falta de funcionarios publicos, ou de empregados contratados regularmente,
chama ao servigo pessoa que ndo 6 funcionéario publico, nem regularmente contratada,
e essa pessoa causa prejuizos, decorrentes de negligéncia, omissdo ou abuso, no
exercicio do cargo, que acidentalmente lhe foi entregue, responde — com base no
art. 105 — a Fazenda Pdublica, nacional, estadual ou municipal".

Ressalve-se, no texto transcrito, apenas a afirmativa, evidentemente equivoca, de
que o funcionéario de fato, para a obrigagdo de indenizar do Estado, teria de agir com
culpa, quando o elemento subjetivo (dolo ou culpa) do funcionario s6 se leva em
conta para efeito da acdo regressiva do Estado contra o agente causador do dano.
Ainda que este ndo houvesse agido com dolo ou culpa, sendo a falta tdo-somente do
servico, responderia o Estado, quer pela teoria classica (subjetiva), quer pela do risco
administrativo (objetiva). A

18 JOSE DE AGUIAR DIAS, Da Responsabilidade Civil, 2.* ed., Forense, 1950, vol. II,
n.o 197, p. 161.

19 Ob. e vol. cits.,, n.° 201, p. 174.



6. Na interminavel disputa 20 até hoje mantida pelos defenso-
res da teoria classica, que se recusam a admitir responsabili-
dade sem culpa, ndo obstante as inUmeras exceg8es introduzidas
pela legislacdo de todos os paises, e que ndo podem obscurecer,
e os adeptos da teoria objetiva, evidencia-se o extraordinario
desenvolvimento que foi dado a responsabilidade civil contratual
e extracontratual,2l quer no campo do direito privado, quer na
esfera de atuacdo do direito publico, onde parece vitoriosa a
teoria do risco administrativo. Mesmo para 0s que teimam em
s6 reconhecer a responsabilidade civil do Estado, em relagado
a terceiros, quando tenha ocorrido culpa do funcionario ou do
servi¢co,— um grande passo foi dado em beneficio da vitima, 23
vincu ando-se a responsabilidade direta do Estado, que, na hipd-
ese de dolo ou culpa de seu agente, dele ressarcird o dano re-
para o através do direito de regresso, s6 arcando com essa
m .eniza<® 0, sem Possibilidade de ressarcimento, no caso de
Cu pa o0 servico em razdo do risco administrativo (na teoria

o je iva), ou na hipotese de insolvéncia do funcionario, culpado
direto pelo dano causado.

grafia de A*LVINcf*LIM/wrlildaS a *eor'a do risco s a sua defesa, na excelente mono-
e 34, ps 202-216° ( 'Pa * Risc0' Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1960, n.°s 33

ou slmp”esmente”rin®r*c con,ra,“al' duer extracontratual, pode decorrer de dolo, culpa,

. Tamona culca G °°m 0 3,0 realizad® P®° a”"°” do dano.
diferenca entre ambrn mm “* como no dolo, hd a vontade de realizar o ato. A
per atti leaittimi Haii» » ? .af smta,a GIOVANNI SALEMI (La cosi detta responsabilita
Enciclopédico do °"l ,"V 4 P- 46m -P - AGUIAR DIAS. Repertério
no dolo a vontade se oroinnnai verbet® Culpa (Civil), n.° 4), estd em que, "enquanto
culpa a vontade sp limifo L realizagcdo do efeito nocivo, emergente do ato, na
se estender as suas conseqiiéncias" d° 8t° qU8rid° 8 apreciado como lea,Imo- sem
1951R TomoS/|VATTi E4 n™Mé h*.-®a Re5P°nsabiHté Clvlle en Drolt Francals, 2.a ed., Paris,
1l'agent pouvait cnnnaitra 1 i a «lpa como sendo "Nnexécution d'une devoir que
violé, il y a délit civil nu rver\ ® H le connaissait effectivement et I'a delibérement
devoir tout en nmiuont a*’ 6n lere de contrat, dol contractuel. Si la violation du
N -. A ]I_ -
eiirri® ,lyaapdame
A |un sur,out oblec,i,m D
k t r - ‘«n=o"“x
stricto sensu), Ou ém decorréncia' fEer. 0 <'uando ha dolo), quer quase-delito (culpa

"delito é a violagdo intenrinn» h MSCO crlado' independentemente de culpa. Se o
"o fato pelo qual a pessoa capaz VofenH A conduta"- en'ende-se por quase-delito

géncia nado-escusavel em i °,ender' operando sem mallcla, mas com negll-
(AGUIAR DIAS, Repért clt no 2 01,0 a‘'hei°i comete Infracdo prejudicial a outrem"
servico em tfés”espéciesm al*™ 21** \Pi¥ n'° 202, p' 176* classifica as faltas ao

p
servico; c) tardio funcionnm<Lt« h unc|onamemo do servigo; b) ndo-funcionamento do
sltivos culposos da administrnr«n u S 5°., "Na Primelra categoria, estdo os atos po-

trativa, quando 0 servico estava ohrinortn 8 ?S ,atl0S consequentes a inacdo adminis-
rosamente uma ileqalidade Ma bn?ado a aglr embora a inércia ndo constitua rigo-

23 "A teoria da c Z w  »|Nai! rCelra’ 83 c°"seqlénclas da lentiddo administrativa".

ro» s A - - dco nfom@U a°dedesan°dOs

|. Responsabilité, Presses Unlversitalres'de Fran” p Trfs”~V " . Tra;h,,Orma,l°nS d*



7- Embora pudesse parecer, & primeira vista, que a norma
constitucional brasileira, ao limitar o cabimento da acédo regres-
siva contra o funcionario causador do dano a hipétese de acédo
°u omissdo culposa deste, estaria, a contrario sensu, consa-
grando a teoria do risco administrativo, do momento em que se
reconhecia, assim, a obrigacdo de indenizar independentemente
de culpa do autor direto do dano, a conclusdo, tdo-s6 por esse
efeito, seria apressada. De fato, ainda que inexistisse culpa do
agente, o mesmo poderia ndo-ocorrer no que concerne a faltas
do servigo publico, como, por exemplo, o seu mau funciona-
mento, 24 que caracterizaria ato culposo da administracdo, em-
bora ndo do funcionéario que, em razdo dessa deficiéncia, praticou
0 ato de que resultou a obrigacdo de indenizar.

A culpa lato sensu pode verificar-se: a) por falta do servigo;
“) por falta funcional; c) por falta pessoal. Nos dois primeiros
casos, é irretorquivel a responsabilidade da pessoa juridica de
direito publico; no dltimo, sé o agente causador do dano é res-
ponsavel, porque a falta ndo foi cometida na condicdo de fun-
cionéario, isentando-se a pessoa juridica de direito publico em-

Pregadora da obrigacdo de reparar o dano.

Assim, pois, a norma constitucional (art. 107) ndo leva, ne-
cessariamente, a teoria do risco administrativo, sendo concilia-
vel com ateoria subjetiva. Mas, como também |he ndo é adversa,
deve prevalecer, na interpretacdo, que é tarefa entregue a juris-
prudéncia, a orientacdo atualmente consagrada na doutrina, que

leva a responsabilidade objetivamente considerada, isto é, a
teoria do risco administrativo, muito mais equitativa.

Nem teria como concluir-se de outro modo, se a indeni-
zacdo visa a restaurar o equilibrio rompido em razdo do ato
9Ue provocou o dano. Veja-se o0 que, ao proposito, pondera PAUL
DUEZ: “Todo prejuizo causado pela empresa publica, prejuizo
que se analisa em um cargo publico, uma vez que essa empresa
ndo se considere mais como nego6cio de um soberano todo-
'Poderoso, mas como forma de dar satisfagdo as necessidades
Qerais da coletividade, deve, se fere a igualdade dos individuos
guanto aos encargos publicos, ser reparado, pela outorga a vi-
tima de uma indenizacdo paga pelo patriménio administrativo:
a coletividade, nacional ou local, segundo o caso, assumira esse
encargo. A responsabilidade do poder publico visa, pois, ao
restabelecimento do equilibrio econdmico e patrimonial inspira-

24 Cf. supra, nota 22.



do na idéia de igualdade dos cidaddos perante os encargos pu-
blicos, idéia inserta na consciéncia juridica moderna".2

an*eSi se manifestara, no mesmo sentido o nosso
DIAS “ CAVALCANTI, como igualmente assinala AGUIAR

Ocorrido o dano e inexistindo culpa lato sensu, responde a
pessoa juridica de direito publico sem que possa recorrer a
acao regressiva contra o agente que tenha praticado o ato cau-
sa, ?r dano. A responsabilidade da pessoa juridica de direito
pu ico, em relagdo ao terceiro que sofreu o dano, é objetiva
irisco administrativo), isto €&, independentemente de ter sido
Cu posa a agdo ou omissdo, mas, quanto ao funcionario causador
n?i df n°' aPlica;se a responsabilidade subjetiva (teoria da

paj. Uuer dizer, havendo prejuizo causado pelo agente de
uma pessoa juridica de direito publico, sem que para isso tenha
concorri o culposamente a vitima do dano, responde a entidade

mm'e3, -0nl LS6 na teoria do risco administrativo, 28 ainda
UpL?, ¢ T 6n a vefiificadO- em relacdo ao agente, culpa lato

Hn fimnin ° < an° j° decorreu de acdo ou omissdo culposa
iurirlim am  assim responde perante o lesado a pessoa
izisn ' IT * PUIICO' mas 3 esta se reserva 0 direito de
ria inrion' 3 - ’ se ressacir pelo funcionario do quantum

Cnmn n rfacao Pa9a- através da competente agdo regressiva,
dirpitn n.,KI1CIOnari® ?° resPor,de perante a pessoa juridica de

inridp T + IC° Se a9lU COm ~°'° ou cu'Pa- relativamente a ele
a teona subjetiva (responsabilidade por culpa).

» ‘m

homem sé é responsavel Delos sem cu|Pa. provada ou presumida. O

outrem, dos animais ou das coisas fnanimLC’me!?u uma ,al,la e' Quan,° 30 ,a,° de
lei a presume contra uma Dessna ir-f " s exls,e responsabilidade porque a
HENHI LALOU, Traité Pratlaue du i» n excelen'e resumo da teoria da culpa feito por
n-° 122. P. 84. Para PUNIOL mel ™ PRQQS bl1"4 Clviee' 4“ ed- Paris' 5.1(01, 1949,
a admissdo de um caso da resDonslhiuir P' 279, apud LALOU’ ob 6 loc- cis )

seria, para o direito civil, 8 eauis*inri« Sem culpa seria .uma “justica social;
. A"alente, para o direito penal, a condenagdao de um

Inocente

de culpa provada ou”presumMa outra, que ndo mais se baseava na idéia

JOSSERAND e que assim se m ii. /I'®00 criado' e*POSta por SALEILLES e

torna o autor do_ato responséavel Delo tiaiin iVdade que cria. para ou,rem um risco

se houve, ou ndo, culpa de sua n«rl Possa causar, sem que se haja de indagar

procurar um proveito, € iusto mi» quf' se.° homem pode, por sua atividade,
» V. emolun'«ntum, ibl onus (Cf tAinn contraposicdo, repare os danos que causa:
28 “Com a teoria do risco o luil . 1 ob" e loc- ci,s>

do ato censurado ao pretenso rMnnniiL!" . que pertuirir d° carater licito ou illcifo

simples problemas objetivos aue 9u®stées de responsabilidade tornam-se

(HENRI LALOU, ob. clt. n.°?23 S " ‘"e 85)Ve*,,9‘Si° ** Um "eX°®° de causalidade"

originando-se do perigo introduzido na JiUlISSa0- JhdePendente do conceito de culpa,
Inclusive em virtude de atuacdo dos au» «@? soclal P°f qualquer espécie de atividade,
_ k que 86 acham privados de entendimento (alienados).
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® A vitima, por conseguinte, propde ac¢do de indenizagdo tdo-
-somente contra a pessoa juridica de direito publico, ndo se
admitindo o litisconsdrcio passivo obrigatério, isto é, nao se
Pode obrigar a integrar a agdo o servidor que causou o dano,
Por acdo ou omissédo, ainda que tenha ele agido com culpa em
sentido amplo. Todavia, ndo se impede que o funcionario, volun-
tariamente, intervenha nessa demanda como assistente da admi-
nistracdo, pois é evidente o seu interesse em que se julgue
ernprocedente a agdo, em face da regressiva a que tera de res-
ponder perante a entidade publica que houver sido condenada a
indenizar. 29

9- Por efeito da teoria objetiva, quando é indiferente, para o
lesado, tenha ocorrido falta funcional ou do servigco, responde
a administracdo pelo dano causado. Se houver culpa do funcio-
nario, este a ressarcira da indenizacdo paga; inexistindo culpa
do agente, a exoneragdo do dano s6 poderd verificar-se, total
°y parcialmente, se houver ocorrido culpa total ou parcial da
Wtima.30 Também constituem causas excludentes da responsa-
bilidade da pessoa juridica de direito publico, além da culpa da
vitima, o caso fortuito ou de forgca maior, 3L ou quando se trate
de determinados atos de império.32

A acdo regressiva tem como pressuposto a condenacéo
entidade publica, em sentenca transitada em julgado,33 a
reparar o dano sofrido, e s6 terd procedéncia, como esclarecido,
Se se comprovar que o funcionario agiu com culpa em sentido
amplo. #

Julgada procedente a acdo regressiva contra o funcionario
causador do dano e se, na execucdo da sentenca, verificar-se a

29 No mesmo sentido, HELY LOPES MEIRELLES, Direito Administrativo Brasileiro, 2.* ed..
,n Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 1966, p. 540.

“ HELY LOPES MEIRELLES, ob. cit, p. 541.

01 Cf. PAUL DUEZ, ob. cit.,, p. 62, apud AGUIAR DIAS, Da Resp. Clv., cit., vol. Il, n.o 210,

32 % 2%4' - . - x o
chamados atos de poder publico, ou de império, sdo os de Governo, os especificos
dos Poderes Legislativo e Judiciario, bem comc os de policia (Cf. ROGER BONNARD,
Précis de Drolt Adminlstratlf, 3.® ed., Paris, 1940, p. 136; HENRI LALOU, ob. cit.,
n-° 1.459, ps. 829 e 830).
H4, entretanto, casos em que determinados atos legislativos, jurisdicionais e de
Policia, assim como de Governo, podem ocasionar direito a reparacdo (Cf. LALOU, ob.
e vol. cits.,, n.° 1.470 e segs ps. 831 e segs.; RENE SAVATIER, ob. e vol. cits., n.° 212,
3  P3. 269 e 270).
Estatuto dos Funcionarios, art. 197, § 2.°; Lei n.° 4.619, de 28 de abril de 1965, art. 4.°,
34 f.apu,>
ara o éxito desta acdo exigem-se dois requisitos: primeiro, que a administracdo
Ja tenha sido condenada a indenizar a vitima do dano sofrido; segundo, que tenha ficado
comprovada a culpa do funcionario no evento danoso. Enquanto para a Administracdo
a r&sponsabilidade independe de culpa, para o servidor a responsabilidade depende de
culpa: aquela ¢ objetiva, esta é subjetiva, e se apura pelos critérios gerais do Caddigo
Civil" (HELY LOPES MEIRELLES, ob. cit., p. 542).



inexistencia de bens do executado que respondam pelo ressar-
cimento da indenizacdo paga pela entidade ao terceiro lesado,
nSt o”j» 8 também se proceda na forma prevista no

ar . y7 9 1 do Estatuto dos Funcionarios, que se refere ao
dano direto. 3%

11. Com a acado regressiva ndo se exaure a faculdade punitiva
so re 0 agente causador do dano, que se a acdo ou omissao
revestir ilicito penal e disciplinar, poderd responder, ainda, em

ace do principio da responsabilidade triplice e cumulativa36,
criminal e administrativamente.

A responsabilidade penal abrange os crimes e contraven-
Mdade' 8 °S 3° Munc'onar'0'37 9ue tenha agido nessa qua-

Nincha c,ue O ‘I'cito penal de que se trate tenha sido consi-

n em processo regularmente instaurado e julgado, como
Hpn-it"SS'VOr PuniCf° disciplinar, poderd a acdo criminal con-
0'3" da.a a "dependéncia das instancias, determinar a

TirU acessoria da perda da funcdo publica, por se julgar come-
a fiinp&himekrOm w t SO de POdef ou violagdo de dever inerente
iliritn - aH31- 'f3 arrlbém insuscetivel o delito de configurar
riptprmin@miS Podera a condenacdo no juizo criminal
cominar nL 9 Pfna ac®s?6ria da perda da funcdo pulblica, se se
B8F mgg dHen%uétrBe_cz"BJsao suPerior a dois anos ou de detencgédo

cidio ~a*TnHpno iCia* j° plroce.ss°-crime, ndo obstante 0 prin-
casng infl.r ndencia das instancias, pode, em determinados
disciDUnar 'trP9 ,resPonsabilidade civil, ou no processo

(civil e disciplinar) defmitivamente ambos os procedimentos

denacao”rfmifnai® piloce?so,Penal, pode determinar: a) a con-
conhecer a ¢Pnip ° ClOnari®; b) a sua absolvicdo, por re-
de necessirinHp p”1l P*» a t s 'd° Praticado 0 ato em estado
dever leaal nu nn™ egitima defesa, em estrito cumprimento de

do agente admini«!trafi{CIC 1regular ,de direito; c) a absolvigdo
IVO Pe'a negativa de autoria ou inexistén-

36 PreS’a56eS mensais na° excedentes da décima parte do vencimento ou
37 TomnH® 3 Funclon’ rio». art. 200.

ASta,u,° dos FunciondMosl a?U'198" Sénlldo amP|0 (Cddigo Penal, art. 327).
39 Cébdigo Penal, art. 68 no i
40 Cobdigo Penal, art. 68, no ||.°’



cia do fato, sem que reste residuo; d) a absolvicdo por ausén-
cia de culpabilidade penal, e e) a absolvicdo por insuficiéncia
de provas ou quaisquer outros motivos ndo-referidos nas alineas

anteriores.

Na primeira hipétese, impde-se a reparagcdo do dano civil
e punicdo disciplinar; 41 na segunda e terceira, total irrespon-
sabilidade civil e disciplinar; 42 na quarta e quinta, nao influi a
decisdo nos procedimentos civil e administrativo. 43

(0] principio, pois, é que, se o fato constitui crime, negada

a autoria do funcionario no Juizo Criminal, ou reconhecida qual-
gquer das causas excludentes de culpabilidade referidas no
art. 65 do Coédigo de Processo Penal, a absolvicdo pela sentenca
Penal interfere na acdo civil e no processo administrativo, para
excluir o servidor de qualquer responsabilidade, quer civil (Cod.
Civ., art. 1.525), quer disciplinar. Nas outras hipdteses, é livre
a acdo disciplinar, a despeito da absolvicdo criminal, o que igual-
mente possibilitard a responsabilidade civil.

Prescrita a punibilidade do ilicito penal constitutivo também
de ilicito administrativo, ndo se poderd exercer a acdo discip i-
nar,44 o mesmo ndo ocorrendo, entretanto, com a responsabi-
lidade civil, que, por ser acdo pessoal, prescreve em vinte
anos. 45

13. “A responsabilidade administrativa — diz o Estatuto dos
Funcionarios — *“resulta de atos ou omissGes no desempenho
do cargo ou funcédo".46

41 Cbd. Proc. Penal, art. 63; Estatuto dos Funcionarios, art. 200.

42 COd"SRr°a” [Pst?ca ciiLirt negl a”exisféncil'do'fato, Sdo Pode «ubsisr . pena dis-

pd?g santoi' O

43 cédimproi,CpEnarr ar,& " do Supremo Tri-
bunal Federa* 18?7 Pela falta residual, ndo compreendida na absovicdo pe o ,uizo
criminal, é admissivel a punicdo administrativa do servidor publico (apud aut. e ob.

E Painda WALDYR DOS SANTOS quem nos fornece os seguintes acérdaos:

"Absolvicdo criminal. Residuo. Mantida a demissdo porque ndo excluida a poss.bl-
lldade de ter havido residuo para a punicao admmistralUva ~E . n 55.101-SP in
D.J. 11-8-65, p. 1.932, e E.R.E. n.° 55.101-SP, In D.J. 20-11-67, p. 3.844, apud aut.

- ° b:.C'a iurisdicdo administrativa disciplinar ndo fica preiudicada pela senten¢ga abso-
lutéria do Juizo Criminal, se este ndo jnegou a ocorréncia do fato incriminador,

atribuido ao funcionario, nem a sua autoria (R.E. 45.7 s . » P*
id, ibid, loc. clt.) A
44 Estatuto dos Funcionérios, art. 213, paragrafo unico. X

45 Co6d. Civ., art. 177.
46 Estatuto clt., art. 199.



rv.  Hr@t0 ~'sC'P"nar € inteiramente autbnomo em relagéo
ao uireito Penal, ndo estando mesmo, ao contrario deste Ultimo,

adstrito ao principio da reserva legal, prescindindo, por esse
eteito de previa configuracdo da falta.47 Assim ¢é que, por
°' na°, °bstante a imprecisdo e generalidade da expresséo

i a.”ranf ' n&°'conceituada na lei, pode ela originar pena
administrativa (suspensdo ou multa).48

Por esse efeito, pode dizer-se, de um modo geral, que as
puni¢cbes administrativas, com exclusdo das expulsivas, estdo
ujei as a um certo arbitrio 499 da autoridade a quem incumbe a

raifde”reito”' acistrita esta- tdo-somente, aos principios ge-

lilcnQ” fieito administrativo, quando pode configurar pena de

micc50sa® "N°r ma'Si trinta dias, destituicdo de funcdo, de-
6 N assaCao de aposentadoria e disponibilidade tera de

a”~arS ,,0 em,Pr°césso administrativo em que se assegure

Dor nrvn-°taT defesa. 0 A repreensdo, multa e suspensao
rito thnta aS Prescirldem de instauracdo de inqué-
autori alag ra 1VO'- ser, aP'icadas, desde logo, pela
autori a quem |ncumbe a acdo repressiva.

tais-"a RiladnctK disciplinar compreende trés fases 51 fundamen-
de Drova Ha o <" °’ atraves da qual se arrolam os elementos
nitrz o t z T nc'asr os fatOS constitutivos do ilicito admi-
do com amrilitifri © ~° fun_cionari®; a da defesa, em que o acusa-
ilicito dp niip ' 6 6 j~a0, P°de demonstrar a inexisténcia do
S o emgnnPnaCU i ’,6-final™nte, a de decisdo ou julga-

examina os eleme”slirroVdnT"1COmpete a acao disciplinar
e provas arrolad®s na instru¢cdo e os argumentos

nacdo de penalidade aHnv , a para conduir, ou pela comi-
dmmistrativa, ou pela isen¢do de punibi-

47 Cf. nossos Estudos de Direito .............

e segs; vol. I, 1965, pgs. 276 e 1 1 Ri°' ImPrensa Nacional, vol. I, 1960, ps. 376
. A° Prop6sito, assim se manifesta TiTr*nnA-?? au,ores e obras ali citados.

Freitas Bastos 1943 ,ES DA FONSECA (LicBes de Direito

MARCELO CAETANO, nao existe ai contrVlI 191): “Na in,ra«xdo disciplinar, ensina

legal — a prévia definicdo do ato ou nm Lado qufi acontece no crime, um elemento

inJaut°r[dade. a quem a lei confere n c?™° jlicito e punivel. Depende, pois,

como infracdo desse género, e a araduarar HUnltlvO disciplinar o qualificar certo ato

« 7 » (id" ib.d- loc- c,.)- “as

50 EsfatutoNAAAANAAAAAANANT cfp R ATES DA%O N"S abran9|da EamP" éiO
da ,art' 217 e seu Paragrao unicn M DA FONS ob. cit., n.° 122, p 206).

51 Cf. osAlhAesAicorntriol/lerA0 | N demisSsa®' ° ~ 105" ~
Funcionarios Publicos Interpretado 3 > ed FMIRE'nAS DE CARVAL-HO, in Estatuto dos

R s™, «,'11 1 re"a9 Baslos’ 1964. vol. IU ps. 218 e segs.
SetV- publ- 108 (3) set./dez. 1973



'idade, decorrente da nao-configuracdo de qulaquer falta dis-
ciplinar.

O Estatuto dos Funcionarios, em todo o seu Titulo V, disp6e
sobre o processo administrativo, estabelecendo prazos e demais
normas desse procedimento (Capitulo 1), bem como sobre a
revisdo desse processo (Capitulo 1), quando se aduzem fatos
°u circunstancias suscetiveis de justificar a inocéncia do re-
querente. R

A revisdo, no caso de funcionario falecido ou desaparecido,
Podera ser requerida por qualquer das pessoas que constem
do seu assentamento individual, 53 correndo em apenso ao pro-
cesso originario. %4

Se for julgada procedente a revisdo, a penalidade imposta
€ anulada, restabelecendo-se ex tunc todos os direitos atingidos
Pela sancdo disciplinar.55

5® Estatuto cit., art. 233, caput.
art. 233, paragrafo Unico.

*4 1d.. art. 234.

s art. 238.






