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FUNCOES do estado

A execucdo pelo Estado moderno de suas atividades, o
estabelecimento e a conservacdo da ordem juridica, bem como
a Prestacdo de servigos publicos, exige um sistema estrutural
composto de 6rgdos independentes e harmdnicos aos quais cor-
respondam func¢Bes distintas.

Nos Estados primitivos o poder politico concentra-se em
Uma s6 pessoa ou em um s6 6rgdo. No entanto, a medida que se
desenvolviam e o progresso tornava mais complexas as rela-
COes entre a autoridade e os governados, indispensavel se fez
a reparticdo de atribuic6es que sdo deferidas a pessoas ou Or-
980s, contingéncia de um fendmeno natural, origem da especia-
lizacdo das funcdes ou da divisdo de poderes.

Aristoteles na “Politica" ja expunha a diferenciacdo dos or-
9aos e fungdes: a assembléia dos cidaddos, com a competéncia
de deliberagdo; a magistratura, composta de funcionarios para
? desempenho de tarefas administrativas; e o judiciario, para
julgar conflitos de interesse. Na triparticdo sugerida pelo filo-
sofo grego a assembléia é o poder soberano. Apesar de clas-



sificar os 6rgdos do poder, no entanto, as suas atribuicbes nédo

sdo suficientemente bem delineadas, sendo deleqadas pela as-
sembléia.

Mas, foram Locke e Montesquieu que em bases juridicas
elaboraram a teoria da divisdo dos poderes. Locke propondo a
quatriparticdo de poderes: o legislativo, o executivo, o confede-
rativo ou das relagdes internacionais e o discricionario (atribui-
¢des extraordinarias). Entretanto, a teoria da divisdo dos pode-
res completou-se e desenvolveu-se pelo autor do “Espirito das
Leis , vindo a constituir-se em principio fundamental na orga-
nizagdo dos Estados modernos. “Em todo Estado”, ensina Mon-
tesquieu, héa trés espécies de poderes, o poder legislativo, o
poder executivo das coisas que dependem do direito das gentes,
e 0 poder executivo das que dependem do direito civil. Pelo
primeiro, o principe ou magistrado faz leis para algum tempo
ou para sempre, e corrige ou ab-roga as que estdo feitas. Pelo
segundo ele faz a paz ou a guerra, envia e recebe embaixadas,
estabelece a ordem, prevé as invasdes. Pelo terceiro, pune o0s
crimes e julga os dissidios dos particulares. Chama-se a ultima

Estad6" i 6 a outra simplesmente o poder executivo do
Hn esta®e”ecer a distincdo entre os poderes ou funcdes

autor justifica a necessidade da sua sepa-
rarinc m a“e politica somente existe nos governos mode-

Cn ovi +3S nel' s®mPre e*a existe nos governos moderados,
ria 0t'S6 cuan ,nao se abusa do poder, mas € uma experién-
L erna que t°d° homem que detém o poder é levado a dele
virtual6 vai.até °ng? encontra limites. Quem o diria? A prépria
nerpg<%arin8ClISa 'imites- Para que ndo se abuse do poder é
poder qué Pe cfisP°siCdo das coisas, o poder limite o

trarinc; n  Vj03 i™681)13. Pessoa °u no mesmo corpo de magis-
ha lihprria”0 61 . g!s'ativo estd unido ao poder executivo, nao

semhléia - 6. esPerar Que 0 mesmo monarca ou as-
também lih~ri °Js tiranicas e as execute tiranicamente. N&do ha
poder Ipni«ilaf3 ° poc*®r julgar ndo esta separado do
der leaisIntiurv° 6 i executivo. Se aquele estiver unido ao po-

"0 P°der sobre a vida e a liberade dos cidadaos

1) MONTESQUIEU Espirito das Leis.
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sera arbitrario, pois o juiz sera também legislador. Se o poder
de julgar estiver unido ao poder executivo, o juiz tera a forga
de um opressor. Tudo estard perdido se o0 mesmo homem ou
a mesma assembléia de notaveis, ou de nobres ou do povo
exerce os trés poderes, o de fazer as leis, o de executar as
resolugdes e o de julgar os crimes ou dissidios dos particula-
res." 2

A separacdo dos poderes consagra uma maior garantia a
liberdade dos cidad&os, do que o sistema nos quais os poderes
ndo se exercem diferenciadamente.

No entanto, modernamente, o sistema de reparticio de po-
deres, no qual cada funcdo é exercida por um 6rgao especifico,
ndo permite a separagcdo absoluta, como pretendiam os politi-
cos e fil6sofos da Revolugdo Francesa, mas atua de acordo com
0 principio de harmonia e delimitacdo reciproca dos poderes
s°b uma coordenacdo entre os érgdos, a fim de facilitar ao
Estado o desempenho de suas atividades. E o sistema de pesos
e contrapesos constitucionais em que a autoridade de cada or-
940 é contrabalancada pela autoridade dos outros.

A funcdo executiva, mais propriamente denominada pelos
tratadistas contemporaneos funcdo administrativa, bem como as
fungBes jurisdicional e legislativa, ndo se confundem, apesar
de muitas vezes ndo serem exercidas pelo érgdo peculiar, pois
tanto o 6rgdo executivo quanto o legislativo e o judiciario, ex-
opcionalmente, no desempenho de suas atribuicbes, praticam
atos que, pela sua natureza, ndo sao privativos de suas compe-
téncias. E o que ocorre, por exemplo, quando o poder legisla-
tivo nomeia ou demite funcionarios, exercendo, assim, fungao
administrativa, e pratica ac¢ado jurisdicional ao julgar o Presi-
dente da Republica, Ministros de Estados e outras autoridades,
na forma do disposto no art. 42, n.cs | e Il, da Constituicdo Fe-
deral. Da mesma forma acontece com o Executivo e o Judiciario,
guando indistintamente exercem fun¢cdes administrativas, legis-
‘ativas ou jurisdicionais.

A soma dessas fun¢Bes governamentais compbe a admi-
nistracdo publica entendida em sua acepg¢do mais ampla. Tanto
0 ato de editar as leis, quanto o de aplica-las, ou, ainda, o de

Ibldem.



tutelar as relagdes juridicas, tendo em vista o fim a que se
destinam, o bem-estar da coletividade, constituem atividades
de administracdo. No entanto, a tendéncia moderna no sentido
da melhor distingdo dos o6rgdos do Estado tem consagrado a
idéia da separacdo dos atos peculiares das func¢des legislativa
e jurisdicional, caracterizando-se as demais funcdes do Estado
no elenco das fung¢bes executivas. Nesta linha de pensamento
por exclusdo encontram-se FRITZ FLEINER, OTTO MAYER, JELLI-

NEK, WALINE, BRANDAO CAVALCANTI, HELY LOPES MEIREL-
LES, entre outros.

Para alcancarmos o objetivo a que se propde este trabalho,

a organizagdo administrativa do Distrito Federal, ndo podere-
mos deixar de realcar as fun¢bes do poder executivo, ou mais
propriamente denominadas funcdes administrativas. N&ao nos
preocuparemos em examinar as distingcdes entre funcgdes poli-
ticas ou de governo, e fun¢cBes administrativas correspondentes
ao poder executivo, como querem BIELSA e RANELLETTI. Tal
a'i n"° tem sic*® Precisamente definida, ensinando
EXANDRE GROPALLI que a mesma “ndo pode ser fixada de
mo o nitido e preciso e é dificil verificar onde acaba uma e
comecga a outra; e que isso é assim, confirma-o indiretamente

a propria insuficiéncia dos critérios de discernimento propostos
pela doutrina.” 3

A irrelevancia da diferenciacdo do conceito de atos poli-
icos e de atos administrativos no estudo da organizacdo dos
servicos publicos, através dos quais atua o Estado, leva-nos a
a an onar a questdo para examinarmos as formas e 0S meios
o exercicio das atribuicdes administrativas, cuja importancia
e realcada por CINO VITTA, ao dizer que para a acdo adminis-
ra iva ndo ha trégua, nem de hora, nem de minuto." 4

2. ORGANIZACAO ADMINISTRATIVA BRASILEIRA

Centralizacdo e Descentralizacao

Para prevenir possiveis conflitos de competéncia entre os
rgaos no exercicio de suas atribuicbes conveniente a existén-
cia de uma divisdo administrativa coincidente com a forma de
governo e a organizacdo politica do Estado.

3) ALEXANDRE GROPALLI - Doutrina do Estado.
4) CINO VITTA — Dlritto Amminlstrativo.



Definido o Estado brasileiro como uma Republica Federa-
tiva sob um Governo presidencialista e democratico (CF, Arts. 1.°
e 73), possuindo os Estados-membros autonomia politico-admi-
nistrativa, deverd a sua administragcdo organizar-se coincidente-
mente com estes principios constitucionais. Esta autonomia as-
segurada rigidamente pelo nosso direito constitucional (CF,
arts. 13 e 15), é o que caracteriza a descentralizagdo territorial
das funcdes do Estado Federal.

A forma federativa de governo permite organizar o Estado
de acordo com uma estrutura politicamente descentralizada,
através da distribuicdo de competéncias, mitigadamente contro-
ladas pela Unido, usando a denominacdo do nosso direito posi-
tivo, na qual se assenta a soberania.

No entanto, em face do objetivo a que nos propomos, néo
nos deteremos na distincdo dos sistemas centralizados e des-
centralizados do poder politico, analisando o Estado federal bra-
sileiro na sua génese constitucional, mas apenas tentaremos
demonstrar o processamento dos sistemas centralizados e des-
centralizados meramente administrativos ou de administracao
Material dos servigcos publicos, “planos que se superpem mas
ndo se confundem”, no ensinamento de CAIO TACITO. 5

O desenvolvimento do pais, a industrializagdo, o progresso
da técnica, a formacdo de uma cultura brasileira através de
Pensamento e formulas forjadas dentro da nossa realidade so-
Nal para solugdo dos problemas brasileiros, exigiu a ampliagao
d°s instrumentos de execucdo das atividades do Estado, de
friodo a possibilitar a sua acdo governamental, no atendimento
Uas necessidades essenciais ou secundarias da comunidade na-
cional. E o surgimento no Brasil do fenémeno da descentrali-
2aCao das atribuicdes administrativas, ndo s6 na esfera federal,
Nas como afirmacdo dos anseios locais, em consonéncia com
° sistema federativo, ideal republicano, proclamado pela Cons-
tituicdo de 1891. A organizagdo centripeta a que se submetem

Fstados-membros brasileiros ndo se contrapde ao principio
ederativo da auto-administracdo dos servigcos publicos regio-
nais- A impoténcia ou a incapacidade da administracdo direta,
composta de uma estrutura rudimentar, cuja classificagcdo é ex-
P°sta por MAX FLEIUSS, na sua "Histéria Administrativa do

CA10 TACITO — Contribuicdo a Reforma Administrativa e Judiciaria.
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Brasil , urgia a criagdo de d6rgdos adequados que desemperras-
sem a vida administrativa brasileira, alterando a fisionomia do

S a 0 que passou, assim, a possuir um corolario mais extenso
de obrigacoes no complexo social.

OSCAR SARAIVA observando esta modificacdo de compor-
amento, explica: As transforma¢f6es mundiais, operadas por
orca das consequéncias da Primeira Grande Guerra e talvez
mais pe os processos da técnica e dos meios de produgao, rea-
giram profundamente sobre a vida de todos os Estados. De um
a 0, 0s excessos de producdo, de outro lado a falta de merca-
os esse desequilibrio veio repercutir sobre a administracédo
es aa. Em outro setor, o progresso da legislacdo social exi-
gin o a protecdo do trabalhador ndo sé6 em suas relagSes com
0os respectivos empregadores (Legislagdo do Trabalho), mas
ain a em seu bem-estar social (Assisténcia e Previdéncia), esse
progresso veio colocar o Estado a bracos com outras questdes,
problema da seguranca exterior complicou-se com a defesa
0s mercados exteriores e o da ordem interna com a garantia
° em-estar social em seus multiplos aspectos. 0 Estado dei-
e ser o que era, Estado puramente politico, para transfor-
mar se em Estado politico, Estado econdmico, Estado social, um
aspec o reagindo sobre outro e todos influindo de modo capital
na luta pela existéncia organizada e independente." 6

fase do Estado social de Direito ou Estado Providéncia,

riHa”nn.SpADiIMn @®v°luCédo estatal, conforme as etapas suge-
leira /Lr FRAGA, 7 a organizagdo administrativa brasi-
hnri7nnto'|Za Se 6m UaS *in”™as- horizontal e vertical. Em sentido

. a organizacao politico-administrativa, a descentrali-
tirai o mOr ' Unido, Estados e Municipios: em sentido ver-
es rutura administrativa: institucional ou orgénica.

tituoId J embrand® a licd0 de CAI° TACITO: “A divisdo ins-
nica p a p@Orta@niCatem’ como pressupostos, a eficiéncia téc-
tira_ A, Peciallzacdo funcional, atendendo a razdes pragma-

ladnr n iu ta'S cr't®rios de conveniéncia, fica livre ao legis-
ministrativa®” = entre a centralizacdo ou a descentralizacdo ad-

7 (éBn'lepﬁA T AladJes 0 Direi,° Plblico Brasileiro.
. y



No Brasil a transferéncia das funcdes administrativas, ex-
cluidas algumas concessdes de servigcos publicos, tais como
fornecimento de energia elétrica, gas, comunicacdes e transpor-
tes, comecaram a efetivar-se com o “Estado Novo", em decor-
réncia da modificagcdo da estrutura econdmica do nosso pais,
partindo para o tipo de economia industrial. Anteriormente, eram
por demais modestas as instituicbes administrativas, reflexo
da estrutura social rudimentar assentada na producdo rural. Dai
0 aparecimento de entes dotados de personalidade juridica pré-
pria, criados para o desempenho de tarefas do Estado, desafo-
gando a administragcdo publica centralizada, que se exercia atra-
vés de oOrgaos subordinados, as reparticbes publicas.

E a administracdo indireta ou descentralizada em que a
execucdo das atividades tipicas ou atipicas do Estado sdo dele-
gadas a pessoas administrativas autbnomas, com patrimdnio
Préoprio, maior autonomia administrativa e maior poder de deci-
sdo em relacdo aos 6rgdos ou reparticbes subordinados. Estes
entes autbnomos podem reger-se pelas normas de direito pu-
blico ou de direito privado. Discorrendo sobre a matéria, é ainda
CAIO TACITO quem escreve: “A criacdo, pelo leegislador ordi-
nario, de pessoas administrativas autbnomas, exprime-se, fun-
damentalmente, sob duas tendéncias distintas. De uma parte,
a lei cria uma nova pessoa juridica de direito publico, de prerro-
gativas equivalentes as da administracdo direta, destinada, de
modo especifico, a um fim especial, ocorre, em outros casos,
a recepcdo no Direito Administrativo, de formas de pessoas ju-
ridicas de direito privado, as quais o legislador atribui encargos
administrativos, de natureza comercial, industrial, cultural e as-
sistencial." 9

Em nossa organizacdo administrativa foram as autarquias
as primeiras entidades constituidas para colaborar na maior
racionalizacdo e especializacdo dos servigcos publicos, mediante
delegacdo de competéncia, conforme licAo do notavel profes-
sor argentino RAFAEL BIELSA, que assim se expressa. “Os fins
de uma entidade autarquica sdo o desempenho de funcdes de
carater publico, isto é, fun¢gbes do Estado (em sentido lato)." 10

@) conceito dos entes autarquicos tem sido motivo de larg:
Polémica doutrinaria, tanto no que concerne as suas modalida-
des, consideradas suas esferas de atuacdo ou de competéncia,

IDEM — ob. cit.
1°) RAFAEL BIELSA — L’autarqula de las universidades.



. C'assificagbes Propostas por ERYMA CARNEIRO11,
BRANDAO CAVALCANTI 12, OSCAR SARAIVA 13 ou quanto as

is ingoes de espécies de autarquias pelas formas juridicas de
suas constituicdes. Entre os que adotam este Gltimo critério, en-
« f e o professor de Sdo Paulo CELSO ANTONIO BANDEIRA
MtLLO: Classificar as autarquias pelo campo de atuagdo em
gue se inserem nada diz sobre sua estrutura juridica nem for-
nece nocoes basicas de valor significativo, sobre o regime nor-
ma ivo delas. Saber, por exemplo, que uma autarquia é previden-
ciaria e nao crediticia, pouca ou nenhuma noticia traz sobre
sua estrutura fundamental, enquanto pessoa juridica, e, da mes-
a orma pouco ou nada revela sobre a disciplina normativa
que preside suas relagdes internas e externas”. “As espécies
juridicas que se pudessem discernir, seriam, pois, verbi gratia
a titulo de hip6tese imaginosa — a das autarquias sujeitas
QiitJ.”*0 contro'e » tutela e as submetidas a controle mais
antf r’ . as, futarquias cujos servidores fossem assemelhados
uncionarios publicos e a das entidades cujos servidores
HicnhFeSs5em ~°r '®9's'aCdo especial ou trabalhista; as que

nhra * acentuad0 Poder de imperium e as que o tem muito
abrandado, e assim por diante.” 14

n ofo-? e"tant0- Pelo fato de as autarquias ndo haverem surtido
“d6i*? desedaci0' Produzindo o que ALIM PEDRO chamou de
f UarGulj aCa° das autarquias”, 15 sucedeu a criagcdo de no-

p °rmas.d® administracdo: sociedades de economia mista,
sas pubucas e as fundagdes instituidas pelo poder publico.

tnn &~ ? SSlta,MOntudo' observar que a entidade autarquica vol-
rrm n?S .. imos anos examinada pelos técnicos da refor-
7, 5 mistrativa, no sentido de um processo de “reautarqui-
nistrarknT~)1 °*3 SUa 'nc'usao nos érgaos integrantes da admi-
mais aHiant 'r* 6 a Sua conceituagcdo legal, conforme veremos
aislativn H6' ~ ausencia_ por longo periodo de um sistema le-
da pxatn nn a ™mistracdo indireta dificultou a compreenséo
des dp PrnnGa° mentes autarquicos e paraestatais (socieda-
de acorHn n!m'a mista e empresas publicas) que se formavam
¢Oes doutrinariasS circunstancias momentaneas e as formula-

Nacional. autarquias e as sociedades de economia mista no Estado

i« K " waB NOI°cS*VALCANTI - Teoia d0 Estad-

Monteiro — °Fu?dacdo “~Diroito eEna®Ad~ Af>Ud Homero Senna O clévis Zobaran

15) ALIM PEDRO _ Rglat) 0 A Es.ud0 |ARLml  aGa0'



Recentemente, porém, o Decreto-lei n.° 200, de 25 de feve-
reiro de 1967, que fixa as diretrizes para a reforma adminis-
trativa, ap6s estabelecer as formas de execucgdo direta e indi-
reta da administracdo (art. 4.°, ns | e Il), define, no artigo 5.°
nc I, Il e lll, a autarquia, a empresa publica e a sociedade de
economia mista, ad literam:

“Para os fins desta lei, considera-se:

| — autarquia — o servico autdbhomo, criado por lei, com
personalidade juridica, patrim6nio e receita proprios,
para executar atividades tipicas da administracdo pu-
blica que requeiram para seu melhor funcionamento,
gestdo administrativa e financeira descentralizada;

Il — empresa publica — entidade dotada de personalidade
juridica de direito privado, com patriménio préprio
e capital exclusivo da Unido, criada por lei para ex-
ploracdo de atividade econdmica que o Governo seja
levado a exercer por forca de contingéncia ou de con-
veniéncia administrativa, podendo revestir-se de qual-
quer das formas admitidas em direito:

Il — sociedade de economia mista — a entidade dotada
de personalidade juridica de direito privado, criada
por lei para exploracdo de atividade econdmica, sob
a forma de sociedade andnima, cujas acdes com di-
reito a voto pertencam, em sua maioria, a Unido ou
a entidade da administracdo indireta.

Convém lembrar que as fundac¢fes instituidas em virtude
de lei federal foram excluidas da administragcdo indireta da
Unido, ficando, no entanto, sujeitas a supervisdo ministerial de
gue tratam os arts. 19 e 26 do referido decreto-lei, sempre que
fecebam subvenc¢des ou transferéncias a conta da Unido. A
instrumentacdo legal da reforma administrativa que vem sendo
com afa implantada pelo Governo federal, de modo a permitir
a maior eficiéncia na execucdo das atividades estatais, cons-
titui fator importantissimo na constru¢cdo de uma sociedade
brasileira de novas dimensdes da integracdo nacional e social,
condicdo determinante para sua afirmacdo progressiva como
nacdo desenvolvida.

@) desempenho da administracdo direta, das autarquias,
das empresas governamentais, sem, contudo, excluir o dina-



S sp°m nliniciativa privada' med|ante uma organizacdo racio-

nardo S/jeitas a°s Principios de planejamento, coorde-
fDprrptn Ip e@nn/cvaCa®' de'e9aCao de competéncia e controle
verno 2°°/67" art 6-°>> enseiard a atuacao eficiente do Go-

zardn dp n °S j j qUe se ProPde: 0 bem-estar, a democrati-
cuiturais p unidades, a preservacdo dos valores humanos e

3. ORGANIZACAO ADMINISTRATIVA DO DISTRITO FEDERAL
Distrito Federal — Unidade Federativa

Centralizacdo e Descentralizagéo

nistrathfif TI"8™08 PrinciPios que inspiraram a reforma admi-

10 de dezemb”~de 1964 " Preml" 3ada pe'a Le' 4 545 d8

servicos**nfr/A8 5studarmos as formas de execuc¢do dos

sobre a sua nn?' -° ed®ral' nos permitiremos_ rdpida incursao
sobre a sua posicao no Estado federativo brasileiro.

um Drisma”mil3? d?mPeténcias do Distrito Federal dentro de

Tesar d T .r 0l°g'CO’ para situa-'° "o Estado federativo,

parte dos rnn¢tT 130rtancia ndo mereceu o devido cuidado por
parte dos constitucionalistas brasileiros.

brilhmitpirThiiy093! 0 J°~ E PAULO SEPULVEDA PERTENCE, em

trito Federal nn°n t® t/lul®> ."Contribuicdo a Teoria do Dis-
gue "essa an”6n Ireito G°nstitucional Brasileiro”, esclarece

da teoria Hn em ,parte- se Pode atribuir & maior seducao

mas absorvpm 3 t° fedleral em ,seu esquema ”“pico: seus te-
cia na estriitiit-a°f *ratadi8tas- deixando na penumbra a existén-

lizacdo auaig n n f*~ ¢38 “ormas heterogéneas de descentra-
“Além do n | distrito Federal e territorios." E mais adiante:

Federal snh a r* 9UnS ~S me*bores estudos sobre o Distrito
cacdo cientifira onstltuiCdo passada, tém muito de sua signifi-

na discussado nnl> pel° 8eu comprometimento polémico
feito da nova M pitaf" ?«reiv,ndicaCdo carioca de eleger o Pre-

a evoli¢cd~hfsfnTirn aqui-.mesmo que resumidamente, lembrar
1'Z |° h,stor|co-constitucional do Distrito Federal, as suas

Direito Constitucional Brasileiro*'Contribui¢gdo a Teoria do Distrito Federal n°
*e¢ W  puablt Brasiiat 1Q8 (3) set/d~ A



transformacdes no tocante as restricdes e ampliacbes de com-
peténcia, que se processaram desde a Constituicdo de 1891 até
a Carta vigente como conseqiiéncia do grau de descentralizagao
da ordem normativa do Distrito, ora colocando-o mais préximo
do Estado-membro (Constituicdo Federal, 1934), as vezes subor-
dinando-o mais amplamente a ordem central (1937 até a Consti-
tuicdo vigente), sistema adotado pelo Constituinte de 1891. Tal
estudo acha-se magnificamente exposto no trabalho acima men-
cionado.

A criacdo do Distrito Federal ndo é inovacdo do Direito Bra-
sileiro. Veja-se o0s paises entre os quais os Estados Unidos, Ar-
gentina e o México, cujas capitais, sede do Governo, tém a sua
administracdo local dependente da administracdo central.

E entidade politica ou constitucional sui generis, integrante
da federacdo (Cf. art. 1.°), ndo possuindo, todavia, a tipicidade
dos Estados-membros, uma vez ndo lhe ser conferido pela ordem
central o mesmo grau de descentralizacdo destes Ultimos. A
sua ordem local, como ja observado, esta em estrita dependén-
cia da ordem central, equiparando-se aos territorios pelo crité-
rio do grau de descentralizacao.

Enquanto ao Estado-membro é assegurada a descentraliza-
¢do normativa pela garantia da sua competéncia legislativa, no
tocante aos poderes remanescentes, obstaculando a interfe-
réncia do legislador ordinario da Unido, requisito formal essen-
cial da federacdo, na concepcdo Kelseniana 17, e caracteristico
da autonomia dos Estados federados, o Distrito Federal acha-se
tutelado pela ordem central, recebendo sua competéncia da lei
ordinaria federal.

Acrescente-se, ainda, ao aspecto formal, o requisito mate-
rial como elemento caracteristico da autonomia, traduzido no
Poder constituinte do Estado, embora limitado pelo poder cen-
tral, elemento que na expressdo de KELSEN e JELLINEK é cha-
rnado de poder de “auto-organizagdo”.

Da mesma forma que ao Distrito Federal ndo é deferido o
requisito formal, assim também com relagcdo ao material. O Dis-
trito Federal ndo possui a competéncia de auto-constituicdo,
que permanece na esfera de competéncia legislativa da Unido
e que é exercida através da lei de organizacdo administrativa

17) VICTOR NUNES LEAL — Federagéo.



sendo conferida diretamente pela Consti-

tuicdo pequena parcela de atribuicbes descentralizadas da acgéo
governamental.

Embora ndo possuindo todas as condi¢cfes essenciais com-
ponentes do Estado, o Distrito Federal ao administrar os seus
servigcos publicos, objeto desta andlise, exerce atividades esta-

tais dentro de um prisma puramente material, sob a forma de
descentralizacdo local.

Passemos, assim, ao exame do processamento das ativi-
ades de administracdo do Distrito Federal. A organizacdo admi-
nistrativa do Distrito Federal acha-se consubstanciada na Lei
751, de 13 de abril de 1960, Lei Orgénica do Distrito Federal, e
na Lei 4.545, de 10 de dezembro de 1964, que dispBe sobre a
sua reestruturacdo administrativa.

As alteracbes” constitucionais posteriores que revogaram
em parte disposicdes da Lei organica como: a competéncia da
imciatwadas leis, retirada do Prefeito (art. 2.°, n.° IV e art. 8.°, §

., ein°3.751/60), e transferida para o Presidente da Republica
i i n' a revo9aCa° de toda a Secdo |, do Capitulo
, da Lei 3.751/60, que dispBe sobre a Camara do Distrito Fe-
eral, cujas atribuicdes passaram para a Orbita de competéncia
do Senado Federai (CF, art. 17 , 8 1.°), ndo se relacionam com
0 objeto desta andlise que procura alcancar apenas a competén-
cia do Distrito Federal no que concerne a administracdo dos
servigos locais, assim discriminados na sua lei de constituigdo:

Art. 2° — Compete ao Distrito Federal exercer to-
dos os poderes e direitos que lhe sédo ex-
plicita ou implicitamente deferidos pela
Constituicdo e pelas leis, especialmente:

Organizar 0s seus servicos administra-
tivos;

IX fazer concessdes de servigos publicos nédo
reservados a Uniao.



E ainda:

“Art. 3° — Compete ao Distrito Federal, concorrente-
mente com a Unido:

I — Velar pela observancia da Constituicdo e
das Leis;

I — cuidar da saude publica e da assisténcia
social;

Il — proteger as belezas naturais e os monu-
mentos de valor histérico ou artistico.

"Art. 4° — Ao Distrito Federal, no desempenho da
missdo de promover o bem comum, in-
cumbe:

a) — Zelar pela cidade de Brasilia, pelas cidades

satélites e comunidades que a envolvem,
no Territério do Distrito Federal;

b) — Manter servicos de amparo a maternidade,
a infancia, a velhice e a invalidez;

c) — organizar o seu sistema de ensino, difun-
dir a instrugdo através de escolas publicas
de todos os graus, e fomentar, por todos
0S meios ao seu alcance, o aproveitamen-
to da cultura.”

Por exclusdo permanecem com a administracdo federal os
demais servicos, que ndo se acham expressamente enumera-
dos na Lei 3.751/60.

A principio singela, a administracdo do Distrito Federal era
executada pelo Prefeito e dois Secretarios-Gerais (Lei 3.751/60,
ar*s. 19 e 46), o primeiro com as atribuicGes deferidas pela pro-
pria Lei Organica (art. 20) e os segundos pelo Decreto n.° 1, de
N de maio de 1960, que denominava no seu artigo 1.° as Secre-
tsrias-Gerais, de Secretaria-Geral de Administracdo e Secreta-
ria-Geral de Assisténcia, com o0s seguintes encargos, verbis:



"Art. 2° — A Secretaria-Geral de Administracdo tera
a seu cargo as atividades relativas a pes-
soal, material, orgcamento, contabilidade,
estatistica, comunicacGes e receita e des-
pesas publicas."

“Art. 3° — A Secretaria-Geral de Assisténcia incum-
bir-se-4 das atividades relativas a educa-
¢do e cultura, saude, assisténcia médico-
hospitalar, higiene publica, assisténcia so-

cial e educagdo sanitaria."

A medida que crescia a cidade, originando como conse-
guéncia a complexidade dos problemas sociais, esta estrutura
primitiva ampliava-se, ndo podendo mais atender aos reclamos
da comunidade, provocando uma enxurrada de decretos, criando
e estruturando 6rgdos auxiliares do Poder Executivo, sob a for-
ma de Departamentos ou de Superintendéncias-Gerais no fim
da melhor divisdo de atribuicbes para execucdo e atendimento
dos servigcos publicos de administracdo. Assim:

Decreto n.° 6, de 9.6.1960 — cria o DER;
Decreto n.° 15, de 29.9.1960 — cria o Departamento de

Agricuitura;

Decreto n.° 19, de 27.1.1961 — cria o Departamento de
Obras;

Decreto n.° 43, de 28.3.1961 — altera a estrutura admi-
nistrativa em que séo criadas as Superintendéncias-Ge-
rais de:

Educacdo e Cultura;

Agricultura e Producéo;

Economia;

Seguranca e Interior;

Decreto n.° 232, de 3.4.1963 — cria a Superintendéncia
Geral de Assisténcia e Servigo Social;

Decreto n.° 156, de 7.2.1962 — cria a Superintendéncia
Geral da Fazenda.

a 8 ie9's'a?8? que julgamos de maior interesse relativa
5 j, lzaCao administrativa do Distrito Federal até a promulga*
a reestruturou, e pela qual se pode observar que

racao do Distrito Federal era quase que exclusiva-
R. Serv. publ, Brasilia, 108 (3) set./dez. 1973



mente exercida pelos 6rgaos da Administracdo Central, cujos di-
rigentes agiam mediante delegacdo de competéncia, caracteri-
zando o que se denomina de desconcentragcdo administrativa. No
entanto, a esta época ja dispunha o Distrito Federal de instru-
mentos para execucdo indireta de prestacdo de servigos, algu-
mas fundacdes e empresas, embora subordinadas diretamente

ao Prefeito e assim enumeradas:

Fundacdo Educacional do Distrito Federal — Decreto n.°
48.297, de 17.6.1960;

Fundacdo Hospitalar do Distrito Federal — Decreto n.°
48.298, de 17.6.1960;

Fundacdo Zoobotanica do Distrito Federal — Decreto
n.° 48.926, de 8.9.1960;

TCB — Sociedade de Transportes Coletivos, por cotas
de responsabilidade limitada, conforme Escritura Publi-
ca de 8 de maio de 1961,

SHEB — Sociedade de Habitacdes Econdmicas de Bra-
silia, por cotas de responsabilidade limitada, conforme
Escritura Publica de 2 de margo de 1962;

SAB — Sociedade de Abastecimento de Brasilia, por
cotas de responsabilidade limitada, conforme Escritura
Plblica, de 25 de maio de 1962.

Imperioso lembrar que a Companhia Urbanizadora da Nova
Capital do Brasil — NOVACAP, objeto das mais diversas opi-
nides no tocante a sua conceituacao juridica, por quantos foram
chamados a estudar situacdes em que a mesma fosse parte,
considerada por alguns sociedade de economia mista, por ou-
tros modalidade de autarquia, ou, ainda, empresa publica, pas-
sou a integrar a administracdo descentralizada indireta do Dis-
trito Federal, por forca do disposto no art. 48 da Lei n.° 3.751/60,
executando servigos puUblicos e de utilidade publica, mediante
concessdo da Unido, em virtude da sua prépria finalidade, como
vemos do exposto na Lei 2.874, de 19 de setembro de 1956:

“Art. 3.° — A Companhia Urbanizadora da Nova Capi-
tal do Brasil terd por objeto:....ccccceeiiinens



3. execugdo, mediante concessdo, de obras
e servicos da competéncia federal, esta-

dual e municipal, relacionados com a no-
va capital;

Como espécies desses servigcos o fornecimento de energia

e etrica e o de telecomunicacdes, de competéncia da Unido —
(CF, art. 8.°, n.° XV).

Sentindo a inadequacdo desta organizacdo estrutural em

D 0 InV ff,~ e social do Distrito, o insigne administrador
O CANTANHEDE, no exercicio do cargo de Prefeito, deter-
minou em 1964 estudos para uma reforma administrativa de
se. Uomentando a estrutura acima mencionada é o trecho da
xposicao de Motivos que encaminhou o projeto transformado

rpcirfl 12.64: “a lacuna principal dessa estrutura
ti,Q 13 n3 aj? enc'a de secretarias em nimero minimo compa-
tivel com a diversidade das fun¢des do Distrito Federal. A cria-
?. ? upermtendéncias-Gerais, espécies de secretarias de
7a? nao,suPr>u a falha. Em consequéncia, a Companhia Urbani-

j a NoYa Capital do Brasil, que empreendeu a obra pio-

e criacao da cidade, continuou a acumular as fun¢des pro-
p lamente urbanizadoras, outras indispensaveis para assegurar

rasijlia servicos publicos e serviﬁos de utilidade publica es-
senciais.

rwaf£ °T ’'9ual relevo, sobressai a falha consistente na multipli-
rliroto 6 ordinagcbes ao Prefeito de 6rgdos da administracdo
e ,umdades da adlmigistra(;éo indireta, tolhendo-lhe a capa-

cidade de organizacao.'

j» coIt"13"88' ass'm’ uma reforma administrativa ndo apenas
namirrd ° or9anico* mas motivada por objetivos modernos e di-
rann7 HQPira-1°t3r a administragcdo publica de um mecanismo
sérin pcnn'32' 3 acompanhar o processo de desenvolvimento
form ? oS C,da C3pital da RePublica. Ao lado de uma re-
rada ripntif.103’ desonv® lver-se-ia uma reforma funcional, elabo-

camente, a fim de que as formas de controle e exe-
18) PLINIO CANTANHEDE _ Exposi¢So de Motivos no 60 - GP.
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cucdo dos servicos se exercessem mediante uma organizacdo
sistémica, no sentido de alcancar a centralizagcdo do controle e a
descentralizacdo da execucdo.

Este o caracteristico mais importante da reforma adminis-
trativa do Distrito, que precedendo a reforma administrativa
federal, no entanto, a mesma se assemelha, no seu conteldo
técnico e filoséfico, nos fundamentos em que se assenta, visan-
do a valorizagcdo do homem, considerado o mais importante ele-
mento da dinamica administrativa, tendo em vista a maior dis-
tribuicdo da autoridade e, conseqgiientemente, da responsabili-
dade.

Ndo poderemos, obviamente, neste trabalho, examinar a re-
forma administrativa do Distrito Federal em todos oS seus as-
pectos, propondo-nos, apenas, a analise do principio da descen-
tralizacdo, tocantemente a administracédo direta e indireta, embo-
ra, como ja afirmamos, a Lei 4.545, de 10 de dezembro de 1964,
consagrou, em seus enunciados, além da descentralizagdo, os
principios de: planejamento, coordenac¢ao, delegacdo de compe-
téncia e controle.

O conceito de descentralizagdo estd compreendido nos con-
ceitos de democracia e de liberdade.

A concentragcdo da autoridade nas maos da minoria pode
ser definida como centralizacdo e descentralizacdo a reparticéo,
a distribuicdo do poder de decisdo. Por isto, a relevancia do sis-
tema de descentralizacdo adotado pela Lei n.° 4.545/64 e pelo
Decreto-lei n.° 200/67, constituindo forte elemento de preser-
vacdo da democracia, pela maior distribuicdo dos meios de co-

mando, do poder administrativo.

0 ex-Ministro HELIO BELTRAO, tratando do tema, assim s
expressa: “A descentralizagdo nao é assunto de técnica de admi-
nistragdo, nem é, apenas, uma maneira de aumentar a eficiéncia
da maquina administrativa. Ela tem um sentido muito mais pro-
fundo, porque estad ligada aos conceitos de democracia e de li-
berdade.” Continuando, diz o notdvel homem publico: “E quando
advogo na administragcdo a descentralizacdo executiva, o que
estou procurando fazer é garantir a liberdade do homem dentro
da administracdo, pois ndo existe realmente nada mais eficiente
do que a prépria liberdade. A conexdo entre eficiéncia e liberda-
de é mais sélida do que possa parecer. Até hoje ndo se inventou



nen uma formula magica, nenhuma técnica especial capaz de

su stituir,

em termos de eficiéncia, o dinamismo do homem

agin o livremente, inteligentemente, em busca da propria feli-

cidade, em

Razéao

busca de sua auto-realizacdo." 19

de havermos afirmado nestas consideracdes consti-

uir o omem fator essencial de qualquer reforma administrativa
de maiores dimensdes.

as bases filoséficas da lei de reorganizacdo adminis-

tratlva do Distrito contidas nos artigos 1.° e 2.°, ao incluir os 6r-
gdos de administracdo descentralizada:

N estrutura béasica da administracdo do Distrito

i
rederal compreende:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)

deralrrt 2

a)
b)

f)
9)

AN

do Distrito

R. Serv. publ,

a Secretaria do Governo (SEG);

a Secretaria de Administracdo (SEA);

a Secretaria de Financas (SEF);

a Secretaria de Educacdo e Cultura (SEC);

a Secretaria de Servigcos Sociais (SSS);

a Secretaria de Saude (SES);

a Secretaria de Viacdo e Obras (SVO);

a Secretaria de Servicos Publicos (SSP);

a Secretaria de Agricultura e Producdo (SAP);

Integram ainda a administracdo do Distrito Fe-

0 Gabinete do Prefeito (GAP);

o Conselho de Arquitetura e Urbanismo (CAU);

o0 Conselho de Desenvolvimento Econ6mico (CDE);
o Conselho de Educacdo do Distrito Federal,

outros Conselhos ou ComissGes que vierem a ser

criados por Lei ou por ato do Poder Executivo do Dis-
trito Federal;

Vetado
a Procuradoria-Geral (PRG);

at’m'n'straCédo descentralizada (grifa-

Federal. Con,'lrEnc,a — Apud Relatério Set, 70 — Secretaria do Governo

Brasilia, 108 (3) set./dez. 1973



Nessa estrutura foi posteriormente incluida a Secretaria de
Seguranga Publica, através do Decreto-lei n.° 315, de 13 de margo
de 1967, cujas atribuicbes eram anteriormente exercidas pelo
Servico da Policia Metropolitana do Departamento Federal de
Seguranga Publica Cart. 53, Lei 3.751/60), e alterada, também,
a denominacdo do Gabinete do Prefeito para Gabinete do Gover-
nador (Decreto n.° 1.844, de 10 de novembro de 1971) como de-
corréncia da modificacdo da denominacdo do cargo da Autori-
dade Maior do Distrito (CF, art. 17, § 2.°).

] principio da descentralizagcdo ja adotado na sistematic:

da reforma administrativa do Distrito Federal, antecedentemente
ao Decreto-lei n.° 200/67, contrapunha-se a ordem reformulada
na qual competia aos escal6es superiores as decisdes de toda
a matéria administrativa, ndo s6 sob a forma da descentralizacao
institucional, mas, ainda, efetivando-se sob a espécie de descen-
tralizacdo burocratica, desconcentrando o poder administrativo
dentro do préprio 6rgdo central.

Cremos que esta técnica moderna de administracdo acha-
se consubstanciada expressamente no artigo 14 da lei nG-
mero 4.545/64:

“Art. 14 — Ressalvados os casos de competéncia priva-
tiva, expressa em Lei e as excecBes estabele-
cidas pelos dirigentes de 6rgaos diretamente
subordinados ao Prefeito, as decis6es, em pri-
meira instancia, caberdo aos dirigentes de ni-
vel departamental, aos dirigentes dos 6rgaos
relativamente autbnomos e aos administrado-
res regionais.

Paragrafo Gnico — A competéncia de que trata este artigo
sera delegada, sempre que possivel, aos oOr-
gdos ou servicos incumbidos do contato di-
reto com o publico.”

E a descentralizacdo no servico das atividades auxiliares
de administracdo, mediante delegacdo de competéncia, aquelas
ndo definidas nas atividades-fim do Distrito, a prestacdo dos
servigcos publicos. Estas atividades que se constituem em obje-
tivos do Governo sdo executadas ndo s6 pelo poder central,
mas pela administracdo descentralizada, nos termos do artigo 3.°
da Lei n.° 4.545/64:



Art. 3.° A administracdo descentralizada da Prefeitura
do Distrito Federal compreende:

Sem personalidade juridica:

a) as Administrac6es Regionalis;

b) os Servicos ou estabelecimentos relativamente
autdbnomos.

Il — Com personalidade juridica:

as autarquias, empresas ou fundacfes instituidas
por ato do Poder Publico.

§ 1° Cada um dos 6rgdos que integram a administra-
¢do descentralizada fica obrigatoriamente sujeito
a supervisdo e controle da Secretaria interessada
em sua principal atividade, sem prejuizo da audi-
toria financeira, a cargo do 6rgdo préprio da Se-
cretaria de Financas.

assuntos de interesse dos 6rgaos da Adminis-
tracdo serdo sempre encaminhados através da Se-
cretaria incumbida da supervisdo e controle do
orgdo, na forma deste artigo.”

. FIMA?9 m ten?°®. a administracdo direta descentralizada e a
'n'Stra<?ao indireta- orgdos relativamente autbnomos e

ria r ™inistraC°es regionais, conforme delegacdo de competén-
ua (artigo 14, paragrafo Unico da Lei n.° 4.545/64) e, as autar-
Ha!~! emPresas pulblicas, sociedades de economia mista e fun-
¢ s com personalidade juridica, sujeitos, porém, as normas
pntm ~ rVlj 3( ? controle, principios salutares para o equilibrio
tinHr, 3 adm'n's|raCdo centralizada e descentralizada, permi-
j Q, 0 a(ilomPanhamento da execucdo dos servigos no sentido

ran alreCa® 6 a un'f°rmidade da agdo governamental em rela-
as normas, e ao planejamento global.

tAnnmiLal m*niSitrac® es re9ionais e os drgdos relativamente au-
M n 10 if n0S artigos 9° 10- 11 e 12- compreendendo
silia rar”0S-r°’S or9aos locais, as regiées administrativas: Bra-
dim 'p Parahr,a9Uatin9a' Bra2lar»dia, Sobradinho, Planaltina, Jar-
suac atrihi6 ?s,se9undos aqueles que pela natureza de
maior “flpxihm ~r/ | triais °V comerciais, necessitam de

ade administrativa e financeira”, tais como:
«e Sen,, publ, Brastlia_ 1Q8 (3) set/dez m a



Servigco de Limpeza Urbana, Administracdo da Estacdo Rodovia-
ria, Departamento de Educacdo Fisica, Esportes e Recreacado e
Departamento de Turismo.

A Administracdo Indireta, no entender dos estudiosos da
ciéncia da Administracdo e do Direito Administrativo, é uma
forma evoluida de descentralizagcdo por servicos do Estado-Acédo
pluridimensional, caracterizando-se sob um prisma técnico pela
natureza da especializacdo dos servicos, e sob um aspecto
juridico quanto a personalidade juridica e patrimdnio préprios,
e maior autonomia administrativa. S&o no Distrito Federal: as
autarquias, empresas publicas, sociedades de economia mista
e fundacgdes.

CAIO TACITO, o notavel jurista, com a precisdo e felicidade
de expressdo que lhe é peculiar, escreve: “Podemos, em suma,
comparar as modernas administragfes publicas a um sistema
planetario, no qual as pessoas juridicas componentes da admi-
nistracdo descentralizada gravitam em torno ao nudcleo central
da administracdo direta."20

Assim o complexo administrativo do Distrito, composto de
6rgdos dotados de autonomia, constitui um sistema de massas
administrativas em que o Executivo € o centro gravitacional de
onde parte a forca impulsionadora da acdo estatal.

Grande a preocupacdo dos autores ao tratarem dos meios
usados pelo Estado na &nsia de satisfazer aos reclamos dos
governados, a busca eterna pelo homem da felicidade, redun-
dando no seu desdobramento, na sua pluralizagdo, sem, contudo,
abalar a sua unidade. No entanto, a diversificacdo dos entes
autdbnomos gerou diversas correntes de opinides quanto as suas
caracteristicas e conceituacdes. A verdade é que entes autdno-
mos, pessoas administrativas, estabelecimentos publicos, en-
tidades paraestatais e autarquias sdo na licdo de FRANCISCO
CAMPOS"... combinagdo de meios financeiros e juridicos, um
agenciamento ou uma técnica, um método ou um processo de
distribuicdo ou de reparticdo da competéncia do Estado. Publico
continua a ser o servigco, publicos os poderes utilizados na sua
gestdo, de direito publico e competéncia outorgada ao ente au-
tbnomo ao instituto ou a instituicdo. Do ponto de vista da ordem
juridica, ainda que a competéncia do ente autbnomo seja na

aparéncia exercida como um direito proprio, é apenas uma com-

20) CAIO TACITO — ob. cit.



peténcia delegada, da mesma natureza que o é a competéncia
de um 6rgdo da administragdo centralizada.” 21

Ademais, o Decreto-lei n.° 200, de 25.2.1967, ndo permite
duvidas quanto a distincdo entre autarquias, empresas publicas
e sociedades de economia mista, definindo-as no artigo 5.°,

como transcrito nas notas sobre a organizacdo administrativa
federal.

J& observamos que os entes autbnomos podem dividir-se
guanto a sua natureza em dois grandes grupos: de direito pu-
blico e de direito privado. Os primeiros sdo 0s entes estatais,
as autarquias; e os segundos, entidades paraestatais, as em-
presas publicas e as sociedades de economia mista.

u _ "As autarquias,” na definicdo de HELY LOPES MEIRELLES,

sao orgados autébnomos da administracdo, criados por lei, com
personalidade juridica de direito publico, patriménio préprios
e atribuicdes estatais especificas.” 2 Como vemos, as funcgdes

das autarquias séo tipicas, sdo inerentes & propria esséncia
do Estado.

COALHO SANTOS, comentando o artigo 319, § 2.° do

o* ° eSS0 revo9ado pela Lei n.° 1.533, d e --—---

<£.1951, ensina: “Por estabelecimentos publicos, convém

acentuar de inicio, devem entender-se as denominadas autar-

quias administrativas, sinonimia autorizada pela doutrina (cfr.

lo rates da Fonseca, Direito Administrativo). As autarquias

mmistrativas exercem fun¢gbes de Estado. Dai ja se pode con-

C uir que a autarquia administrativa ndo é sendo uma pessoa

in erposta, de direito publico, por meio da qual o Estado exerce
a administragdo publica, em determinado setor." 23

distjngdc'entre as autarquias e as entidades paraestatais

e no tato de que enquanto naquelas a atividade de gestéo

in eresses publicos sdo proprios do Estado, nestas Uultimas
nnHorn™ IVl r tem carater privado, que, embora indiretamente,
a*er 0 interesse da coletividade, colaborando com

Has a °f em dos °bjetivos para as quais foram constitui-

titi.rSrTpS8 6 , ’'a imunidade tributaria deferlda pela Cons-
deral (Art. 19, 8 1.°) as autarquias “no que se refere

CAMPOS -  Direito Administrativo.

23) CARVALHO "ANTOqUE r ~ Au,arquias a Entidades Paraestatais.
0ANTOS — Cédigo de Processo Civil Interpretado.
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ao patrim6nio, a renda, e aos servigos vinculados as suas fina-
lidades essenciais ou dela decorrentes” privilégios concedidos
aos Estados, Distrito Federal e Municipios. Outra caracteristica
diferenciadora é a da necessidade do registro da escritura de
constituicdo das empresas publicas e sociedades de economia
mista, enquanto a autarquia, tendo em vista a sua natureza de
direito publico, independe desta formalidade, regulando-se pela
lei que a instituiu.

Atente-se também para a norma constitucional do § 2° do
artigo 170:

“Na exploracdo, pelo Estado, da atividade econémica,
as empresas puUblicas e as sociedades de economia
mista reger-se-do pelas normas aplicaveis as empresas
privadas, inclusive quanto ao direito do trabalho e das
obrigacdes.” (grifamos).

A ndo inclusdo das autarquias no dispositivo acima néo
nos deixa margem de duvida quanto a distincdo entre estas e
as entidades paraestatis, recebendo estas UGltimas incumbéncias
de execucdo de servicos publicos e de utiuidade publica de
natureza comercial e industrial, perseguindo, portanto, a obten-
¢do de lucros.

Modernamente o Direito Administrativo tem admitido a fi-
9ura das fundacgbes instituidas por lei, também sujeitas as nor-
mas de direito privado (Cdédigo Civil, art. 16, I, e 24 a 30), visto
a transformacdo que vem se processando nas formas de sua
organizacdo, constituicdo de seu patiménio, e nomeacao de seus
dirigentes, passando a exercer atividades de interesse geral.
Com isto passaram a constituir uma nova espécie do género
Paraestatal. Esse amoldamento das fundac¢des culturais a entes
Paraestatais visa conciliar o carater privado da instituicdo com
as atividades de interesse publico que lhe sdo cometidas, no
setor da pesquisa, da educacdo e do ensino, que o Estado cha-
mou a si, sem dispensar, todavia, a iniciativa particular e os
recursos individuais.

Apesar da reforma administrativa federal ndo incluir as
fundacfes entre os drgdos da administracdo indireta, apenas
subordinando-as ao controle e a supervisdo administrativas (art.
3.°, Decreto-lei 900, de 29.9.1969), a Lei n.° 4.545, de 10.12.1964,
contrariamente assim o faz, mencionando-as no rol dos seus
entes autbnomos de administragdo (art. 3.°, n.° Il).



A nova sede da Republica, apesar de seus treze anos de
existéncia, gracas a acdo enérgica e esperangosa de seus admi-
nistradores, aliada a tenacidade e ao espirito empreendedor dos
brasilienses, dispfe de uma maquina administrativa apta a acom-
panhar e a colaborar na grande obra que se habitou chamar de

O MILAGRE BRASILEIRO". As multifarias atividades da admi-
nistracdo do Distrito Federal acham-se divididas, compondo uma
grande constelacdo de entidades incumbidas de atuarem em
todos os setores: industria, comércio, agricultura, rede ban-
caria, ensino, cultura, servicos publicos e de utilidade publica,
criados ou cuja constituicao foi autorizada pelas Leis n.°s 2.874,
de 19 de setembro de 1956 — dispde sobre a mudanca da Capi-

tal Federal — 3.751, de 21 de abril de 1960 — Organizacéo
Administrativa do Distrito Federal — 4.545, de 10 de dezembro
de 1964 Reestruturacdo Administrativa do Distrito Federal

decreto-lei n.° 524, de 8 de abril de 1969 — Constitui a Com-
panhia de Aguas e Esgotos de Brasilia ~ CAESB, 5.691, de 10
de agosto de 1971 — Constitui a Central de Abastecimento de
Brasilia S/A. — CENABRA, 5.861, de 12 de dezembro de 1972

Altera o objeto da Companhia Urbanizadora da Nova Capital

do Brasil e autoriza a Constituicdo da Companhia Imobiliaria
de Brasilia — TERRACAP.

Fastidiosa serd a enumeracdo das autarquias, empresas pu-
blicas, sociedades de economia mista e fundacgdes, classifi-

cando-as quanto ao seu conceito, a sua natureza juridica e setor
de atividades.

No entanto, ndo poderemos nos furtar de fazé-lo, tendo em
vista o objetivo deste trabalho.

AUTARQUIA:

Departamento de Estradas de Rodagem
Natureza Juridica: Pessoa Juridica de Direito Publico.

Objetivos: Exercer atividades no setor rodoviario, cola-
borar com o DNER nos limites do Distrito

Federal e construir obras rodoviarias.
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EMPRESAS PUBLICAS:

Sociedade de Abastecimento de Brasilia
Natureza Juridica: Pessoa Juridica de Direito Privado

Objetivos: A exploracdo comercial e industrial de gé-
neros alimenticios em geral e produtos de
consumo e uso doméstico, bem como simi-
lares em natureza, beneficiados e industria-
lizados, com a finalidade de abastecer o Dis-
trito Federal pela organizacdo da estocagem
e distribuicdo de tais géneros.

Companhia de Agua e Esgotos de Brasilia
Natureza Juridica: Pessoa Juridica de Direito Privado.

Objetivos: Executar, operar, manter e explorar os sis-
temas de abastecimento d’agua; coleta de
esgotos sanitarios e controle das bacias hi-
drogréaficas de abastecimento.

Sociedade de Habitacdo de Interesse Social
Natureza Juridica: Pessoa Juridica de Direito Privado.

Objetivos: Facilitar a aquisicdo de moradia a pessoas
de reduzido poder aquisitivo.

Sociedade de Transportes Coletivos de Brasilia
Natureza Juridica: Pessoa Juridica de Direito Privado.

Objetivos: Explorar os servigcos de transportes coleti-
vos e de taxis.

Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil

Natureza Juridica: Pessoa Juridica de Direito Privado

Objetivos: Construgcdo e execucdo de obras e servigcos
de urbanizagéo.

Companhia Imobiliaria de Brasilia — TERRACAP

Natureza Juridica: Pessoa Juridica de Direito Privado.

Objetivos: Incorporacdo, oneracdo ou alienacdo de
bens.



SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA:

Banco Regional de Brasilia
Natureza Juridica: Pessoa Juridica de Direito Privado.

Objetivos: Realizagdo de operacdes bancarias com vis-
tas ao desenvolvimento geo-econémico do
Distrito Federal.

Companhia do Desenvolvimento do Planalto Central —
CODEPLAN

Natureza Juridica: Pessoa Juridica de Direito Privado.

Objetivos: Promover o desenvolvimento socio-econd-
mico do Distrito Federal, fomentando a pro-
ducdo em todas as suas formas, através de
estudos, pesquisas, coordenacgao, assistén-
cia técnica e assisténcia financeira.

Companhia de Telecomunica¢des de Brasilia — COTELB
Natureza Juridica: Pessoa Juridica de Direito Privado.

Objetivos: Administrar, nos termos da concesséo outor-
gada, os servigos telefnicos.

COMPANHIA DE ELETRICIDADE DE BRASILIA — CEB
Natureza Juridica: Pessoa Juridica de Direito Privado.

Objetivos: Proceder estudos, projetos e a construgéo
e operacdo de usinas e linhas de distribui-
¢do de energia elétrica.

Central de Abastecimento de Brasilia — CENABRA
Natureza Juridica: Pessoa Juridica de Direito Privado.

Objetivos: Polarizar e coordenar o abastecimento de
géneros alimenticios.
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FUNDACOES:

Fundacdo Cultural do Distrito Federal

Natureza Juridica: Pessoa Juridica de Direito Privado.

Objetivos: Criacdo de centros artisticos, cientificos e
culturais, promocdo de atividades artisticas
e cientificas, incremento do turismo em
colaboracdo com o DETUR.

Fundacdo Educacional do Distrito Federal

Natureza Juridica: Pessoa Juridica de Direito Privado.

Objetivos: Prestar assisténcia educacional nos niveis
elementar e médio.

Fundacdo Hospitalar do Distrito Federal

Natureza Juridica: Pessoa Juridica de Direito Privado.

Objetivos: Prestar assisténcia médico-hospitalar a po-
pulacdo do DF.

Fundacdo do Servico Social do Distrito Federal

Natureza Juridica: Pessoa Juridica de Direito Privado.

Objetivos: Promover e executar programas sociais,
criando unidades ou servigcos assistenciais.

Fundacdo Zoobotanica do Distrito Federal

Natureza Juridica: Pessoa Juridica de Direito Privado.

Objetivos: Estabelecer Parques Zoobotanicos no DF.

A diversidade dos 6rgdos e a enorme especializacdo das
fungcdes administrativas integrantes da complexa estrutura do
Nistrito Federal, porém, ndo acarretara a massificacdo e a coisi-
ficacdo do homem, em face de seus fundamentos filoséficos, o
homem como fator essencial da méaquina administrativa utiliza-
da como meio e dominada pela inteligéncia humana, para al-
cancar o bem-estar e o progresso da coletividade.

Uma organizacdo programada para servir ao homem, como
ser moral, como ser politico, como ser econdmico, como ser
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social, sem qualquer restricdo a sua forga criadora, em que lhe

ma'ores parcelas de autoridade e de responsa-
bilidade haverda de produzir uma sociedade equilibrada, eficiente
e desenvolvida.

S&o palavras de HENRY KISSINGER, o famoso estadista e
professor norte-americano: “A estabilidade de uma sociedade
depende de sua capacidade de organizacdo, que lhe permite rea-
gir mecanicamente a problemas comuns e utilizar os seus re-

com os melhores resultados. A grandeza de uma so-
ciedade decorre de sua disposicdo de conquistar novas areas,
tora dos limites da rotina. Sem organizacdo, cada problema re-
presenta um caso especial. Sem inspiracdo, a sociedade ira
estagnar. Perder4d a capacidade de adaptar-se a novas circuns-
tancias ou de gerar novos objetivos".

Asociedade deve sua vitalidade a capacidade de encontrar
o equilibrio entre os requisitos da organizagcdo e a necessidade
e inspiracdo. Enfase excessiva em organizacdo conduz a buro-
cratizagcao e ao debilitamento da imaginacdo. Excessiva énfase
em inspiracdo produz um tour de force sem continuidade ou
estabilidade organizativa.” 25
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