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Um processo social, tAo atuante nos Estados Unidos como
na Europa e noutras partes do mundo de hoje, vem, revoluciona-
riamente ou evolucionariamente, fazendo declinar regimes pre-
dominantemente parlamentares e, ao mesmo tempo, grande-
mente dependentes de partidos apenas politicos e de ritos de
democracia convencionalmente eleitoral; e fazendo emergir, ou
ressurgir, sob coloridos novos, e sob varias formas, um poder
ou um executivo politico-administrativo como que sociologica-
mente monarquizado. Estamos diante de executivos limitados,
em seu crescente poder, menos pela vontade predominante de
maiorias parlamentares ou de maiorias macicamente eleitorais,
que por outros fatores: um deles, a forgca, também ascendente,
de elites de assessores cientificos, técnicos, culturais do tipo
dos, nos dias do segundo Roosevelt — um dos pioneiros desse
novo tipo de poder — denominados “braln trusts” nos Estados
Unidos; dos Ministérios de Cultura e do de Informacédo, do atual
tipo francés; dos assessores econdmicos que constituem quase
ministérios, e até superministérios além dos ministérios apenas
politicos, em Republicas como a Federal da Alemanha — um dos
quais passou, em momento critico na vida alema, dessa alta
categoria a de lider politico; e dos grupos de assessores, peritos
em fisica nuclear e em astrondutica que, na Unido Soviética de
hoje, detém ja notavel participacdo no poder politico-militar__
ali, desde Lenine, monarquizado em extremo, esse excesso, ten-
do perdurado intacto até Krutchev — que alguns estudiosos do
assunto consideram ja superior, sob alguns aspectos, ao do Par-
tido Comunista e ao do chamado Exército Vermelho. Superiores



como forca de direcdo nacional ou imperial, inseparavel da do
monarca propriamente mondarquico, em termos sociolégicos, ali
tdo efetivo: mesmo agora, apos Krutchev.

Figue claro que had modernas tendéncias, por um lado, para
uma como gque monarquizagcdo — monarquiza¢cdo como forma so-
ciolégica e ndo como figura ortodoxa de Direito Publico — do
poder executivo, tanto politico como administrativo, e, por outro
lado, para a sua personalizacdo em chefes, carismatico ou néao,
mas sempre pessoais, no exercicio desse poder. Poder que os
seus detentores exercem, identificando suas personalidades com
a funcdo e com o essencial das constantes e das aspira¢cfes da
gente a que serve. Isto sem excluir-se a intelectualizacéo e a
tecnizacdo de parte do mesmo poder, através de assessoramen-
tos de crescente importancia que, alids, se facam sentir ndo so6
junto aos executivos assim dinamizados como junto a legislati-
vos e judiciarios igualmente necessitados de uma mais ampla
informética.

O que se verifica, porém, é que esse assessoramento, atra-
vés dos orientadores e consultores de maior ou menor influén-
cia junto a esses chefes, “monarquizados”, de modernos exe-
cutivos, fazendo-se sentir em assuntos cientificos e técnicos de

governo, de administracdo, de diplomacia — assuntos relacio-
nados principalmente com o desenvolvimento e a segurancga
nacionais — - empalidece distin¢gdes, outrora tdo vivas, entre ca-

tegorias politicas e ndo-politicas de poder. Se ndo destroem no
poder politico o que nele é essencialmente politico, como poder
decisivo e, portanto, maximo — o poder decisivo que tende a
ser, agora, em alguns paises, sob aspecto sociologicamente mo-
narquizado, além de personalizado, em vez de palidamente su-
bordinado ao legislativo e de cinzentamente impessoal, tendem
também a moderar paradoxalmente esse poder. Ndo, porém, ao
ponto de reduzi-lo a puro poder superburocratico. Pois seu pri-
mado como poder de decisdo é parte de sua como que monar-
quizacéo.

Ja varios politicos modernos, detentores de fungbes exe-
cutivas, vém agindo de acordo com assessores; intelectuais
que representassem um novo poder, moderador ou orientador
ou esclarecedor do apenas politico. André Malraux, por exemplo,
em suas relagdes com De Gaulle, que sirva de exemplo recente.
Ao tomarem decisGes aparentemente s6 politicas, ou s6 econ0-
micas ou sO intelectuais, mas na verdade, algumas delas, além



de politicas ou politicoecondmicas ou politicomilitares ou poli-
ticoadministrativas, complexamente socioculturais, varios poli-
ticos modernos tém se valido de informes, orientacdes e inspira-
¢cOes de superassessores: de varios e ndo de um sé. O Premier
Harold Wilson — também ele, durante algum tempo, um a seu
modo chefe “monarquico”, ainda que Trabalhista, do Reino Uni-
do, havendo quem considere um moderno Premier britanico, com
o declinio do poder do Parlamento na Gra-Bretanha, relativa-
mente mais “monarquico”, no exercicio de suas fun¢cdes de che-
fia. do que o Presidente dos Estados Unidos, com relacdo ao
Congresso — inclusive o Senado — teve a assessora-lo, com
outros homens de ciéncia, o sdbio C. P. Snow, fisico e humanista,
do mesmo modo que De Gaulle se valeria do ja citado Malraux;'
e na mesma época em que o Presidente Johnson, dos Estados
unidos, firmava-se, para sua politica internacional, principal-
mente em orientagdes e informes de outro intelectual de grande
Porte, Walt Whitman Rostov, de quem é sucessor o Professor
Henry Kissinger, j& agora Secretario de Estado.

Todas estas modernas expressdes de executivos vigorosos
assessorados, orientados, esclarecidos, informados por intelec-
tuais — cientistas, sabios, técnicos e até escritores (0o caso de
Mairauxl — de alto porte, se apresentam cada vez mais seme-
mantes umas as outras, pela sua maneira de serem os chefes
"neres de Estado, de feitio sociologicamente monarquico mo-
oerados no seu poder pela influéncia daqueles superassessores
gue Junt0 a tajs “monarcas”, representam o poder da inteligén-

da ciéncia, do saber de crescente importancia na transicao
«0 que no mundo de hoje é apenas moderno para o pésmoderno

«penas — e este apenas é importante — maior e mais atuante
F ~ °rret,VO 9 cualcluer tendéncia, entre os modernos chefes de
estado, ao cesarismo classico, a medida que cresce a importan-
13 aos assessores desse tipo superior.

Em paises onde as elites de consultores sdo elites prestigio-
sas — excecdo feita da RuUssia Soviética, onde somente as
entes de fisicos nucleares desfrutam desse prestigio__a parti-
cipacdo de pensadores e cientistas sociais no poder politico vem
se fazendo sentir, junto com a de outros individuos superiores
Pela inteligéncia e pelo saber, em varias especialidades, de mo-
ao a impedir qualquer cesarismo absoluto, da parte do poder
apenas politico ou somente administrativo. Fendmeno que ocor-
re na prépria Unido Soviética com a influéncia atual, sobre seus
cnefes politicos e militares, de cientistas fisicos.



Nada de resvalarmos no simplismo de considerarmos go-
vernos excepcionalmente investidos de fun¢cdes como que mo-
narquicas, na sua maneira sociolégica de ser, ndo simples po-
deres executivos, mas poderes decisivos, que devessem ser
sempre considerados “governos reaciondarios", isto é, detento-
res de grande poder politico animados do exclusivo objetivo de
contrariarem inovacdes, renovac¢des, mudancas, revolugdes.
Através de alguns deles é que grandes reformas sociais, das
chamadas progressivas e até revolucionarias, tém sido realiza-
das, ou estdo sendo realizadas, em nossa época, para satisfagao
de populagcdes nacionais numerosas. Sdo populagdes, essas,
nos paises em desenvolvimento, bem mais desejosas de tais
reformas do que de serem ajustadas a modelos suigcos ou escan-
dinavos ou ianques de democracia politica em termos ideal-
mente eleitorais ou idealmente parlamentares. Modelos, alguns
deles, grandemente prejudicados por aquela corrugcdo politico-
administrativa de que o Brasil, com a tradicdo, que guarda, do
poder monarquico no seu sentido literal, tem, nessa tradicéo,
forte reserva contra o perigo de resvalar, sem corretivos, em
extremos que degradariam, a sombra do avigoramento dos exe-
cutivos, sua politica e sua administracéo.

u Se o triunfo de um regime que se intitule “progressista” é
o “pressuposto para compreender, em extensdo consideravel,
0s objetivos de desenvolvimento”, tal como hoje se compreen-

de desenvolvimento — tecnoldgico, econdmico, social — as-
sunto que vem versado numa das paginas do meu recém-apare-
cido: Além do Apenas Moderno — a que se refere o Professor

Richard Loewenthal, em recente e notavel estudo de Sociologia
da Politica: as conferéncias que proferiu em 1962 na Universi-
dade Livre de Berlim e que constam, no original alemé&o, da obra
coletiva Die Demokratie in Wander Gesseischaft (1962) — entédo
temos que admitir a correlagcdo entre os regimes de chefia pes-
soal e sociologicamente “monarquica”, que sejam também aten-
tos aos problemas militares da época que atravessamos — e
ndo liricamente pacifistas por purismo civilista — e o éxito al-
cancado por esses regimes através de programas nacionais de
desenvolvimento em prazo relativamente rapido. Foi o caso, pio-
neiro, em nossa época, da Turquia: e vem sendo o caso da lu-
goslavia, com o Presidente Tito. O caso do proprio Egito, com
o Presidente Nasser. O caso do México, com o regime de “par-
tido Unico , que ali domina. Regimes que seria simplismo clas-
sificar de totalitarios & maneira dos de Mussolini e de Hitler e
mesmo do da Unido Soviética quando dominada por um Lenine,



por um Stalin, com Krutchev tendo sido antes um tanto “prin-
cipe”, no moderno sentido sociolégico da expressdo, dado por
de Jouvenel, do que um puro ditador absoluto. Pois sdo regimes
que correspondem a definicdo de “principado” que Bertrand de
Jouvenel oferece, em ensaio, também notavel, de Sociologia da
Politica, aparecido no n.° 4, de 1964, de Revue Francaise de
Science Politique, da “monarquia” em sua forma moderna como
poder. Poder pessoal, sim, porém regularizado: o tipo de poder
estudado em 1961 por Benjamin Akzin, em Futuribles e citado
por de Jouvenel naquele seu excelente ensaio. Num e noutra
— no “principado” e na “monarquia” definidos tdo-somente so-
ciologicamente — as elites intelectuais, cientificas, técnicas, as
elites de consultores de que se cerca todo “principe” moderno
que seja sociologicamente principe, para delas, elites orienta-
doras, depender, em varios assuntos, até certo ponto, e, em al-
guns desses assuntos, quase de todo, ou mesmo de todo, sao
consideradas pelos politicologos e pelos sociélogos modernos,
corretivos ao que poderia tender ao cesarismo classico entre
os modernos chefes de Estado que exercem monarquica e, em
alguns casos, pessoalmente — como foram o caso do segundo
Roosevelt, nos Estados Unidos, e o de De Gaulle, na Franca —
o poder como “principes" no sentido Jouveneliano.

Numa época em que, dos préprios militares de um novo tipo
— e sobre militares de um novo tipo jA hd estudos socioldgicos
idoneos — mais preocupados com problemas nacionais, alguns
se mostram como que receosos de quanto, em presencas milita-
res no trato desses problemas, possa parecer militarismo aos
olhos de suas comunidades — certo como é que 0 moderno
conceito de seguranca, estudado brilhantemente no Brasil pelo
Professor Mario Pessoa, é, em parte consideravel, extrami-
litar — é preciso que se acentue a crescente superacgdo, em
varios setores, da antitese militarismo-civilismo. O Plano Mar-
shall foi bem a primeira grande evidéncia dessa superacdo. O
governo De Gaulle, na Franga, foi outra. A intervencdo das For-
cas Armadas em 1964 na vida politica do Brasil foi — ou esta
sendo — ainda outra.

A expressédo criada por Hugh Seton-Watson, no livro Neither
War nor Peace — Seton-Watson é também autor do excelente
estudo “Twentieth Century Revolutions", publicado em 1951,
no Political Quarterly, XXI1/3 — para caracterizar um novo tipo
de militar que circunstancias especialissimas de uma época,

Para ele, nem de paz, nem de guerra, porém mista, como é a



nossa, tornou necessario, em varios paises, é significativa, em-
bora para alguns de nos, ndo de todo satisfatéria: "intelectuais
em uniforme". Seriam intelectuais no sentido, ndo de serem
literatos ou beletristas, académicos ou eruditos sé de gabinete,
mas expressdes daquela inteligéncia analitica, daquela imagi-
nacdo cientifica, daqueles saberes mais concretos do que abs-
tratos, que precisam, atualmente mais do que nunca, de estarem
a servico da direcdo das forcas militares de uma nacdo ou de
um conjunto de nacfes nas areas em que essa direcdo deixa de
corresponder ao controle de simples — se é que podem ser
considerados simples — recursos tecnolégicos de seguranca na-
cional ou supranacional pelas armas para se relacionarem com

aspectos outros — econdmicos, sociais, culturais e ndo apenas
politicos e diplomaticos — daquele tipo novo de seguranca. Pa-
lavra, essa — seguranca — que tem um sentido atualissimo e,

repita-se, em grande parte, extramilitar, a dinamiza-la de tal
maneira que é como se fosse uma palavra nascida de novo nos
nossos dias. Ndo se trata da arcaica seguranga, estatica e sim-
plesmente militar, mas de outra: dindmica e complexa. Preci-
samos, em Sociologia, como noutras ciéncias modernas, consi-
derar a seméntica: os significados novos que estdo tomando
palavras classicas. Seguranca é uma dessas palavras.

Monarquizagcdo destaque-se de novo que € outra. Quando
agora®se fala em Sociologia da Politica, de “monarquizagcdo do
poder , precisamos nos esquecer do sentido classico, histérico,
substancial, de poder monarquico; e atentarmos apenas na sua
forma sociolégica. Na sua pura forma socioldgica.

A “monarquizacdo do poder” hoje ocorre tanto na Europa
como no México, em novas republicas africanas e orientais e
nos proprios Estados Unidos, com o novo sentido que ali se esta
atribuindo ao poder presidencial. Ocorre — especifique-se —
na Africa, onde as primeiras tentativas de seguirem 0S novos
Estados-nagdes modelos franceses e britdnicos de governo re-
publicano parlamentar por assembléias, através de elei¢cdes
proclamadas como democréaticas, se sucedem experimentos de
novos tipos de chefia dos mesmos Estados e todos eles, ou
guase todos, sociologicamente monarquizados e personalizados,
em vez de despersonalizado o exercicio do poder politico. Acen-
tue-se, considerando-se a importancia da seméntica, neste como
noutros casos, que € um processo de instauracdo de tipos de
governo estruturalmente novo e ndo de restauracdo dos antigos
tipos monarquicos tanto nas suas substadncias como nas suas



formas classicas ligadas a essas substancias. Trata-se tao-so-
mente de “monarquizacdo do poder" como forma: forma socio-
l6gica. Forma sociolégica de poder politico a servico da comu-
nidade; sensivel as suas necessidades e as suas aspiracdes;
flexivel, agil, por vezes imediata, no atendimento dessas solici-
tacdes; sempre atenta a tendéncias, coletivas ou de subgrupos,
dentro de todos nacionais, que inovem com relagcdo a constan-
tes: constantes sempre merecedoras do méaximo de atencdo da
parte de governantes pelo que revelara do que, no ethos dos
governados, € animo, atitude, ou mesmo inércia: daquelas inér-
cias ja ha sociologos que sustentam serem, algumas, valiosas.
Mais: é passado do denominado util que uma nacdo precisa de
valorizar, dele separando o inatil. O que, sendo exato, mostra
qguanto um conjunto nacional precisa de estar sempre em ati-
tude de auto-andlise; de autodescobrimento; de autoredescobri-
mento; de pesquisa de suas fontes e de suas tendéncias, de suas
aspiragdes e de suas inclinacdes. Atitude que precisa de ser
ndo s6 a dos modernos Executivos como a dos também em
processo de dinamizacdao Poderes Legislativo e Judiciario.

O Professor Loewenthal comenta, a proposito dos chama-
dos “intelectuais em uniforme" — para voltarmos a este atualis-
simo assunto: a presenca do militar intelectualizado no melhor
sentido da expressao, nunca no de intelectualismo teérico, abs-
trato ou aliteratado, nos governos nacionais e em entendimen-
tos transnacionais ou internacionais — que movimentos revo-
lucionéarios de que tém participado decisivamente esses por ele
denominados "intelectuais em uniforme" é que tém, ndo defen-
dido os chamados interesses estabelecidos, ou o chamado statu
quo, ou as classes intituladas conservadoras, porém derrubado
redutos de "parlamentarismo oligarquico" — a expressdo é do
socidlogo europeu — tendo sido esta, em varios casos, em
Paises islamicos e latinoamericanos, a forma pela qual tém
chegado ao poder movimentos revolucionarios de carater nacio-
nalista “com extremos programas de desenvolvimento". De-
senvolvimento ou modernizacdo — inclusive a econ6mica e so-
cialmente democratizante — como foi, na Turquia, a obra
realizada por um movimento revolucionario de que participaram
decisivamente elementos militares jovens; e cuja chefia tomou
a forma sociolégica de poder monarquizado e, a0 mesmo tempo,
Personalizado. Veja-se, sobre o assunto, o estudo de Dankwart
A- Ruston, “The Army and the Founding of the Turkish Republic",
Publicado em World Politics, X1/4, 1959.



E ja que estamos nos referindo a crescente “monarquiza-
¢do do poder executivo”, no Oriente assim como no Ocidente
— onde entraram em crise tanto o parlamentarismo britanico,
nas suas expressées convencionais, como o francés, acentuan-
do-se dia a dia a tendéncia, nos proprios Estados Unidos, para
o Congresso ser menos assembléia, pura e simples, do que
atuante, como poder legislativo, através de comiss@es técnicas
assessoradas, varias delas, por cientistas sociais e ndo apenas
por economistas e juristas; jA que estamos também nos refe-
rindo a crescente tendéncia para as populagdes nacionais de
hoje, sobretudo as das areas denominadas subdesenvolvidas, re-
clamarem reformas sociais, econdmicas, tecnolégicas, desinte-
ressando-se da democracia politica na sua forma mecanicamente
eleitoral, tdo suscetivel de corrugcdo por meios plutocraticos ou
de degradacdo por meios demagogicos — é oportuno lembrar-
mos aos atuais detentores do poder nacional no Brasil as pala-
vras sadbias de Dom Jodo VI ao seu filho, o entdo regente Dom
Pedro: "Antes que algum aventureiro, etc”.

Antes que a “monarquizacdo" do poder executivo no Brasil

venha a se acentuar — sem que implique no desaparecimento
de um legislativo também atuante, ao lado de um igualmente
vigilante judiciario — por elementos menos idoneos, que se

tornem usurpadores desse poder; antes de que as reformas
sociais, econdmicas, tecnologicas, que ainda nos falta realizar,
sejam realizadas por meios menos ajustados as constantes na-
cionais de ethos e de cultura por detentores do poder, a seu
modo monarquizados, mas deficientes no assessoramento inte-
lectual, cientifico, técnico e na vigilancia ética de que necessi-
tam; antes de se verificarem essas e outras inconveniéncias e
até desgragcas — que os atuais dirigentes brasileiros, colocados
em responsabilidades de comando nacional em consequéncia
de um movimento revolucionario de opinido apoiado decisiva-
mente pelas Forcas Armadas, como foi o de 31 de margco de
1964, as saibam evitar, em momento justo.

A importancia que os atuais homens de governo ja dispen-
sem a superassessores, a pesquisadores, a analistas da chamada
“realidade nacional”, sem ter atingido toda a desejavel ampli-
tude, revela que o executivo esta se avigorando, no Brasil como
noutros paises desenvolvidos e em desenvolvimento, com o
corretivo de assessoramentos idoneos a possiveis arbitrios. Si-

tuo o Brasil entre aqueles paises nos quais a chamada “monar-
quizagcdo do poder” se juntam assessoramentos de alto nivel



de técnicos, de cientistas, de intelectuais especializados em
saberes de importancia social — capazes de esclarecer e ori-
entar chefes, aos quais é evidente que toca a responsabilidade
politica das decisGes. DecisbGes, porém, a base de informacgdes,
de orientagdes, de inspiracbes de assessores que, mestres de
varios saberes, sejam colaboradores valiosos dos seus chefes.

Ninguém hoje pensa no que De Gaulle foi como chefe de
um moderno tipo sociologicamente monarquico de poder politico
nacional sem pensar num André Malraux; num Presidente
Johnson, sem pensar num Rostov, seu assessor genial; num
Premier Wilson —  por algum tempo Premier Trabalhista do
Heino Unido — sem pensar em C. P. Snow; no atual Presidente
dos Estados Unidos, sem pensar em Henry Kissinger. E, com
relacdo aos trés ultimos Presidentes monarquizados, entre nos,
nuni Roberto Campos, num Delfim Neto, num Mario Gibson
tsarboza. Isto para recordarmos apenas 0s mais conhecidos ou
0S mais eminentes desses assessores: esquecendo-nos das mui-
tas eminences grises"; dos Freis Joses mais cinzentos; dos
sabios que silenciosamente, obscuramente, fornecem a “monar-
cas modernos os elementos de decisdo sobre os quais eles
vem agindo, ndo arbitrariamente, porém, quanto possivel obje-
tivamente e, em alguns casos, até cientificamente — embora
certas intuicdes nunca sejam despreziveis quando vém do mais
Protundo de vivéncias nacionais através, em alguns casos de
puros ou quase puros poetas ou artistas capazes de interpre-
tacbes gemais do que € nacional num Estado-Nacao. Para agirem
nao demagogicamente e sim, no melhor sentido da expresséo
democraticamente, isto é, considerando sempre 0s interesses

u popula<?do e recolhendo-se, dessa populagdo, suges-
«Jes a base de varias experiéncias ou situacbes de grupos ou
subgrupos, dentre os que constituem o conjunto nacional, os
modernos chefes de executivos nacionais precisam de asses-
sores deste tipo especialissimo: os que lhes tragam informes

e genero das proprias fontes folcléricas. Informes e su-
gestdes.

Pois eles precisam de sugestbes que se facam sentir, n&o
sob a simples presséo, junto a eles, homem governo, de ideo-
'ogias ou de programas por mais merecedores de atencao, de
Partidos apenas politicos; nem sob o clamor de multidées di-
rigidas por agitadores apenas retéricos; nem sob imposicBes
de orgaos de imprensa a servi¢o, por vezes, de grupos econé-
micos ou expressfes de interesses privados contrarios, — em



alguns casos — aos gerais, mas que procedam de energias e
de atividades nacionais que ultrapassem paixdes ou interesses
perturbadores dos interesses gerais e que, mesmo quando de
origens modestas, precisam de ser ouvidas e, por vezes, con-
sideradas. Trata-se de um processo eminentemente democratico
de ligacdo de um moderno poder monarquizado com a comuni-
dade nacional a que procure servir: comunidade constituida
por grupos e subgrupos os mais diversos merecedores de ser
ouvidos.

O Estado moderno, em que o poder seja sociologicamente
monarquico, esta, por isto mesmo, antes obrigado que desobri-
gado da responsabilidade de comunicar-se constantemente, por
todos os meios atuais de informacdo, — aqui entra a importan-
cia da informéatica, em geral, quer das pesquisas psicosociais,
sOcioecondmicas, socioculturais, historicosociais, antropologi-
cas, folcléricas, em particular — com os governados. O moderno
chefe sociologicamente monarquizado de Estado ndo é apenas
um chefe constantemente a informar-se sobre os governados.
Ele é também importantissimo como um superinformante; como
um transmissor maximo de informacdes de interesse nacional:
como um orientador da populagdo nacional a base de informa-
¢Oes iddneas, honestas, exatas.

Uma das revolu¢gSes modernas tecnolégicas de maior reper-
cussdo socioldgica e psicolégica no setor das relagdes entre
governos e governados € precisamente esta: a que torna o
chefe de governo uma figura deficiente ou inatual se Ihe faltam
animo e qualidades de superinformante da comunidade que go-
verna. O moderno chefe de governo, queira ou ndo queira, pre-
cisa de se dispor a realizar, até certo ponto, o dito atribuido
ao rei francés: “L’Etat c’est moi". Ele precisa de se fazer ouvir,
em momentos justos, nos radios, de ser fotografado nos jor-
nais e nas revistas, de aparecer nas televisbes, como a en-
carnacdo mesma do Estado que chefia. E o que esperam dele
os modernos governados, seja na Europa, seja na Africa, seja
nos Estados Unidos, seja no Oriente, seja na América do Sul
ou na do Norte. E certo que na Unido Soviética faz-se atual-
mente sério esforco — parece que nao de todo bem sucedido —
no sentido de contrariar-se essa tendéncia e de impedir-se a
idealizacdo, pelo seu povo, tradicionalmente inclinado a cano-
nizar os lideres a que mais se afeicoa, de um novo Pedro o
Grande ou de um novo Lenine ou de um novo Stalin ou de um
novo Krutchev. O governo seria cinzentamente burocratico ao



mesmo tempo que secretamente supraditatorial, e nada — é a
teoria neosoviética que o diz — personalizado. Serd vitorioso
esse esforgco contra o pendor russo para o chamado “culto do
herdi" sob forma quase devocional ou mistica? Provavelmente
ndo. De qualquer modo é um experimento politico-sociolégico
demasiadamente novo para ter validade cientificamente sociold-
gica ou politica: uma espécie de remédio novo, daqueles que
os médicos se recusam a consagrar enquanto os resultados
praticos de sua aplicacdo ndo se afirmem por um prazo cienti-
ficamente valido. Prazo — reconheca-se — dificil de ser deter-

minado, tratando-se de experimentos que ndo sdo de laboratério
mas de céu aberto.

Como dificil de ser previsto de modo exato, no plano cien-
titico, e o tipo de individuo que, sem ser precisamente caris-
matico, corresponda, para o exercicio de poder monarquizado
ao que do detentor de um poder assim forte espera a maioria
aa sua gente. De Gaulle parece ter chegado a satisfazer essa
expectativa da parte dos franceses modernos: da maioria deles

A gente britAnica, desde Winston Churchill, se mostra um
tanto desencantada de governantes capazes de ser lideres mo-
narquizados — no sentido sociolégico — no exercicio das fun-

¢cdes de Primeiro Ministro de Sua Majestade, sem deixarem de

toao de parecer ortodoxamente parlamentares. Entretanto a

a uai crise britanica esta sendo, ao que parece, vencida, pela

sua nova lideranca que sendo Conservadora tem, muito brita-
camente, qualquer coisa de vanguardista.

Ha fisionomias de todo ndo-monarquicas do ponto de vista
aa forma sociolégica de detencdo do poder por um individuo-
torma hoje ressurgente de governo — quer de Estado, quer de
empresas, de institutos, de universidades: quer na Europa quer
noutras partes do mundo. Parece ter sido esta a grande defi-
ciéncia de Sir Stafford Cripps, quando Primeiro Ministro do
«emo em situacdo de ter alcangado grandes vitorias para a
causa Trabalhista encarnada num “Welfare State” cuja mistica
substituisse a do entdo em crise Império Britanico. Faltou-lhe
entretanto a acdo e vigor sociologicamente monéarquico como

personalidade lhe faltou carisma. O carisma nao é, entretanto
para ser considerado essencial ao moderno chefe de executivn
vigoroso. Konrsd Adenauer ndo o possuia e foi um chefe dé
xecutivo politico de um tipo eficientemente renovador.



O poder sociologicamente monarquico, quer seja na direcdo
de Estado, quer de instituicdo outra, complexa — como igrejas,
universidades, institutos — exige — acentue-se mais uma vez
— um maior uso pelos detentores do poder politico ou insti-
tucional, em modernas sociedades ou organiza¢cfes, dos meios

mais avancados de informacdo — de informéatica até — e de
comunicagcdo com o publico. Exige — repita-se — dos como
que monarcas que, através de televisdes, radios, fotografias,
inspirem, em momentos — repita-se — justos, as populacdes

ou aos grupos sob seu comando, o maximo de confianca. Isto,
sobretudo: confianca.

Mas o que eles, modernos chefes de Estado sociologica-
mente monarquicos, dizem para o publico precisa de conter ori-
entacfes e inspiracfes — acentue-se, além de informes, que
Ihe venham, em parte, de assessores suficientemente iddneos,
entre os quais pensadores e cientistas sociais. Um dos moder-
nos destinos de quantos se preparam em Ciéncias Sociais é
0 de assessores e consultores, de detentores do poder politico
ou de equivalente do poder politico. E preciso que haja articula-
¢do entre os dois: os chefes que inspirem confianca e aqueles
assessores e consultores, em assuntos sociais, em assuntos
fisicos, em assuntos técnicos de varias espécies, que sendo
assessores, consultores, orientadores da confianca de seus che-
fes. sejam também homens de pensamento, de imaginacdo cria-
dora e de estudo nos quais os demais possam confiar: confiar
na sua ciéncia, no seu saber, na sua filosofia, na sua poesia,
até, de colaboradores essenciais de chefes nacionais capazes
de ser executivos ao mesmo tempo revolucionarios e conser-
vadores. Monarcas aos quais ndo falte aquele equilibrio, aquela
sabedoria de contemporizacdo, aquele senso de oportunidade,
aquele misto de suavidade e de energia dos dirigentes verda-
deiramente capazes de dirigir republicas, enriquecidos pelo sa-
ber e pela inteligéncia dos assessores.

Numa época de superpoténcias dirigidas por superpotentes
executivos, com o auxilio de supertécnicas, seria ingenuidade
que Estados-Nag¢des a caminho da condicdo de poténcias, como
€ o Brasil de hoje se deixassem desviar de seus destinos, fa-
zendo-se frouxas, incertas e ingénuas democracias eleitorais e
parlamentares de um tipo convencionalmente arcaico — pois 0s
legislativos estdo em fase de transformacdo — numa repulsa
inoportuna aos executivos vigorosos nas suas atuacdes e reali-
zacbes de carater quer politico, quer administrativo, além &



claro, de asperamente honestos: de intolerantes, de negocistas
e de negociatas: de fechados a advocacia administrativa, seja
qual for o seu aspecto ou o seu disfarce. E que, com o auxilio
de intelectuais, cientistas, técnicos, sejam governos e adminis-

tracbes assessoradas por grandes inteligéncias.

Um paradoxo do processo revolucionario que atualmente
nos envolve e que traz até nés o futuro ou a ele nos leva de
modo por vezes aparentemente magico € que as aparentes po-
téncias conservadoras sdo hoje aquelas de onde estdo a emer-
gir algumas das idéias de reorganizacdo administrativa e de
re acdes do Estado com economias, mais revolucionéarias. A in-
telectualizagcdo dos servigos publicos na Franga, através da Es-
cola de Administracdo Nacional — rival agora da Escola Normal
superior, da Politécnica e da Sorbonne — é revolucionaria. Revo-
lucionaria é a intelectualizacdo das direcdes das Forcas Arma-
das nos Estados Unidos que desde Marshall, Ministro das Rela-
Coes Exteriores, colaboram extramilitarmente com a orientacéao
da politica internacional seguida pelos Presidentes da Grande
Hepubhca. Situacdo a que se assemelha, no essencial, a da par-

ticipacao de militares, no Brasil, em postos de responsabilidade
nacional extramilitar.

As aparentes poténcias revolucionarias como a Unido So-
V'etica e como, até certo ponto, a China Comunista, de tdo em-
penhadas em se consolidarem como poténcias militares e in-
dustriais, rivais das nacbes mais antigas nesses primados, mos-
tram-se, paradoxalmente, conservadoras e até, por vezes rea-
cionarias em seus sistemas administrativos; e nas relacdes dos
seus tipos de Estado totalitario com as populacdes e dentro
th pP°PLJlaGcOes nacionais* com os Proprios operariados Ao
ethos do brasileiro parecem repugnantes as formas rigidamente
Totalitarias de governo. Mas nao lhe repugna, segundo boas evi-
aencias, um presidencialismo que permita a nacdo em desen-
volvimento enfrentar de modo incisivo problemas de transicdo
social, com esse poder politico executivo apto a intervir, em
momentos justos, contra abusos de poderes econdmicos e a
tavor da gente menos capaz de defender-se dessa espécie de
abusos, quer quando subnacionais, quer quando antinacionais
"Nois nao se acha a vista do futurélogo um mundo organizado
de tal modo sobre bases internacionais ou de tal maneira em
correspondéncia com idéias supranacionais que a sociedade
brasileira possa dar-se ao luxo de deixar de pensar em termos
nacionais de economia, de politica, de cultura.



Note-sé que, além dos lideres politicos, empresarios, indus-
triais, lideres operarios, lideres religiosos vém sendo, entre
nés, crescentemente intelectualizados, sem que a sua intelec-
tualizag™o signifigue seu distanciamento de problemas concre-
tos e de realidades imediatas. Essa intelectualizagdo de ativi-
dades denominadas praticas é provavel que, no Brasil, se acen-
tue nos préximos decénios. Estamos vivendo dias de intensas
expressdes, em varios setores, de um processo revolucionario
de transicdo cuja intensidade e cuja extensdo se apresentam
acompanhadas de grandes e rapidas mudancas de carater nao
s6 sociocultural como psicosocial e psicocultural, em conse-
guéncia de aplicag6es de ciéncia a tecnologia e da tecnologia
a vida. Varios os exemplos: a automatizagdo, o aumento de
média de vida, o aumento de tempo livre. O lazer com seu de-
safio a imaginagdao dos novos lideres do Brasil como de outros
paises em desenvolvimento.

Sdo formas novas de vivéncia e de convivéncia brasileiras
a espera de novos motivos de vida que, juntando-se a alguns
dos antigos, terdo que vir, ndo de técnicos nem sequer de cien-
tistas apenas mas também dos pensadores, dos poetas, dos
misticos, dos artistas, dos intelectuais de tipo menos realista;
e também da atualizacdo de herancas coletivas, magicas, mi-
ticas, religiosas, guardadas pelos risticos. Caminhamos para
uma crescente intelectualizacdo, direta e através de assessores,
de liderancas que sejam renovadoras, no exercicio tanto de fun-
¢des legislativas e judiciarias, como, principalmente, de executi-
vas. Mas sem que a essa intelectualizacdo venha a faltar a ins-
piracdo dessas outras fontes de energia nacional, também elas
necessarias ao avigoramento dos executivos com que as nagdes
modernas enfrentam problemas de governo e de administracéo.



