Participacéo dos
beneficiariosem estratégias

de reducéo da pobreza: andlise
de suas contribuicoes

Willber da Rocha Severo

I ntroducao

Pobreza é um fendmeno multidimensional e suas causas sdo com-
plexas. Elapode ser entendida, grosso modo, como padréo de vidaabaixo
do que é socialmente aceitavel. E mais que insuficiéncia de renda ou
consumo; inclui, também, vulnerabilidade, inseguranca, i solamento, excluséo
e falta de poder*. Atualmente, 2,8 hilhdes de pessoas — quase metade da
populagdo mundial —vive com menos que US$ 2,00 por diae 1,2 bilhdo —
um quinto — vive com menos que US$ 1,00 por dia, sendo consideradas
pobres parafins de estatisticas internacionais de comparacado (TheWorld
Bank, 2001). No Brasil, sdo 53,1 milhdes de pessoas abaixo dalinha de
pobreza (Barros et al., 2001).

Um importante elemento da discusséo atual de como combater a
pobreza € o envolvimento dos stakehol ders primérios? nas atividades da
intervencdo de desenvolvimento® (Bhatnagar eWilliams, 1992; Chambers,
1993; Nelson e Wright, 1995; Karl, 2000). Acredita-se que existe relacéo
direta entre uma ativa participacéo dos benefici&rios e o0 sucesso do
programa/projeto (Oakley, 1991). Conseglientemente, um consideravel
ndamero de agéncias de desenvolvimento esta adotando enfoques
participativos em suas operagcoes. No caso do Brasil, podemos citar, por
exemplo, os programas governamentais“ ComunidadeAtiva’, “Fome Zero”
e“ProgramaNacional de Fortalecimento daAgriculturaFamiliar (Pronaf)”
gue utilizam institui¢des locais, formadas por membros da comunidade,
para implementar as suas acdes.

Dadaasuaamplautilizacéo, o termo “ participacéo” tem apresentado
diversos sentidos e tem sido usado para diferentes propésitos. Algumas
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pessoasvéem “ participacéo” como formade fazer os programas/projetos
mai s sensiveis as necessi dades dos pobres. Outros entendem que a“ parti-
cipacdo” dos despossuidos facilita uma mudanca politica em seu favor
(Blackburn e Holland, 1998). Alguns consideram-na “meio” usado para
atingir certos objetivos predeterminados ou como “fim” — participacéo
como processo de fortalecer as capacidades® das pessoas de maneira a
permiti-las ter controle sobre o seu proprio desenvolvimento (Nelson e
Wright, 1995)5. A rapida expansdo de métodos e técnicas participativas
em anos recentes reflete esta riqueza®.

Essamulltiplicidade de conceitos e objetivos é téo reconhecidaque
vérios estudiosos tém desenvol vido sistemas classificatorios paraapartici-
pacdo. Os termos “tipos’, “dimensdes’, “niveis’, “graus’, entre outros,
usados nessas classificagdes identificam basicamente: (1) em que fase
do ciclo da politica/programal/projeto a participacdo dos beneficiarios
ocorre: na formulagdo, na implementagdo, no monitoramento ou na
avaliacao; (2) aqualidade, intensidade ou extensdo da participacéo: como
beneficiario passivo, como consultor, como tomador de deciséo ou
controlador, etc.; e (3) a abrangéncia territorial da participacdo: local,
regional ou nacional (Rudqvist e Woodford-Berger, 1996).

Independentemente desses diferentes entendimentos e propositos,
existe grande expectativa sobre as contribui¢des positivas da participa-
¢do dos beneficiarios nareducdo da pobreza’. A hipétese assumida é que
essa participacdo melhoraaqualidade e aumentaaefetividade, aeficiéncia
easustentabilidade dasintervengdes desenvol vimentistas. Elabeneficiaria
0 pobre, incrementando suas capacidades e levando ao seu empode-
ramento. Infelizmente, experiénciasem avalia-lasdo aindalimitadas (Karl,
2000; Rudgvist e Woodford-Berger, 1996; Oakley et al., 1998), especial-
mente no Brasil. A atencéo tem sido mais focada em identificar os
stakeholders e medir a extens&o e qualidade de sua participacdo do que
mensurar os seus impactos (Karl, 2000). Ademais, existe umalacunade
informagfes sobre em que contexto e circunstancias as contribuicoes
podem materializar-se. Algumas questfes permanecem sem respostas
satisfatorias. Particularmente, como e em gue extensdo a participacéo
dos beneficiarios aumenta a efetividade, a eficiéncia e a sustentabilidade
das intervengdes desenvolvimentistas? Como e em que extensdo ela
empoderaos stakehol der s primérios? Quais sdo os desafios e dificuldades
paraimplementar estratégias participativas?

Dessaforma, os objetivos deste trabalho séo: (1) examinar e sinte-
tizar aliteraturasobre participacdo, de maneiraaresponder essas questdes,
e (2), a partir desta revisdo, emitir recomendagdes para serem adotadas
em futuras politicas de combate a pobreza. Ele esta dividido em quatro
secdes. A primeira apresenta uma introducdo geral sobre o tema, desta-
cando a importancia da participacdo como componente das estratégias



de reducdo da pobreza, seus diferentes entendimentos e objetivos. A se¢do
2, apartir dasevidéncias daliteratura especializada, analisaas contribui-
¢Oes da participacdo em termos de empoderamento dos beneficiérios e
mel horias na efetividade, eficiéncia e sustentabilidade das intervencdes
desenvolvimentistas. A seguir, sdo identificados os desafios e as dificul -
dades para garantir umareal participacéo. Finamente, a secdo 4 revé as
principais conclusdes do estudo e faz algumas recomendacoes.

Contribuicbes da participacéo

A literaturafoi consultadade maneiraapermitir andlise das contri-
bui¢bes da parti cipacdo paraareducdo dapobreza. Ostextosforam revistos
em termos de empoderamento, ef etividade, eficiénciae sustentabilidade.
Esses critérios foram formulados em consideracéo as questdes conceituais
apresentadas na Introducéo.

Empoderamento dos beneficiarios

Empoderamento, como participacdo, € um termo complexo que
ndo é facilmente definido e tem diversas interpretacdes®. Ele é focado
nas nogoes de “poder” — seu uso e distribuicgo — (Oakley e Clayton,
2000) e de “construcdo de capacidade” (Narayan, 1995).

Pobreza significa, freglientemente, auséncia de poder e exclusdo
social, resultantes da discriminagéo, do isolamento e da falta de direitos
humanos (Chambers, 1983). Empoderamento &, destaforma, crucia para
sua reducdo. Ele permite que os pobres influenciem nas decisdes que
afetam as suas vidas e tenham acesso a recursos produtivos.

Os casos apresentados a seguir mostram como o envolvimento
dosbeneficiarios nas atividades dasintervencdes desenvol vimentistas pode
aumentar o seu senso de controle sobre suas vidas, quebrar a sua menta-
lidade de dependéncia, construir suas capacidades e fortalecer sua voz,
entre outros efeitos positivos.

Como resultado da participag&o no “People’s Participation
Programme” (PPP) em Gana (Bortei-Doku, 1991), foi identificado que
as organizacdes participativas locais representavam 0s interesses dos
pobres rurais e serviam como base para um crescente envolvimento dos
beneficiérios nas atividades do Programa. PPP fez os servigosfinanceiros
publicos (empréstimos e poupanca) ficarem disponiveis para pequenos
agricultores, que eram anteriormente excluidos.

Semel hantemente, Hinchliffe et al. (citado por Karl, 2000), em
estudo sobre osimpactos sociai s, econdmicos e ambientais de projetosde
irrigacdo, identificaram que os maiores beneficios da participacdo dos
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stakeholders priméarios foram o aumento da confian¢a e do senso de
coesdo das comunidades, a reducdo das emigracdes, maior atencéo as
necessi dades dos grupos sem-terra e o estabelecimento de uma nova
relacdo de apoio entre as pessoas e 0s profissionais das agéncias de
desenvolvimento.

Em estudo comparativo de trés paises (Bolivia, Burkina Faso e
Indonésia), Grootaert (2001) descobriu que bons niveis de capital social
reduzem significativamente a probabilidade de uma pessoa ser pobre.
Familias bem dotadas deste capital eram mais hdbeis na acumulagdo de
ativos e na obtencdo de crédito, o que lhes gjudava alidar melhor com o
risco de flutuacdes negativas de renda. Neste caso, a ativa participacdo
dos membros das familias no processo de decisdo das organizagdes|ocais
contribuiaparaconstruir capital social.

Damesmaforma, Coirolo e Barbosa (2002), andisando aexperiéncia
dos“ProjetosdeAlivio daPobrezaRural” (PAPR) financiados pelo Banco
Mundial no Nordestebrasileiro, encontraram que o capital social desenvol-
vido durante o processo geral de participacdo permitiu aos beneficiérios
conseguirem outras fontes de financiamento que antes eles ndo tinham
acesso e 0s g udou avender seus produtos paraos mercadosinternacionais.

Esses estudos confirmam ainfluéncia positiva da participacdo em
promover confianga, em fortalecer a voz dos excluidos, em melhorar a
capacidade local pararesolver problemas e em gerar capital social. No
entanto, a extensdo em que isto ocorre depende do tipo de participacéo.
Com o baixo envolvimento dos stakehol ders primari os nai mplementacéo
do “Water Supply Project” (WSP) na Tanzania (Therkildsen, 1991),
CONSegui U-se, apenas, obter contribuigdes em formadetrabalho voluntério,
apesar dos esforcos para mobilizar e empoderar as pessoas, para que
estastivessem papel ativo em todas asfases do projeto. Damesmaforma,
a capacidade operacional das associacfes de agricultores era pequena
na primeira fase de implementacdo do “ Self-Help Support Programme”
(SSP) no Sri Lanka (Samaranayake, 1998) devido ando-participagdo dos
beneficiarios no processo de escolha das estruturas fisicas que seriam
construidas.

Por outro lado, um estudo de caso do “World Bank Community
Driven Development” (The World Bank, 2002b) mostra como aum ato
nivel de participacdo empodera os beneficiarios. O Programa “Mvula
Trust” prové gua potével e saneamento bésico em éreasrurais daAfrica
do Sul. Os membros da comunidade sdo envolvidos de diferentesformas:
8% dos custos de construcdo da infra-estrutura fisica dos projetos séo
pagos em dinheiro pelos proprios usuarios; eles sdo responsaveis pelo
gerenciamento dos recursos financeiros do Programa; eles mantém
contatosdiretos com osengenheiros e profissionais nasfases deformulacéo
e implementagdo dos projetos; e, finalmente, a operagdo e manutencéo



dos projetos sdo deinteiraresponsabilidade dacomunidade. Como conse-
guéncia desse enfoque fortemente participativo, o Programa contribuiu
para a auto-organizacéo de instituicdes locais e motivou o desenvolvi-
mento de agéncias governamentais mais efetivas e pro-pobres, o que
influenciou aadministrac&o sul-africanaaadotar iniciativassimilaresem
outras areas.

Resultados semelhantes foram alcancados no ambito dos PAPR.
A sua estratégia altamente participativa e empoderadora permitiu que as
comunidades mais pobres recebessem financiamento paraimplementar,
operar, administrar e manter subprojetos de investimento da sua escolha
e contratar diretamente assisténcia técnica.

Efetividade das estratégias

Efetividade pode ser entendida como a extensdo em que uma
intervencao atinge seus objetivos. Um programa/projeto pode prover um
produto ou servigo, mas ndo necessariamente causar efeito® sobre o seu
publico-avo.

De acordo com a teoria, uma das mais importantes contribuicdes
da participagao dos stakeholders primérios € aumentar a efetividade das
intervencdes desenvolvimentistas. De fato, um dos motivos para muitos
programas/projetos ndo terem tido éxito € a auséncia de envolvimento
dos seus beneficiarios. Acredita-se que asintervengdes tém maior chance
de atingir seus objetivos se eles forem identificados e avaliados com a
participacdo das pessoas diretamente afetadas (Karl, 2000). Adicio-
nalmente, se os benefici&rios participarem ativamente da formulagéo e
implementacdo do programa/projeto, eles estardo mais comprometidos
COM O Seu SUCessO.

As contribuicdes da participagdo para a melhoria da efetividade
dasintervencdes desenvol vimentistas s80, provavel mente, amaisdocumen-
tadas naliteratura. O estudo a seguir, dada sua abrangéncia e qualidade,
deixapoucaduvidasobre o relevante papel desempenhado pelaparticipa-
¢ao dos beneficiérios em potencializar os efeitos dos programas/proj etos.

Narayan (1995) avaliou 121 projetos de fornecimento de dguaem
zonasruraisimplantados por diferentes agéncias em 49 paises em desen-
volvimento. Elaprovou que a participagdo contribuiu significativamente
para a efetividade das intervengdes, aumentando o percentual da
populagdo-alvo atingida, aproporcdo de sistemas de fornecimento de &gua
em boas condi¢des e os beneficios econdémicos e ambientai s dos proj etos.
Adicionalmente, o envolvimento dos beneficiarios ajudou a garantir
equidade no acesso as facilidades instaladas. A autora destacou que
somente um projeto altamente efetivo tinhabaixo nivel de participagao, e
nenhum daquel es altamente parti cipativos era pouco efetivo.
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As contribui¢des da participacdo paramel hor focalizacgo dos bene-
ficios dos programas/projetos nos mais pobres e para 0 aumento de sua
coberturaestéo, também, evidenciadas numaavaliagdo do Banco Mundial.
Um estudo do “World Bank’s Operations Evaluation Department” (The
World Bank, 2002a) mostrou que proj etos gerenciados pel as comuni dades
locai's eram sensivelmente mais exitosos que agqueles administrados por
outrasinstitui¢cdes e concluiu que a participacdo, em nivel local, gjudou a
assegurar que 0s servigos basicos alcangassem 0s mais pobres.

O monitoramento e a avaliagdo dos stakeholders primérios
conduzem, também, para uma melhor focalizagdo das intervencdes
desenvolvimentistas. O uso de avaliagBes participativas garantiu que
somente comunidades pobres fossem apoiadas pelo “Social Recovery
Project” (SRP) em Zambia (The World Bank, 1999). De fato, sua
estratégia de autofocalizacdo foi capaz de direcionar os beneficios do
projeto para os mais carentes. Adicional mente, processos participativos
tendem aaumentar aequiidade de género. TheWorld Bank (2002a) destaca
gue estudos sobre comunidades rurais em Burkina Faso, Camardes e
Quéniamostraram que controles mais equiitativos por homens e mulheres
sobre 0sinsumos e sobre as rendas geradas i ncrementaram em um quinto
aproducdo agricola.

Adotar enfoque participativo nos programas/proj etos gjudaaprover
os produtos desejados pel os beneficiérios. Somente projetos formulados
localmente e que iam ao encontro das necessidades dos pobres eram
elegiveis paraacessar os recursos do fundo do SRP. Participacdo também
influenciou, no estudo de caso de Sri Lanka (SSP), a criagdo de um
processo de decisdo no &mbito da agéncia de desenvolvimento mais
sensivel aos interesses e prioridades das pessoas.

Outraimportante contribuic&o da participacao € permitir o uso do
conhecimento local. Kottak (citado por Karl, 2000) analisou 68 avalia-
¢cOesex post de maneiraaidentificar as principais|icdes aprendidasrel acio-
nadas as variaveis socioculturais em projetos de desenvolvimento rural
apoiados pelo Banco Mundial. Projetos que eram baseados em um
adequado entendimento das condi¢des sociais tiveram taxas de retorno
econdmico duas vezes maiores que agueles socialmente incompativeis.
I ss0 destaca aimporténciado envolvimento dos beneficiarios paraprovi-
denciar informagdes sobre a realidade social.

Semelhantemente a contribuicdo de empoderamento dos
beneficiarios, o nivel da participacéo afeta diferentemente a efetividade
dasintervencdes desenvol vimentistas, como pode ser visto no trabalho de
Narayan anteriormente citado e no caso da participacdo comunitéria no
“Public Works Projects’ (PWP) naAfricado Sul (Hoddinott et al., 2001).
Os autores mostraram que a participacéo de facto — em que as pessoas
tinham controle sobre as decisdes dos projetos — estava associada a



mel hores rel agdes custo/efetividade e focalizac8o. A participacdo dejure
—em gue as pessoas tinham autoridade formal paradecidir, masnaprética
ndo o faziam — era, contrariamente, menos efetiva e ndo aumentou, por
exemplo, a quantidade de oportunidades de emprego direcionadas as
mulheres.

Eficiéncia das estratégias

Eficiéncia é a medida de produtividade do processo de imple-
mentacdo: quado racional mente umaintervencao entrega os seus produtos
e/ou servicos em termos de custo e tempo.

Participacdo aumenta a eficiéncia das estratégias de reducéo da
pobreza pela reducéo dos custos associados a resolucdo de conflitos e
desentendimentos. Métodos participativos bem conduzidos podem
promover concordancia, cooperacdo e interacdo entre os diversos
stakeholders (Karl, 2000), diminuindo os custos de tempo e energia
freqlentemente gastos pelos profissionais das agéncias de desenvolvi-
mento para explicar ou convencer as pessoas envolvidas sobre os bene-
ficios e as estratégias dos programas/proj etos.

Participacdo, também, otimiza a divisdo do trabaho e gjuda na
formag&o de um “pool” de recursos locais. A mobilizago de recursos
financeiros e ndo-financeiros (trabalho, informacdo, contribuicdes em
espécie) promovida pel o envol vimento dos beneficiarios pode reduzir os
custos deimplementacdo dos programas/projetos (Michener, 1998). Parti-
cipacdo é custo-€ficiente, porque, se pessoas dalocalidade atendida estao
assumindo responsabilidades nas atividades da interveng&o, menos
recursos externos serdo requeridos e os profissionais contratados pelas
agéncias de desenvolvimentos estardo menos envolvidos em questdes
operacionais.

Experiéncias préticas tém mostrado que os retornos dos investi-
mentos realizados em estratégias participativas sdo altos. Na Costa do
Marfim, um enfoque participativo reduziu os custos de manutencéo do
“National Rural Water-Supply Programme” em 50% (Bhatnagar e
Williams, 1992). Namesmalinha, Uphoff (1992) encontrou que arelacdo
custo/beneficio dos componentes participativos de projetos de irrigacéo
nas Filipinas e no Sri Lanka tinha taxas positivas de 1,5, bem acima da
média dos demais. Além disto, uma avaliacdo especifica dos projetos de
Sri Lanka apontou umataxainterna de retorno de 24%. Segundo o autor,
aproximadamente metade dos beneficios dos projetos poderiam ser
atribuidos aos seus componentes parti ci pativos, que demandavam menos
gue 10% dos custos totais das intervencdes. |gualmente, os projetos de
infra-estruturados PAPR foram 40% maisbaratos, quando implementados
pelas comunidades.
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Sustentabilidade das estratégias

Sustentabilidade também é um termo de sentido amplo e com
diversasinterpretacoes paradiferentes situagoes. No contexto deste estudo,
esta sendo utilizado o conceito de sustentabilidade de projeto, i.e., a
extensdo em que os stakeholders primérios de uma intervencao
desenvolvimentista continuardo a perseguir seus objetivos apds o
encerramento da implementacéo do programa/projeto pela agéncia de
desenvolvimento.

A contribui¢cdo da participacdo para aumentar a sustentabilidade
das estratégias de reducdo da pobreza pode ser indiretamente demons-
trada pel o desempenho precario de programas/projetos ndo-parti cipativos.
Estestendem ater custos mais altos. Tais custosincluem ando utilizacéo
da estrutura fisica criada e a sua manutencéo deficiente. Por exemplo,
embora o0 “Kampung Improvement Program” na Indonésia tenha obtido
sucesso na construcdo da infra-estrutura fisica, algumas facilidades ndo
eram utilizadas e outras estavam quebradas devido a sua péssimamanuten-
¢do. Estes problemas foram atribuidos, em parte, ao baixo nivel de
envolvimento dos stakeholders primérios na implantacdo do programa,
levando a inexisténcia de um sentimento de “propriedade” local.
(Bhatnagar e William, 1992)

Descobertas semel hantes foram feitas por Cernea(citado por Karl,
2000), que analisou 25 projetosfinanciados pel o Banco Mundia paramedir
sua sustentabilidade. De acordo com o autor, 13 destes projetos foram
considerados ndo-sustentaveis. Embora arazao primaria deste problema
tenhasido insuficiénciade recursos, o ndo-envolvimento dos stakeholders
primarios na formulacdo e implementacdo dos projetos foi identificado
como fator importante para este insucesso.

Os casos seguintes mostram que participacdo pode garantir a
“propriedade” local e responsabilizacdo pela manutencdo das estruturas
criadas pel asintervencdes desenvol vimentistas, incrementando a durabi-
lidade dos seus beneficios.

Coirolo e Barbosa (2002) informam que cercade 90% dos projetos
quereceberam financiamento dos PAPR de 1995 a 1997 continuam funcio-
nando atual mente.

Um estudo de Ninan (1998) avaliou quatro projetos deirrigagdo
naindiafinanciados por doadores europeus. Ele mostrou que a partici-
pacdo comunitaria, particularmente das mulheres, resultou naformacéo
de comités locais que promoveram um grande senso de envolvimento
das pessoas. Todos 0s comités comprometeram-se a manter as estru-
turas criadas e a realizar outras atividades ap0s o encerramento
dosprojetos.



Katz e Sara (s.d.) conduziram um estudo sobre fornecimento de
aguaem 1.875 domicilios em &reas rurais de comunidades carentesem 6
paises (Benin, Bolivia, Honduras, Indonésia, Paquistédo e Uganda). Eles
descobriram que a sustentabilidade dos projetos € maior quando os
stakeholders primérios (neste caso, os membros das familias) escolhem
o tipo de sistema a ser construido e o nivel do servigo que eles preferem.
I nteressantemente, a sustentabilidade eraainda maior quando ademanda
eraexpressadiretamente pel os beneficiarios, ao invésde sé-lavialideres
locais ou representantes. Essa participagéo diretalevaaum alto senso de
“propriedade” local e promove maior disposi¢éo para pagar pela manu-
tencéo dos servicos.

Asdiferentes contribui¢des da participacao paraa sustentabilidade,
fruto dosdiferentes niveis de envolvimento dos beneficiarios, séo confir-
madas em outros estudos. Na primeirafase do SSP, como os agricultores
ndo eram consultados sobre aescolhados|ocai s deinstalacdo dostanques
de &gua, a manutengdo da estrutura era negligenciada. Contrariamente,
nasegundafase do programa, com o aumento da participagéo dos agricul -
tores, a sustentabilidade foi incrementada, com organizacGes locais
estabel ecendo ligagdo diretacom os servigos de extensdo rural e de crédito
agricola, responsabilizando-se pelamanutencéo dainfra-estruturacriada.

De igual forma, o alto nivel de participacdo dos beneficiarios
aumentou o senso de “propriedade” local da infra-estrutura criada pelo
SRP. Os beneficios do projeto tornaram-se sustentaveis pelamelhoriada
capacidade de gerenciamento das comunidades (devido a sua participa-
¢do nafase de implementacéo) e pelo treinamento dos profissionais do
projeto e de membros da comunidade.

Participacdo aumenta as chances de os programas/projetos serem
sustentaveis, porque os beneficiérios, quando envolvidos, estdo mais
dispostosamanter as suas atividades, mesmo com a cessacdo dos recursos
externos, e sG0 mais aptas a fazé-lo, dado que a propria participacéo
ajudaas pessoas adesenvol verem as habilidades necessarias (Karl, 2000).

A presente secéo tem tentado responder algumas questdes rel acio-
nadas com aligag&o entre participacdo e reducdo dapobreza. A literatura
sugere que o envolvimento dos beneficidrios aumente o impacto das
estratégias de reducéo da pobrezapor intermédio do empoderamento dos
stakeholders primérios e do aumento da efetividade, da eficiéncia e da
sustentabilidade das intervencdes desenvolvimentistas. Essas contribui-
cOes so inter-relacionadas e reinforcam-se sinergeticamente.

Participacdo melhora a qualidade de vida dos pobres pela promo-
¢do de suaindependénciae autoconfiancae pel 0 aumento de suas capaci-
dades, permitindo-lhes perseguir estratégias de sobrevivéncia mais
sustentaveis. Quando empoderadas, as pessoas tém seus talentos e
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potenciais expandidos, sendo capazes de entender seus problemas etomar
atitudes pararesolvé-los, de mobilizar novos recursos e deinfluenciar ou
negociar em melhores condi¢des com instituicdes de crédito, com
empregados e dirigentes de 6rgéos publicos e de agéncias de desenvol vi-
mento, com liderangas|ocais, entre outros. Participagdo constroi, também,
uma rede de protecdo social para o pobre, que amortece os efeitos de
choques adversos e impede que ele se aprofunde na miséria.

Participagdo ajuda a focalizar os beneficios das intervengdes
desenvolvimentistas nos mais pobres. O envolvimento dos stakeholders
primérios no planejamento, implementac&o, monitoramento e avaliagdo
de politicas, programas e projetos direciona 0s seus produtos e servigos
paraosmaiscarentesevulneraveis, evitando que sejam capturados pelos
ndo-pobres e/ou pelaseliteslocais. Além disso, levaaumamaiseqliitativa
distribuicéo dos seus beneficios, porque impde as agéncias de desenvol vi-
mento adisponibilizacdo deinformacdes sobre 0s objetivos erecursosde
seus programas/proj etos, permitindo aos stakehol der s primérios controlar
e supervisionar as suas atividades.

Participacéo racionaliza 0 uso dos recursos e reduz 0s custos
operacionais dos programas/projetos por meio das contribuicdes em
espécie, do trabalho e outros insumos dos stakeholders primérios,
permitindo as agéncias de desenvolvimento aumentar a quantidade e
qualidade de suasintervengdes, maximizando os beneficios paraospobres.
Ademais, a mobilizac8o de recursos enddgenos cria incentivo positivo
para a “propriedade” local e para a responsabilizagdo, aumentando a
sustentabilidade dos projetos e, dessaforma, fazendo com que os pobres
beneficiem-se por mais tempo das facilidades criadas.

Os estudos de caso apresentados neste trabal ho permitem ao autor
afirmar, também, que diferentes niveis de participacdo proporcionam
diferentes contribuicdes para a reducéo da pobreza. Baixos niveis de
envolvimento dos beneficiérios — como no “Water Supply Project” na
Tanzénia, na primeira fase do “Self-Help Support Programme” em Sri
Lanka e na participagdo de jure na Africa do Sul — causam menores
impactos sobre os resultados dos programas/projetos que altos niveis de
participacdo — como no caso ganense, no “MvulaTrust Programme”, nos
“Projetos de Alivio da Pobreza Rural”, na segunda fase do “ Self-Help
Support Programme”, no “ Social Recovery Project” e naparticipacéo de
facto na Africa do Sul. Um enfoque participativo que promova o
envolvimento dos stakeholders primérios no processo de deciséo e
mel hore sua capacidade de automobilizacéo tende a aumentar o impacto
das estratégias de reducéo da pobreza, porque tornam os pobres mais
capazes, informados, confiantes e pré-ativos para tomar iniciativas que
resolvam os seus problemas.



Desafios e dificuldades para a participacéo

Na secdo anterior, pode ser visto que o envolvimento dos
stakeholders primarios nas atividades dos programas/projetos aumenta
a probabilidade de as estratégias de reducdo da pobreza atingirem seus
objetivos. Dessa forma, se participagdo contribui para incrementar os
impactos dasintervengdes, por que todas as agéncias de desenvol vimento
ndo adotam processos participativos? Porque a participacdo dos benefi-
ciérios € um processo complicado e que ndo tem formulaideal . Elasofre
de dificuldades de ordem econdmica, social, de tempo e de recursos e
apresenta desafios de natureza pessoal, local, organizacional e compor-
tamental (Chambers, 1993; Chambers, 1994; Leurs, 1996). Particular-
mente, uma participacdo “real” ou de ato nivel (i.e., 0 envolvimento dos
stakeholders primarios no processo de decisdo e a melhoria de sua
capacidade de automobilizagdo) requer um contexto socioecondmico
adequado.

Além disso, direta e intensiva participacéo dos beneficiarios nem
sempre é apropriada (The World Bank, 2002a). E importante ter clareza
sobre os objetivos e val ores adicionados ao processo, ja que os custos de
oportunidade para os envolvidos podem ser altos. Em alguns casos, a
participacdo pode restringir-se a apenas uma consulta as pessoas sobre
as suas prioridades e interesses.

Esta secdo identifica os principais desafios e dificuldades para
garantir uma “real” participagdo e sugere as mudangas necessarias.

Empoderamento dos beneficiarios

Empoderamento € agora um objetivo importante da maioria das
intervencOes desenvolvimentistas. Contudo, deve ser enfatizado que
empoderamento, especia mente de pessoas pobres, permanece um ideal
mais que uma realidade nos programas e projetos (Eyben e Ladbury,
1995). O estudo “Voices of the Poor”, conduzido em 60 paises, mostra
gue uma caracteristicacomum davidados pobres &, ainda, um sentimento
de auséncia de poder e de voz, apesar dos esfor¢cos de empoderamento
conduzidos nas Ultimas décadas pel as agénci as de desenvolvimento (The
World Bank, 2002a). O principal desafio para as agéncias é aprofundar o
entendimento dostermos* participacdo” e* empoderamento”, reconhecendo
suas complexidades, fortalezas e limitacdes (Oakley e Clayton, 2000;
Cleaver, 1998). Os proximostrés estudos de caso destacam essa questéo.

Michener (1998) analisou o uso da participacdo em um projeto de
educacdo ndo-formal em Burkina Faso'. Elafez importante observacéo
sobre as estratégias participativas: ha freqlentemente conflito entre as
nocdes de participacdo e de empoderamento entre os diferentes
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stakeholders, e esse problema € indicativo da dubiedade dos conceitos.
Nesse caso, os profissionais de campo do proj eto ndo estavam convencidos
da retérica de empoderamento da “ participacao”. Eles ndo acreditavam
gue as comunidades eram capazes de assumir papel relevante em seu
proprio desenvolvimento. Para eles, “participacéo” era apenas uma
formalidade. As perspectivas dos beneficiarios também eram model adas
pelas suas experiéncias anteriores com as agéncias de desenvol vimento.
Para eles, participacdo tinha pouco a ver com independéncia e
empoderamento. Em vez disso, era uma oportunidade para extrair recur-
sos das agéncias.

Semel hantemente, Matthdus (s.d.), analisando o Projeto “ Prorenda
Urbano e Regional” em Pernambuco, que apdia processos de desenvol-
vimento local sustentavel, encontrou que, em alguns municipios, é muito
dificil mobilizar os beneficiarios. Existe um forte sentimento que cabe ao
Poder Publico fazer tudo e, portanto, eles ndo devem se envolver.

Botchway (2001) examinou a nogdo de participacdo como base
para o empoderamento no contexto de um projeto de desenvolvimento
rural financiado pel os governos canadense e ganense chamado “ Northern
Regional Rural Integrated Program” (Norrip). O método participativo do
Norrip ndo permitiu as pessoas definirem suas necessidades prioritérias
e, desta forma, elas ndo foram empoderadas. De fato, as comunidades
entraram em uma nova forma de dependéncia, em que precisavam de
forcas externas para manter o sistema de abastecimento de agua'. O
autor concluiu que o discurso da participacdo e do empoderamento seria
uma nova ideologia em que as pessoas nao decidem o gue € relevante
para elas, mas apenas envolvem-se nas atividades dos programas/proje-
tos sem mudar as condi¢Bes socioeconémicas, sob as quais elas tém de
desenvolver-se.

Esses estudos exemplificam a dificuldade de realizar os objetivos
de quebrar amentalidade de dependénciados pobres e aumentar o controle
sobre suas vidas. Além disso, empoderamento implica ndo somente
construir novas capacidades, mas também dar condi¢des de empregar 0s
novos conhecimentos e habilidades de formaprodutiva. O caso camaronés
a seguir destaca a hecessidade de mudar as relagdes sociais tradicionais
de maneiraa permitir o empoderamento dos beneficiarios.

Mayoux (2001) analisou a experiéncia de sete programas
participativos de microcrédito na Republica dos Camardes em promover
0 empoderamento das mulheres. A autora identificou que a capacidade
das mulheres, para usar os créditos concedidos, era seriamente limitada
por relagdes hierarquicas nointerior dasfamilias e dos grupos. Elaconcluiu
gue, a0 Menos que 0s programas movam-se de uma visdo complacente
sobre o poder da participacdo, eles podem tornar-se apenas mais uma
forma cinicade auto-ajuda, em que os custos do desenvol vimento recaem
sobre as mulheres.



Diversaslimitacdes para 0 empoderamento apresentam-se quando
0S recursos materiais sdo insuficientes. Osmani (2000) sugere que
melhorar concomitantemente a situagdo econémica do pobre deva ser
parte integral dos esforcos de empoderamento, haja vista que um grupo
de pessoas em situagdo de inseguranca dificilmente sera exitoso numa
barganha com grupos mais poderosos. Além disso, € necessario reconhecer
as dificuldades que os pobres enfrentam para sobreviver, e que a
capacidade das pessoas para autodesenvolvimento € limitada, variavel e
altamente dependente de fatores externos (Cleaver, 1998). As necessi-
dades econémicas dos pobres sdo enormes, e assumir que eles poderao
vencer esta situagdo sozinhos é ingenuidade.

Um importante desafio organizacional para o empoderamento dos
beneficiarios de estratégias de reducéo da pobreza é a tendéncia de as
agéncias de desenvolvimento e os doadores em limitar a participacéo a
apenas aspectos operacionais, evitando transferir poder sobre o
gerenciamento dos recursos para os stakehol der s primérios. Por exemplo,
Weiss (s.d.), estudando a experiéncia comparada com fundos
socioambientaisnaAmazonia, no Brasil e no Exterior, achou que as pressies
de doadores para manter o controle sobre os recursos limitam a capaci-
dade de a comunidade gjudarem-se e de obter financiamento para seus
projetos.

Efetividade da estratégia

Direcionar os esforgos desenvol vimentistas parair ao encontro das
necessi dades dos mais pobres é uma das mais importantes contribuicdes
da participacdo. Contudo, h& desafios préti cos paraimplementar enfoques
participativos efetivos, como pode ser visto no caso do “North Western
Province Dry Zone Participatory Development Project” (DZP) no Sri
Lanka (Kar e Backhaus, 1994). De acordo com os autores, o problema é
gue, sendo baseado num planejamento participativo, mas, por outro lado,
tendo de trabalhar com um conjunto pré-estabelecido de atividades e
objetivos, o DZP inevitavelmente caia em contradi¢cdo quando as
prioridades dos membros das comunidades ndo coincidiam com o catdl ogo
de servicos disponiveis do Projeto. Assim, os esforgos para promover a
participacdo dos beneficiarios eram parcia mente desperdicados.

Umaoutradificuldade paraafocalizacéo dos beneficios dasinterven-
¢Oes desenvolvimentistas € a tendéncia dos métodos participativos de
misturarem os conceitosde comunidade’ e publico-alvo”. Erroneamente
assume-se que a “comunidade” ou o “grupo” é facilmente identificado,
apesar das consideraveis evidéncias sobre a subjetivae mutavel natureza
de sua composicéo (Cleaver, 1998).
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Eficiéncia das estratégias

Embora a participacdo dos beneficiarios possa racionalizar o uso
dos recursos dos programas/proj etos, elatende, em algumas situagoes, a
aumentar os custos operacionais e de transacdo das intervencdes
desenvolvimentistas.

Esses custos adi cionai s da parti ci pagdo tém sido amplamente apon-
tados naliteratura. Bhatnagar e Williams (citado por Karl, 2000), em um
estudo do Banco Mundial, identificaram que projetos participativos
freqlientemente requerem um maior esforco de plangjamento do que os
ndo-participativos. Mais tempo também é necessario para 0s processos
de identificacdo e de consulta dos grupos e organizacfes que devem ser
envolvidas, para alcancar a concordancia dos diferentes stakeholders e
para construir uma confianga mutua.

Karl (2000), numa pesquisa do Banco Mundial, igualmente
encontrou que participacdo aumenta o or¢camento daintervencao: projetos
participativos gastam de 10% a 15% a mais para pagar 0 seu pessoa e
outros envolvidos. Deste valor, 2/3 sdo para a inclusdo de especialistas
em técnicas participativas. Adicionalmente, esses projetos exigem uma
supervisdo mais intensa durante as primeiras etapas de implementacéo:
27 semanas, em média, contra 17 de projetos ndo-participativos.

Além de aumentar as despesas de implementacéo dos programas/
projetos, participacdo impde custos de oportunidades aos envolvidos. Ela
demanda tempo e energia dos stakeholders primérios (Michener, 1998).
Esses custos podem ser particularmente altos para as mulheres e grupos
marginalizados. As pessoas pobres, normal mente, ndo tém disponibilidade
paraparticipar de reunides, especia mente quando isso asobrigaaaf astar-
se da producéo (Karl, 2000).

Participacdo tem-se tornado uma demanda pesada para 0s
stakeholders priméarios (Michener, 1998). Argumentos para justificar o
custo-eficiéncia da participacdo tém-se defrontado com acusacfes que
essa eficiéncia resulta na destinacdo menor de recursos por parte das
agéncias e dos doadores, com a transferéncia dos custos operacionais
para os beneficiérios (Oakley, 1991).

Um outro significativo custo da participacdo € a capacitacdo espe-
cifica que ela demanda. Processos participativos requerem gue todos os
stakeholders, desde os beneficidrios até os diretores das agéncias de
desenvolvimento, sejam devidamente treinados. Particularmente, os
profissionais das agéncias devem ser capacitados em técnicas
participativas, e facilitadores habilitados devem ser identificados e con-
tratados (Karl, 2000).



Sustentabilidade das estratégias

Deacordo comorelatério do Banco Mundial sobre o SRP, participa-
¢do da comunidade e “propriedade” local sdo pré-condi¢des para a
manutencao dainfra-estruturafisica criada pel os projetos, porém elas de
per si ndo garantem sustentabilidade. O documento destaca que néo
somente os beneficiarios tém que ser envolvidos, mas novos papéis e
responsabilidades tém que ser assumidos. Além disso, é necessario
providenciar conhecimento técnico e recursos financeiros, para que a
manutencdo possa ser efetuada.

Esta secdo identificou os principais desafios e dificuldades para
implementar estratégias participativas. Eles foram agrupados em termos
de empoderamento, efetividade, eficiéncia e sustentabilidade.

Empoderamento requer uma “real” participacéo dos stakeholders
primarios nas decisdes e atividades determinantes das intervencdes
desenvolvimentistas. Contudo, os mecanismos de empoderamento sao
complexos e dependentes de recursos externos. Os beneficiérios neces-
sitam ganhar novas habilidades, capacidades, direitos e responsabilidades.
Isso demanda mudancas em todos os niveis. Organizacfes publicas e
privadas e agéncias de desenvol vimento devem criar um ambiente propicio
e providenciar oportunidades para a participacéo.

A efetividade das estratégias participativas é limitada pelo modus
operandi das agéncias de desenvol vimento e pel os organismos doadores.
Elestendem aser burocraticos, aimpor objetivos “de cimaparabaixo” e
a definir orcamentos rigidos, o que impede uma “real” participacéo.
Ademais, umavisdo do publico-alvo como umacomunidade homogénea
e unida atrapalha uma melhor focalizag&o e cobertura.

Como participacdo demandaum maior desenvol vimento dos recursos
humanos, maistempo e treinamento que enfoques n&o-partici pativos, estes
custos adicionais podem reduzir as vantagens de custo-eficiéncia das
intervencgdes participativas.

Sustentabilidaderequer “ propriedade’ local dos programas/projetos.
Dessa forma, os beneficidrios sdo desafiados a assumir novos papéis e
responsabilidades, demandando capacitaco especificae umaproblematica
e, algumas vezes, conflituosa redistribuicdo de poder e recursos entre 0s
diferentes stakeholders.

Muitos desses desafios e dificuldades podem ser vencidos, mas
alguns sdo maisdificeisderesolver. Participacao ird permanecer limitada
e insustentavel, se ndo forem criadas as oportunidades e 0s mecanismos
para o envolvimento dosstakehol der s primérios nos processos de decisdo
e de alocacéo de recursos, especialmente em nivel local. Participacao
implicaque avoz dos beneficiérios sejafortalecidade maneiraainfluenciar
0s contextos soci oecondmicos em que eles estdo inseridos. Assim, faz-se
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necessario, primeiro, estabelecer instituicbes locais que sejam focadas
nosmais pobres, sujeitasao controle social, estaveiseflexiveise, segundo,
mudar as atitudes e comportamentos dos diversos stakeholders de
maneiraapermitir uma“real” participaco. Adicional mente, como parti-
cipacdo envolve custos e beneficios, eladeve ser otimizada(i.e., um nivel
suficiente para atingir os resultados desegjados), em vez de maximizada.
Dessaforma, métodos partici pativos que sejam contexto-especificos, que
tenham baixo custo operacional para as agéncias e alto retorno para 0s
pobres, devem ser adotados.

Conclusdes e recomendacoes

O tamanho e a complexidade do desafio de combater a pobreza
tém criado a necessidade de se identificar novas maneiras de atacar o
problema. O envolvimento dos beneficiarios nas atividades das estratégias
de reducdo da pobreza é parte de um inovador e poderoso enfoque para
0 desenvolvimento.

O presente estudo analisou as contribui¢des da participacéo paraa
reducdo dapobreza. Eleidentificou que a participagdo aumenta o impac-
to das estratégias por meio do empoderamento dos beneficiarios e pelo
incremento daefetividade, daeficiénciae dasustentabilidade dasinterven-
¢Oes desenvolvimentistas. Destamaneira, participacdo melhoraaqualidade
de vidados pobres, constroi suarede de protecéo social, ajudaafocar os
beneficios dos programas/projetos para 0s mais carentes e aumenta a
qualidade e quantidade das intervengoes.

Evidénciasdaliteraturaapontadas aqui confirmam essas contribui-
¢coes. Maisimportante, os estudos de caso indicam que uma participacéo
“real” — aquela que envolve os stakeholders priméarios no processo de
decisfo e aumenta sua capaci dade de auto-organizacéo — potencializa os
impactos das estratégias de reducdo da pobreza.

Contudo, garantir uma“real” participacdo dos beneficiarios ndo €
facil e sem problemas. Particularmente, estratégias participativas sdo
afetadas por dificuldades sociais, econémicas, de tempo e de recursos e
existem desafiosde ordem pessoal, local, organizacional e comportamental.

Considerando todos esses pontos, sdo apresentadas, a seguir, reco-
mendacBes parafuturas politicas. Estas sugestdes podem gjudar asuperar
osdesafios e dificul dadesidentificados e amaximizar as contribui¢cdes da
participacdo dos beneficiérios nas estratégias de reducéo da pobreza.

Primeiramente, dada a extensdo da contribuicdo da participacéo
paraareducdo dapobreza, conforme visto neste trabalho, adbviaimplica
¢do para as politicas é que maiores investimentos devem ser feitos em
estratégias participativas. Os stakeholders priméarios devem ser



envolvidos em todas as fases dos programas/projetos: formulacao,
implementagdo, monitoramento e avaliagdo. As contribuic¢des da partici-
pacao ndo podem ser completamente realizadas quando ela estalimitada
a apenas um estagio em particular. Além disso, organizacdes publicas e
privadas e agéncias de desenvolvimento devem oferecer oportunidades
para a participacéo efetiva dos beneficiarios nos processos de decisdo e
de aocacdo de recursos e devem apoi&-los nas suas iniciativas de auto-
organizag&o.

Em segundo lugar, os stakeholders primarios devem ser
capacitados paracoletar eanalisar informacdes, pararealizar o diagndstico
dos problemas locais e identificar solucfes, para negociar diferentes
interesses e opinides e paraarticular as partes envolvidas. Ademais, tempo
suficiente deve ser dado para o treinamento em métodos participativos e
para gue 0s comportamentos e atitudes sejam adaptados. Como alertado
por Levy (2000), para aprender, pensar, inovar e decidir em comum, €
preciso tempo.

Terceiro, as agéncias de desenvolvimento devem ser flexiveis no
desenho eimplementacdo dos programas/projetos. Elas devem ser menos
burocratizadas, adotar enfoque de aprendizagem organizacional, fortal ecer
0s mecanismos de controle social e serem orientadas por demanda.

Quarto, as agéncias de desenvolvimento devem identificar eutilizar
instituicdes locai s que sejam mais sensiveis as demandas e necessidades
dos pobres e abertas a participagéo dos beneficiérios. Ao mesmo tempo,
elasdevem lutar contrainstitui goes, redes e regras existentes que produzam
exclusdo e desigualdade social (Mayoux, 2001).

Quinto, as agéncias de desenvolvimento devem reconhecer que o
seu publico-alvo é formado por grupos de individuos heterogéneos, com
diferentese, em alguns casos, i nteresses antagbnicos. A intervencao deve
ser apropriada as necessidades dos grupos mais carentes, e um enfoque
negocial deve ser adotado para solucionar os conflitos gerados (L eeuwis,
2000).

Sexto, as agéncias de desenvolvimento devem adotar métodos
participativos que sejam apropriados ao contexto local e aos objetivosda
intervencdo, que ndo aumentem significativamente 0s custos operacionais
dos programas/projetos e os custos de oportunidade dos envolvidos.

A adocdo dessas recomendagdes e 0 desenvolvimento de novos
enfoques participativos podem melhorar a situagdo dos pobres. Pobreza
€ um problema sério e complexo e sua reducéo dependera de um grande
e persistente esforco e da utilizagdo de estratégias apropriadas.
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Notas

Paramaior discussdo sobre os conceitos e as causas da pobreza, ver Chambers (1983) e
Alcock (1997).

Sakeholder é pessoa, grupo ou institui¢ao que tem interesse em determinada politicaou
questdo. Stakeholder primario € aquele que é diretamente, positiva ou negativamente,

afetada pela politica/quest@o. O stakeholder primério de uma estratégia de reducéo da
pobreza, é 0 pobre. Stakeholder secundario é aquel e af etado indiretamente pelapolitical/
questdo ou intermediario no processo. Para informagdes adicionais sobre andlise de
stakeholders, ver DFID (1995).

Estratégias de reducdo da pobreza sdo norma mente implementadas por meio de inter-
vengdes de desenvol vimento. Programas e proj etos sao as unidades basicas de plangja-
mento e execugdo dessasintervencoes.

As capacidades (ou capitais) habilitam as pessoas a usarem seus ativos de diferentes
maneiras paraaumentar o seu bem-estar. Capital humano envolve bons niveis de salide
e de educagdo. Capital social engloba um sentido de pertencimento a um grupo — e
caracteristicas como confianga, lideranca, identidade— e val ores que d&o sentido avidae
ajudam a sua organizagdo. Capital politico inclui a capacidade de representar asi ou a
outros, de ter acesso ainformagao e de poder influir navida da comunidade ou do pais.

(The World Bank, 2002a).

Para maior discussdo sobre as diferentes interpretacfes do termo “participag@o”, ver
Oakley (1991).

Hayes (2003) lista 30 diferentes mecanismos paraenvolver o publico em geral. Cadaum
deles atende auma situagéo especifica, gerando certas contribuicoes.

Redugéo da pobreza é entendida neste estudo como o fendmeno multidimensional que
envolve mudangas positivas na qualidade de vida, nas capacidades e nos direitos dos
pobres.

Sobre os diferentes conceitos de empoderamento, ver Oakley e Clayton (2000).

Por efeito entende-se umamudangatangivel em relagdo asituagdo/problemainicia que
pode ser atribuida aintervencéo.

Embora esta ndo sgja uma estratégia de combate a pobreza, strictu sensu, o caso foi

selecionado devido arelevancia das questfes apresentadas.

2 |sto é o que Michener (1998) chamade “ paradoxo do agente externo” : dependénciatem

sido criada no processo de promover participagdo e independéncia.
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Resumo
Resumen
Abstract

A participacdo dosheneficiariosem estratégiasdereducéo da pobreza: anélise
desuascontribuicdes
WilIber da Rocha Severo

O tamanho e acompl exidade do desafio de combater apobrezatém criado anecessidade
de seidentificar novas maneiras de atacar o problema. Um importante elemento da atual
discusséo é o envolvimento dos stakehol ders primérios nas atividades da intervencéo de
desenvolvimento.

O presente trabalho revisa e sintetiza a literatura especializada para analisar as
contribui¢Bes da participacdo paraaredugdo da pobreza. Eleidentificou que participacéo
aumenta o impacto das estratégias de reducéo da pobreza, por meio do empoderamento
dos stakehol ders primérios e de mel horias naefetividade, naeficiénciae nasustentabilidade
das intervencgdes. Os estudos de caso indicam, também, que altos niveis de participacéo
tendem a contribuir mais para o sucesso daestratégia. Contudo, garantir uma*“rea” parti-
cipacdo dosbeneficiariosndo éféacil.

Como resultado desse estudo, s&o dadas al gumas recomendagdes para futuras politicas
de combate a pobreza. Se adotadas, elas podem gjudar avencer as dificuldades e desafios
apontados e amaximizar as contribuic¢des da participagéo.

Laparticipacion del publico beneficiario en estrategiasdereduccion dela
pobreza: Analisisdesuscontribuiciones
Willber da Rocha Severo

El tamafio y lacomplejidad del desafio de combatir lapobreza, hacreado lanecesidad
deidentificar nuevasformasde atacar el problema. Unimportante elemento deladiscusion
actual es el involucramiento de todos |os stakeholders primarios en | as actividades de las
intervencionesde desarrallo.

Estetrabajo revisay sistematizabibliografiaespecializada, paraanalizar las contribui-
cionesdelaparticipacion enlareduccion delapobreza. El autor identifico que lapartipacion
aumentael impacto delasestrategias dereduccion delapobreza, mediante el empoderamiento
de los stakeholders primarios y €l aumento en la efectividade, la eficienciay en la
sustentabilidad de las intervenciones. Los estudios de caso indican, también, que atos
niveles de participacion tienen latendenciade contribuir mascon el éxito delaestrategia. A
pesar de ello, garantizar una*“real” participacion del publico beneficiario no esfacil.

Como resultados del estudio, €l autor da algunas recomendaciones parafuturas politi-
casdecombatealapobreza. Implementandolas, €llas pueden contribuir avencer obstaculos
y desafios sefialadosy amaximizar |as contribuiciones de la participacion.

Theparticipation of ben€ficiariesin strategiestoreduce poverty: an analysis
of their contributions
WilIber da Rocha Severo

The size and complexity of the challenge of fighting poverty have created the need to
identify new ways to attack the problem. An important element of the present discussion
istheinvolvement of primary stakeholdersin intervention and development activities.

The present paper revises and synthesises specialized literaturein order to analyse the
contributions of participation to reduce poverty. It hasidentified that participation increases
the impact of poverty reduction strategies by empowering primary stakeholders and by
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improving effectiveness, efficiency, and the sustainability of interventions. Case studies
also indicate that high levels of participation tend to contribute more to the success of the
strategy. However, ensuring “real” beneficiary participation is not easy.

Asaresult of this study, some recommendations are given for future poverty fighting
policies. If they are adopted, they can help overcomeindicated difficultiesand challenges
and maximize participation contributions.





