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SUMARIO: 1. Triplice aspecto da responsabilidade: penal,
civil e polltico-administrativa. Aprecia¢do, neste trabalho, apenas
da primeira e Ultima, com exclusdo da segunda. 2. Responsa-
bilidade penal, que varia em razdo do agente. 3. Natureza juri-
dica do crime de responsabilidade Incidente sbbre os Prefeitos.
Distingdo entre éste e os ilicitos da mesma denominagédo aplica-
veis ao Presidente da Republica e Governadores de Estado. 4.
Caducidade da Sumula n? 301 do Supremo Tribunal Federal. A
responsabilidade penal dos Prefeitos independe do afastamen-
to do cargo, embora a condenac¢éo definitiva importe, como pena
acessoOria, nesse afastamento. 5. Responsabilidade penal dos
Vereadores. 6. Responsabilidade polltico-administrativa do Pre-
feito eleito. Inaplicabilidade dessa infracdo aos Prefeitos nomea-
dos. 7. Exame dos casos de infracdo polltico-administrativa dos
Prefeitos eleitos. 8. Responsabilidade politico-administraiiva dos
Vereadores. 9. Processo e quorum de julgamento a que estédo
sujeitas as infragdes polltico-administrativas. 10. Outras hipéteses
de perda do mandato, independentemente de responsabilidade
penal ou politico-administrativa. 11. Distingdo de processo re.a-
tivamente a ésses casos e os de infragdo politico-administrativa,

12. Concluséo.

1' O exercicio de mandato eletivo de Prefeito, bem como o
rePresentante popular na Camara Municipal, exercido pelos
readores, pode acarretar a responsabilidade do mandatario

r6 tripijce aspecto: penal, civil e politico-administrativa, cujas

| spectivas cominagfes sdo suscetiveis de se cumularem, pela
ePendéncia que, entre si, apresentam.

ju A penal, de competéncia processante exclusiva do Poder
Iciario, ou se verifica em decorréncia de cometimento de



ilicito especifico denominado crime de responsabilidadel, °u
de infracdo comum, prevista no Cdédigo Penal.

A responsabilidade civil, também de competéncia do Poder
Judiciario, obedece a normas e processos previstos para os de-
mais cidaddos, sem que ofereca qualquer particularidade Pue
as afaste das regras substantivas e adjetivas aplicaveis em razao
do dano civil objeto da apuracao.

A responsabilidade politico-administrativa, a incluir-se
ambito do que se poderia chamar Direito Disciplinar Especial ,

1 O crime de responsabilidade praticado pelo Prefeito, eleito ou nomea
do, difere, substancialmente, de ilicito de Igual denominacdo cometido Pe'
Presidente da Republica ou por Governadores de Estado. No primeiro caso,
constitul-se em auténtica responsabilidade penal, de competéncia da justica
comum, ao passo que, nos demais (presidente da Replblica e covernadores
de Estado), a responsabilidade ¢ meramente politica, cuja apurag@o e sancao
esfdo a cargo do Senado Federal ou das Assembléias Legislativas dos Esta
dos, respectivamente. A condenacdo, na primeira hipétese, importa num
pena privativa de liberdade, além da acesséria correspondente a perda
cargo e a inabilitagdo, pelo prazo de cinco anos, para o exercicio de car®
ou fungdo publica, eletivo ou de nomeacgdo; nas demais, no impedimen
para o exercicio do cargo (impeachment), vale dizer, na cassacdo do respec®
tivo mandato e pena acesséria de inabilitagdo do condenado para o exX“'gQ
cio de qualquer fungcdo publica durante certo prazo (Lei n? 1.079, de 1
arts. 33 e 78), embora ndo exclua da responsabilidade penal, a ser apura
pelo Poder Judiciario, nos térmos constitucionais. Mas se, no caso dos Pre
tos, se exaure a responsabilidade penal, no dos Governadores de Esta
e Presidente da Republica, a responsabilidade é meramente politica, an
que, concomitantemente, pela mesma infragdo, possa ocorrer a res™°rge
bilidade penal, o que é bem diferente, desde que o crime de responsabili
em si, é independente do crime comum que possa também configurar

Como temos assinalado inUmeras vézes (cf. nossos Estudos de n
to Administrativo, Imprensa Nacional, vol. 1, 1960, pags. 376 e segs- VO
1965, pags. 276 e segs.), o Direito Disciplinar, embora mantenha acent(dnO.
afinidade com o Direito Penal, déle se distancia, guardando inteira au
mia relativamente aquele ramo do Direito Publico, como é matéria *nCcjnge
versa no estado atual da evolugdo juridica, quando nem mesmo se n
ao principio da reserva legal (nullum crimen, nulla poena sine le?6 ' ¢go-
exige a perfeita tipicidade do ilicito em que terd de enquadrar-se a n

Ao contrario do que ocorre com a falta puramente administrativa c(jn)o
cada pelos funcionarios publicos, a infracdo politico-administrati

seu proprio nome indica, importa em aspecto estranho, ao que se

mar Direito Disciplinar Comum, que é o conteddo politico da infraca _ -gcial,
trativa. Dai a denominacao, que propomos, de Direito Disciplinal aS do
dado que mantém, quanto aos demais aspectos, o essencial das n



ocorre em razdo de infragcOes politico-administrativas, expressa-
mente definidas em legislacdo especifica.

Adstritos ao ambito de incidéncia déste trabalho, aprecia-
rmos, apenas, as responsabilidades penal e administrativa, no
Que concerne a Prefeitos e Vereadores, com exclusdo da civil,
Aue ndo oferece qualquer peculiaridade relativamente ao sujeito
Passivo da obrigagdo de indenizar.

2- A responsabilidade penal varia em razao do agente do
delito: se Prefeito, ter4 praticado crime de responsabilidade,
c’m exclusdo de qualquer outro ilicito penal3; se Vereador, sé
cometera crime, no exercicio do mandato, se a infracdo estiver
contemplada no Cddigo Penal, por isso que os crimes de respon-
sabilidade ndo podem ter como sujeitos ativos os membros dos
Legislativos municipais.

j*;  Como salientado na nota 1, supra, os crimes de responsa-
bilidade, em relacdo aos Prefeitos, tém conteddo nitidamente
e infragcdo penal, em contraposicdo ao que se verifica quanto
®°s demais Chefes de Executivo da Federacdo, que, como sujei-
I°s ativos de ilicitos dessa natureza, ndo respondem criminal-
~ente, mas tém identificados ésses ilicitos como infra¢gdes politi-
~No-administrativas, a serem apreciadas, respectivamente, pelo
Nenado Federal ou pelas Assembléias Legislativas, conforme se
rate de Presidente da Republica ou de Governador de Estado,
cuja san¢cdo é o afastamento do cargo (impeachment), o que
P°dera, ainda, determinar, pelo mesmo fato, responsabilidade
Penal por crime comum, de competéncia processante do Poder
Udiciario. Em outras palavras, se o crime de responsabilidade,
0 que tange aos Prefeitos, constitui, por si s6, uma infracdo
jrral, excludente de qualquer outra de idéntica natureza, o
esmo ndo acontece no que respeita ao ilicito de igual denomi-
aCdo praticado pelos Governadores de Estado ou Presidente
? Republica, que s6 se caracteriza como infragdo politico-admi-
n,strativa.

a No direito anterior4, os crimes de responsabilidade tinham
filesrna conceituacao, independentemente da posicdo do agen-
da escala hierarquica da Federagdo, conceituando-se sempre

AJArQjnfracdo politico-administrativa, inconfundivel com o crime

rioldit0  t3,sc,P|,nar Comum, que ndo se rege por disposi¢cdes substantivas
obedas’ variando, tdo-somente, no que diz com as regras adjetivas, que
ecem a formas processuais diversas.
Cf. Decreto-lei n? 201, de 27 de fevereiro de 1967, arts. 1? e 29.
1.07q Lei n? 3.528, de 3 de janeiro de 1959, combinada com a Lei n?
a' de 1o de abril de 1950.



comum, tanto que ndo impede, pelo mesmo fato, o processo
penals.

No direito atual, os crimes de responsabilidade passaram a
caracterizar-se segundo a posicdo do agente, ora como respon-
sabilidade penal, com exclusdo de qualquer outra da mesma
natureza6, ora como responsabilidade politico-administrativa,
conforme praticado, respectivamente, por Prefeito ou outros
Chefes de Executivo (Presidente da Republica e Governadores
de Estado), sendo fato incontroverso que a natureza juridica do
ilicito, segundo essas duas caracterizacfes, € totalmente diversa.

4. Como, no direito anterior, o crime de responsabilidade, rela-
tivamente aos Prefeitos, ndo tinha a conceituacdo atual, sendo,
entdo, mera infragcdo politico-administrativa, consoante ainda
hoje se conceitua quanto ao Presidente da Republica e Gover
nadores de Estado, o procedimento penal déle decorrente fica
va condicionado ao afastamento do cargo por impedimen
(impeachment), ou a cessacao do seu exercicio por outro mo
vo. Esse afastamento ou essa cessacdo eram um prius em re'a_
¢do a ésse procedimento penal, na forma de desenganada sumu
la do Excelso Supremo Tribunal Federal7. Vale dizer, sem o
prévio afastamento do cargo por impeachment ou a cessaca
do seu exercicio por outro motivo, ndo se poderia iniciar
procedimento penal respectivo, com 0 que, pois, nao erai
Prefeito suscetivel de responder criminalmente pelo ilicito Pe
que também configurasse delito de responsabilidade, se
exercicio regular do cargo.

A infracdo que, ao mesmo tempo, configurasse crilr,Oti"a
responsabilidade e crime comum, s6 seria submetida a jusv
ordinaria, para a competente agdo penal respectiva, nos ter
da Sumula n9 301 do Supremo Tribunal Federal, se h0O* ent,
ocorrido o anterior afastamento do Prefeito por Impeacn *
ou se, por qualquer outro motivo, tivesse cessado o exercjcl
cargo, ndo podendo, pois, instaurar-se o procedimento c
nal com o Prefeito em plena atividade de suas func¢des.

5 Cf. Lei n? 3.528, cit. art. 29, paragrafo Unico; Lei n? 1-079.
bém mencionada, arts. 33 e 78.

6 Cf. Decreto-lei n? 201, de 1967, cit., arts. 1? e 2?

7 Sdmula n? 301, assim redigida: “Por crime de responsabil® 7
o procedimento penal contra Prefeito Municipal fica condicionado a pfir

afastamento do cargo por impeachment, ou a cessagdo do exerc c
outro motivo."



No direito vigente, perdeu o crime de responsabilidade,
Cuanto aos Prefeitos, a natureza de verdadeira infracdo politico-
madministrativa, para conceituar-se como ilicito penal, indepen-
de désse afastamento, como claramente estatui, alids, o art. 19
?0 Decreto-lei n9 201, de 1967, que expressamente ressalva a
Ir>dependéncia do pronunciamento da Camara dos Vereadores
Para que se promova a respectiva acao penal, a cargo da justica
Ordinaria.

Por ésse efeito, caducou a citada Sumula n9 301 do nosso
Pretério Excelso, por incompatibilidade total com essa nova
c°nceituacédo. E que o crime de responsabilidade, passando a
c’nceituar-se diretamente como infracdo penal, de apuracao
Pr)vativa do Poder Judiciario, prescinde do afastamento do Pre-
6]t°, sendo ilicito totalmente independente da infracdo politico-
madministrativa.

Se, no direito atual, o crime comum cometido por Presiden-
6 da Republica e Governador de Estado s6 podera ser apurado,
ap6s o afastamento por crime de responsabilidade, através
frnpeachment, ou depois de cessado o exercicio do cargo,
p r qualquer outro motivo, o crime de responsabilidade do Pre-
eit°, que tem outra conceitua¢cdo, como auténtico ilicito penal
IsPensa ésse afastamento, podendo, ou melhor, devendo instau-
ar-se 0 competente procedimento judicial tdo logo se verifique
capitulacdo da falta em qualquer dos itens constantes do art.
Caput, do Decreto-lei n9 201, de 1967. E se houver conde-
acdo do Prefeito, durante o exercicio do cargo, terd éle, como
edida acessoéria da condenacdo definitiva em pena privativa
® liberdade, a perda do cargo e a inabilitacdo, pelo prazo de
Anco anos, para o exercicio de cargo ou funcéo publica, eletivo
de nomeacdo8. E, pois, irrelevante, na apuracdo do crime
6 responsabilidade de Prefeito Municipal, estar o agente afasta-
0 ou ndo do exercicio do cargo, sendo certo que a condenacao
Apnitiva importard nesse afastamento, se nao houver ocorrido
6 Por qualquer outro motivo.

r 6 possivel que, durante o processo penal por crime de
¢ sPonsabilidade, ocorra o afastamento do cargo, ou porque a
cOiTlara Municipal, ao julgar concomitantemente infracdo politi-
0 Administrativa, haja declarado o impeachment do Prefeito,
p Pc°rclue o juiz, apés a denlncia, tenha decretado a prisdo
j ventiva ou determinado ésse afastamento. Mas, como € evi-

a cessacdo de exercicio do cargo ndo é condicdo para

8 Decreto-lei n? 201, de 1967, clt., art. 1?, § 29.



instauracdo do processo penal, ao contrario do que impunha o
direito anterior, podendo verificar-se, como esclarecido, ou
independentemente ou por determinacédo judicial, nos autos do
préprio processo por crime de responsabilidade9.

5. A responsabilidade penal dos Vereadores ocorre tdo-somen*
te por crimes comuns, capitulados no Cédigo Penal, do momen-
to em que os representantes do povo nos Legislativos ndo sao
sujeitos ativos de crime de responsabilidade. E o processo e
julgamento dos edis por crimes comuns sdo 0S mesmos dos
demais cidadaos, ndo oferecendo, assim, nenhuma peculiarida-
de que se possa ressaltar, independentes que sdo de qualquer
pronunciamento politico.

6. A responsabilidade politico-administrativa do Prefeito se
acha indicada no art. 49 do Decreto-lei n9 201, de 1967, sendo
certo que s6 alcanca o Chefe de Executivo local eleito, por isso
gue os Prefeitos nomeados, na forma da Constituicdo Federal_ >
ndo sdo sujeitos ativos de infragcdes dessa natureza. E a raza®
da distincdo € simples. No primeiro caso (Prefeitos eleitos),
investidura decorre de confianga popular, expressa no sufrag®
ao passo que, no segundo (Prefeitos nomeados), o0 provimen
no cargo resulta da confianca da autoridade nomeante (Gove
nador de Estado) e do Presidente da Republica, segundo s
trate, respectivamente, de Prefeito de Capital de Estado e
Municipios considerados estancias hidrominerais, ou de "*ie

de Executivo de Municipio declarado de interésse da seguranC
nacional.

Se a investidura tem origem na escolha popular direta. ®
confianca dela decorrente pode ser retirada pelo proprio p° '
através dos seus representantes na Camara Municipal, p°r
do processo politico cabivel, que é a declaracdo de impe
ment, nos térmos e na forma previstos na legislacdo pertine

8 Idem, art. 2?2, n? Il.

10 Dispbe o § 1° do art. 15 da Constituicdo, na redacdo dad
pela Emenda Constitucional n9 1, de 1969:
"8 19 Serdo nomeados pelo Governador, com prévia aPrOVgsta.
a) da Assembléia Legislativa, os Prefeitos das Capitais d°s * ~
dos e dos Municipios considerados estancias hidrominerais e
estadual; e ia,
b) do Presidente da Republica, os Prefeitos dos Munic(pi°s n

rados de interésse da seguranca nacional por lei de inicia
Poder Executivo."



Se, entretanto, a investidura se origina da confiangca da auto-
ridade nomeante ou desta e do Presidente da Republica, so tais
autoridades podem reconsidera-la, demitindo o ocupante do
cargo; nunca pretender-se que a Camara Municipal as substitua,
visto que a origem politica da investidura é totalmente diversa.
Salvo nos casos de competéncia do Poder Judiciario ou de inci-
déncia da acdo revolucionéaria, s6 pode determinar, administra-
tivamente, a perda do cargo de confiangca quem a tenha con-
dido. No caso de eleicdo, o povo, representado pela Camara
Municipal; na hip6tese de nomeacdo, a autoridade nomeante
(Governador de Estado), ou esta e o Presidente da Republicall

Cometendo o Prefeito nomeado qualquer ato ou ocorrendo
fato definido, em relacdo aos Prefeitos eleitos, como infracdes
Politico-administrativas, podera a Camara Municipal respectiva
Representar a autoridade nomeante ou a esta e ao Presidente da
Republica, de ac6rdo com a natureza do Municipio administrado,
historiando o caso documentadamente, para que éste seja apre-
cado, retirando-se, ou ndo, a confianca anteriormente deposita-
da. Essa faculdade, alids, ndo é s6 da Camara ou de cada um
dos seus componentes, mas de qualquer pessoa, na forma do
art. 153, 8§ 30, da Carta Politica em vigorl12

p- As infracGes politico-administrativas incidentes sbbre os
refeitos eleitos se acham capituladas, como ja referido, no art.

49 do citado Decreto-lei n? 201, de 1967, e ttm como sancdo a
cassacdo do mandato, através do impeachment. S&o elas:

“l — impedir o funcionamento regular da Camara.”

O principio basilar do Estado democratico, consistente na
eParacao e perfeito equilibrio dos podéres, que devem funcio-
ar harménicamente, embora dai se nao infira que se trate de
ornpartimentos estanques, impde que um déles ndo impeca
1 Prejudique o funcionamento regular do outro, para que se
Xercam as atividades publicas de acérdo com as atribuicdes

Préprias de cada um désses podéres, constitucionalmente pre-
V|stas.

N&o raro, quando se fazem sentir as divergéncias partida-
ras. 80 mais acentuadas no interior, os Executivos locais pro-

Cf. nota anterior

O dispositivo constitucional tem a seguinte redagéo:

"§ 30. E assegurado a qualquer pessoa o direito de representacdo
e de peticdo aos Podéres Publicos, em defesa de direito ou contra
abusos de autoridade.”



curam sufocar os Legislativos, ndo liberando, sem motivo justo,
os duodécimos das dotagdes orcamentarias aprovadas para a
Camara Municipal, de modo que esta se vé em dificuldades para
manter 0s seus servicos mais elementares, com o que, sem
sombra de duvida, se caracteriza a infracdo politico-administra-
tiva prevista nesse dispositivo.

“1I — impedir o exame de livros, félhas de pagamento
e demais documentos que devam constar dos arquivos
da Prefeitura, bem como a verificacdo de obras e servi-
¢Os municipais, por comissédo de investigacdo da Cama-
ra ou auditoria, regularmente instituida.”

o] exame dos documentos a que se refere o preceito legal
devera ser feito na propria Prefeitura, ndo tendo cabimento
pretender-se o envio de tais documentos a Camara Municipal-
Esta é que, através de comissao de inquérito regular, ou quando
da apreciacdo das contas do Prefeito, poderd examina-los, mar-
cando o Executivo dia e hora para essa diligéncia. O mesmo em
relacdo a auditoria regularmente instituida.

No que concerne a verificacdo de obras e servicos muni-
cipais, também devera o Executivo permitir a visita a tais empre-
endimentos, fornecendo o0s esclarecimentos necessarios p°r
pessoal habilitado, a fim de que essas comissfes ou auditorias
tenham elementos para a verificacdo que desejam.

Sendo a funcédo precipua dos parlamentos a fiscalizagéo
do Poder Executivo, tddas as facilidades deverdo ser por es
oferecidas para o cabal e eficiente desempenho dessa importan
tissima misséo.

“11I — desatender, sem motivo justo, as convocacgoes
ou os pedidos de informacdes da Camara, quando
tos a tempo e em forma regular.”

Para que se verifique a infracdo € necessario que as cor*x.
cacdes ou os pedidos de informacfOes sejam pertinentes a m
na administrativa ou a dados técnicos imprescindiveis, que
fiscalizacdo que compete a Camara, quer a apreciacao de pr°J
tos de lei que por ela estejam transitando.

“IV — retardar a publicacdo ou deixar de publicar a
leis e atos sujeitos a essa formalidade.”

A publicacédo a que se refere o preceito seria melhor
sada com o uso do vocabulo “divulgacédo”, pois que, em in
ros pequenos Municipios, ndo h4 possibilidade de publicaC”
atos, por inexistirem 6rgédos de publicidade distribuidos no



c'Pio, quando, entado, tais atos devem ser divulgados através de
editais afixados em locais da Prefeitura, a ésse fim destinado.

“V — deixar de apresentar a Camara, no devido tempo,
e em forma regular, a proposta orcamentéaria.”

A ocorréncia do ilicito, se € de simples constatagcdo, no que
concerne ao prazo de encaminhamento da proposta orcamenta-
ra, que é claramente estipulado na Constituicdo do Estado ou
na Lei Organica Municipal, oferece dificuldades no que diz com
a forma regular da apresentacdo do projeto de lei orcamentéria,

sempre bem compreendida pelos administradores munici-
pais. Mas é evidente que a infracdo s6 se consuma se a irregu-

aridade é grosseira, ou decorrente de ma-fé.

“VI — descumprir o orgcamento aprovado para o exer-
cicio financeiro.”

O orcamento aprovado ha que ser cumprido segundo o que
risle se contém. Se advém necessidades de sua alteracdo, estas

devem ser efetivadas na forma estabelecida na legislacdo espe-
cifica.

“VII — praticar, contra expressa disposicao de lei, ato
de sua competéncia ou omitir-se na sua pratica.”

Essa infracdo politico-administrativa oferece conexdo com

crime de responsabilidade capitulado no art. 19, n9 XIV, do

N esmo Decreto-lei n9 201, de 1967, como se vé da redacdo de
Ua primeira parte.13

m O cumprimento das leis, bem como dos mandados ou sen-
@®nCas judiciais, € dever do Poder Executivo, pois que, por defi-
r'céo, é o encarregado da execucdo dos atos dos demais podé-
| s>s6 se furtando a ésse dever, se o ato for viciado ou houver

Possibilidade material de sua execuc¢do, quando se impd&e es-
. arecer, a autoridade competente, o motivo dessa recusa ou
~Possibilidade.

“VIII — omitir-se ou negligenciar na defesa de bens,
rendas, direitos ou interesses do Municipio, sujeitos a
administracdo da Prefeitura.”

13 Dispde o citado preceito legal:

"XIV — negar execugdo a lei federal, estadual ou municipal, ou
deixar de cumprir ordem judicial, sem dar o motivo da recusa ou
da impossibilidade, por escrito, a autoridade competente.”



Como administrador do Municipio, cabe ao Prefeito gerir os
seus bens e rendas, bem como velar pelos seus direitos e inte-
resses, ndo se justificando qualquer ato que demonstre negl™
géncia ou omissdao na gestdo da coisa publica que Ihe foi con-
fiada, devendo administra-la como se sua fésse.

“IX — ausentar-se do Municipio, por tempo superior
ao permitido em lei, ou afastar-se da Prefeitura, sem
autorizagdo da Camara dos Vereadores.”

A auséncia do territério do Municipio ou o afastamento das
atividades da Prefeitura, além do periodo de tempo permiti
em lei, ha que ser autorizado pela Camara Municipal, a exernP
do que acontece relativamente aos demais Chefes do Executi
da Federacdo. X4

“X — proceder de modo incompativel com a dignidade
e o decéro do cargo.”

O Prefeito, assim como todos 0os demais representantes do
povo, tém de pautar o seu comportamento por padrdeséti
que nao violem a dignidade e o decdro da representagdo Q
receberam. A alta investidura correspondente a tbda e quaiq
representacdo popular exige um minimo de decéncia que
pode ser ultrapassado, sob pena de desrespeito ao préprio P
que a conferiu.

8. A responsabilidade politica-administrativa dos Vereadores
pode ocorrer em qualquer dos casos enumerados no art.
Decreto-lei n? 201, de 1967, e que séo:

a) utilizar-se do mandato para a pratica de atos de corrup
¢ado ou de improbidade administrativa;

b) fixar residéncia fora do Municipio;

c) proceder de modo incompativel com a dignidade
Camara ou faltar com o decdéro na sua conduta publica.

Verifica-se, por conseguinte, que, a ndo ser a fixa¢capOl|i-
residéncia fora do Municipio, sé se consideram in“ra”°eernen-
tico-administrativas, em relacdo aos Vereadores, as c°° c*eCoéro
tes a atos de improbidade, de um modo geral, e falta de
em sua conduta publica.

9. Tanto as infragcbes poiitico-administrativas dos
eleitos como as dos Vereadores tém processo especial

14 Constituicdo Federal, art. 44, n? Ill.



racdo, cujo rito obedece as normas do art. 59 do mesmo Decre-
jo-lei n9 201, de 1967, se outro ndo fér estabelecido pela legis-
laCdo do respectivo Estado, como ali se consigna.

O julgamento é feito pela Camara Municipal, em ambos os
casos, s6 se impondo a sancdo prevista (cassacdo do man-
dato) se o acusado for declarado, pelo voto de dois tergos, pelo
menos, dos membros da Cémara, incurso em qualquer das in-
fracbes. O resultado do julgamento € imediatamente procla-
mado pelo Presidente da Camara, expedindo-se o competente
decreto legislativo de cassagdo do mandato, se o acusado for
° Prefeito, ou resolucdo da Camara, se o acusado for Vereador.
Se ndo se obtiver o quorum condenatério de dois tercos, sera
determinado, pelo Presidente, o arquivamento do processo,
comunicando-se o resultado, qualquer que seja éle, a Justica
Eleitoral.15

Sendo, como se vé, um julgamento politico, cujo exame
da existéncia ou inexisténcia da infracdo compete exclusiva-
mente a Camara Municipal, pode ocorrer a condenacédo, com a
cassacdo do mandato respectivo, sem que o ilicito tenha ocor-
J'do, e vice versa. E a decisédo da Cémara é irrecorrivel, sendo
efesO ao judiciario apreciar-lhe o mérito, reservando-se a éste,
ao-soOmente, a competéncia para examinar a observancia de
°rrnalidades legais e regimentais. Verificada a inobservancia de
HUalquer formalidade essencial, podera o Poder Judiciario de-
/®\ar a nulidade do ato, mas, em hipétese alguma, substituir-se

Camara, para perquirir da existéncia ou inexisténcia da infra-
Vao.

Além dos casos de cassacdo em decorréncia de crime de
y sPonsabilidade e infracdo politico-administrativa, Prefeitos e
tjiRreadores podem ainda perder os seus mandatos por ex-

S&do casos de extingdo do mandato de Prefeito:16

tQ a) falecimento, renudncia por escrito, cassacdo dos direi-
Politicos ou condenacgdo por crime funcional ou eleitoral;

g b) falta de posse, sem motivo justo aceito pela Céamara,
Htro do prazo estabelecido em leij;

est u™ incidéncia nos impedimentos para o exercicio do cargo,
~belecidos em lei, sem que haja desincompatibilizacdo até

1B Decreto-lei n? 201, de 1967, art. 5?, 2 VI.

Idem, art. 62, caput.



a posse, e, nos casos supervenientes, no prazo que a lei ou
a Camara fixar. ji
Relativamente ao Vereador, extingue-se o seu mandato
Nnos mesmos casos previstos para o de Prefeito e mais na hip®'
tese de “deixar de comparecer, sem que esteja licenciado, a
cinco sessdes ordin4rias consecutivas, ou a trés sessfes extra-
ordinérias convocadas pelo Prefeito para a apreciacdo de ma-
téria urgente”, salvo se a convocacédo for feita durante os perio-
dos de recesso da Camara. 18e 13

11. Ao contrario do que ocorre nos casos de infragcdo P°*'tIC?e
-administrativa, as hip6teses de extingdo do mandato, quer
Prefeito, quer de Vereador, independem de deliberacédo do P
nario, devendo ser declarada, de plano, pelo Presidente da
mara Municipal, que fard constar de ata o ato ou fato extintivo.

Também, diferentemente dos casos de infracdo P °~|CO
-administrativa, a decisdo do Presidente, declarando exti

mandato, pode ser objeto de apreciacdo pelo Poder “uc*'Miar!j0
que, nesta hipbtese, examinard o mérito da declaragdo, poden
anula-la.

A declaracdo de extingcdo do mandato, nos casos indicados
no art. 8°, caput, do Decreto-lei n° 201, de 1967 (extincdo a
mandato de Vereador), de competéncia do Presidente da
mara Municipal, se ndo-efetivada podera ser provocada por "
judicial, caso em que, “se procedente, 0 juiz condenara
Presidente omisso nas custas do processo e honorarios
advogado que fixar4a de plano, importando a decisdao Ju ' t0
na destituicdo automéatica do cargo da Mesa e no impedim
para nova investidura durante tdda a legislatura”. 20

12. De um modo geral e a vol d’oiseau, sdo ésses 0s P°rl°a
essenciais da responsabilidade penal e politico-admimst

17 Idem, art. 8?, caput. . -lg7l
18 Disposicdo introduzida pela Lei n? 5.659, de 8 de junho
(8 3? do art. 8" do tantas vézes citado Decreto-lei n? 201, de 1967). mandato
Is? Além dos casos indicados no texto, podera ainda perder o |orma
o Vereador que cometer ato de infidelidade partidaria, Q
prevista no art. 35, n? V, combinado com o paragrj3° . da pela
art. 152, ambos da Constituicdo Federal, na redagdo o . felta
Emenda Constitucional n? 1, de 1969, cuja reguiamentacao /' €\
pelos arts. 72 e segs. da Lei Orgénica dos Partidos erfa d°
n? 5.682, de 21 de julho de 1971). E nessa hip6tese a licdo
mandato se equipara a rendncia, para efeito de convo * art.
respectivo suplente (Lei Organica dos Partidos Politicos,
72, paragrafo Unico). g § 1

19 Decreto-lei n? 201, de 1967, arts. 69, paragrafo Unico, e
Idem, art. 69, § 29

c



de Prefeitos e Vereadores em decorréncia do exercicio de seus
cargos.

Muitos désses ilicitos penais e politico-administrativos séo
cometidos por desconhecimento de sua ilegalidade, quando o
despreparo para o exercicio de cargos dessa natureza € um
fato por todos conhecido.

Os que militamos nas grandes metropoles ndao podemos
avaliar as imensas dificuldades da vida do interior, sem recursos
e sem meios adequados, decorrentes do desenvolvimento inci-

piente de regiGes totalmente abandonadas, perdidas na distan-
cia.

O éxodo dos mais capazes, que procuram a sua formacao
técnica e profissional nos centros mais desenvolvidos e que,
alcancada esta, ndo mais retornam, deixa, apenas, nessas re-
9ifes tdo carentes désse elemento humano qualificado, o ho-
mem simples e desprendido, que arca com o 6nus da gestdo da
coisa publica mais por amor a sua cidade e aos seus convizi-
fihos, num esforco que o nobilita, do que pela atracdo do man-
do, pela vaidade do poder.

Em nossas andancgas municipalistas por éste Brasil afora,
P°s contatos mais diversos com o homem bom e simples do
Interior, temos encontrado uma vontade ingente de aprender,
“nia ansia de adquirir conhecimentos com que possa o adminis-
rador dar aos problemas publicos que equaciona as solugdes
Najs acertadas, dentro das peculiaridades regionais, sem des-
Prézo dos principios que informam o Direito e a Etica. Se, vez

outra, ha deslize de conduta, é um caso esporadico, que
nao faz escola.






