Receitas Tributarias

DISTRIBUICOES, MOVIMENTACAO, APLICACAO
E COMPROVACAO *

ALICE DA CUNHA
Do Tribunal de Contas da Unido

1 A antiga irracionalidade do sistema tributario, incoerente,
inclusive, na vigéncia da ConstituicAo de 1946, reclamava uma
reforma estrutural da discriminacdo de rendas no Brasil. A parti-
Iha de tributos seguia, entdo, critérios mais politicos que eco-
ndmicos, sem qualquer harmonia do conjunto. A Carta Magna
de 1946 outorgava impostos a competéncias tributarias diversas
(Unido, Estados e Municipios), os quais se sobrepunham a um
mesmo bem ou produto, constituindo, assim, uma carga tribu-
taria que onerava o consumidor final.

Como exemplo, o impdsto de industria e profissbes, de
competéncia municipal, era cobrado em percentual sébre o
valor de venda ou consignacdo das mesmas mercadorias one-
radas pelo impdésto de consumo (federal) e, repetidamente,
pelo imp6sto de vendas e consighacfes (estadual).

Outro exemplo era o do imp6sto de vendas e consignacdes
gue incidia sbbre o ndvo valor da mercadoria, tantas vézes
a mesma mercadoria fésse objeto de venda ou consignhacéo.

Nessa carga tributaria, residia um dos fatores da constante
elevacdo dos pregos, que tantos pesadelos causava a politica
de contencdo do custo de vida, defendida pelo Govérno Fe-
deral, que hoje busca, sobretudo, o desenvolvimento econdmi-
co e social do Pais.

2. Foi a Emenda Constitucional n? 18, de 1? de dezembro
de 1965, que tornou possivel a sistematizacéo tributaria federal,
com a qual os trés sistemas tributarios (o federal, o estadual
e 0 municipal), até entdo estanques, passaram a uma estrutura
harménica, conjunta, que se denominou Sistema Tributario
Brasileiro integrado no plano econdmico e juridico nacional.

3. A orientagcdo dada pela Emenda Constitucional < 18 foi
sufragada pela Constituicdo de 24 de janeiro de 1967, segundo
a qual, o Sistema Tributario Nacional compreende impostos,
taxas, contribuicbes de melhoria e empréstimo compulsério,

* Trabalho que obteve Mencdo Especial no Concurso Extraordinario
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ficando essas receitas distribuidas entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, segundo 0s seguintes critérios:
19) o da divisdo do poder impositivo, com o qual se indi-
cam os tributos que cada govérno da Federacdo pode
instituir ou arrecadar, nos limites dos campos respec-

tivos de imposicgéo;

29) o0 da partilha do resultado financeiro dos tributos da
competéncia de outros niveis de governos, denomi-
nado sistema das distribuices de receitas tributarias.

4. N&o obstante ser ainda discutivel para alguns a natureza
tributidria do empréstimo compulsério, que acima mencionamos
entre 0os componentes do Sistema Tributario Nacional, é éle
definido pela maioria dos autores como impoStO extraordinario
restituivel, tendo, pois, a natureza de fonte extraordinaria de
receita.

No nbévo sistema, encontramo-lo estatuido também na
Constituicdo vigente (Emenda Constitucional n9 1, de 17-10-69)
—_ § 39 do art. 18, e item ||, do § 29 do art. 21. Anteriormente,
ésse tipo de tributo ja havia sido regulado pelo art. 15, da Lei
n9 5.172, de 25-10-1966.

Assim, em matéria tributiria, nossa Carta constitucional
de 1967 seguiu de perto a Emenda n9 18 a Constituicdo de 1946,
revelando-se inovadora, sobretudo, quanto a reducdo do nume-
ro de impostos e quanto a transferéncia aos Estados e Muni-
cipios, de parte da receita arrecadada pela Unido.

5. Preocupando-se, também, com a autonomia das relacées
entre as unidades componentes do sistema federativo, tratou
a Lei Magna de garantir essa autonomia elegendo juiz impai™
ciai na partilha do numerario — o Tribunal de Contas da Unido,
incumbido, como 6rgdo da Federacdo, de fixar 0S coeficientes
de distribuicdo dos Fundos de Participacdo dos Estados e Mu-
nicipios.

6. Com o proposito de apagar o inconveniente politico-
administrativo, indesejavel nas relagcbes entre as unidades do
sistema federativo, foi instituida, na Carta Magna de 1967, a
automaticidade da entrega dos quantitativos, independentemen-
te de autorizacdo orcamentaria ou qualquer outra formalidade.

Todavia, com o Ato Complementar n9 40, de 30 de dezem -
bro de 1968, subseqiiente ao Ato Institucional n9 5, de 13
mesmo ano e més, o assunto foi totalmente crorm v12a0. Man-
teve-se a competéncia do Tribunal de Contas da Unido na
partiiha do produto dos Fundos de Participacdo dos estados
Municipios, mas foi abolida a automaticidade da entrega,.a?°.r
condicionada, pelas alineas do 8§ 19 do art. 25, da Constitui¢3



vigente, a satisfacdo das exigéncias expressas nas referidas
alineas, dentre as quais se realgca a necessidade de prévia
aprovacdo dos programas de aplicagcdo elaborados pelos Es-
tados, Distrito Federal e Municipios. Anteriormente, pelo texto
primitivo do revogado art. 26 da Constituicdo de 1967, muitos
concluiam ndo chegar aquéle numerario a incorporar-se ao pa-
trimdénio da Unido, sendo esta simplesmente depositaria do
valor, para imediata e automéatica entrega aos diferentes desti-
natarios do Fundo.

7. Podemos, pois, afirmar que o Govérno Revolucionario pro-
moveu e implantou, a partir da Emenda Constitucional n? 18,
uma reforma tributaria, dentre cujos objetivos se destaca, como
dos mais elevados — propiciar aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios recursos que lhes permitam equacionar e solu-
cionar seus problemas de infra-estrutura, para que possam inte-
grar-se, efetivamente, na marcha do desenvolvimento econémico
e social, impulsionado pelas diretrizes do Govérno Central que,
para tanto, lhes vem dando substancial apoio.

E no Municipio que a aceleracdo do desenvolvimento eco-
némico e social do Pais encontra seu nucleo principal de acéo,
pOsto ser éle a unidade administrativa mais préxima e mais
estreitamente ligada aos problemas basicos, notadamente nos
longinquos rincdes do interior.

Reveste-se, por isso, de suma importancia, para o desen-
volvimento do Pais, o reforco e aumento dos meios de que
devem dispor as referidas unidades da Federacéo.

Municipios operantes na exploracdo de suas riquezas, e

com crescente aumento de sua taxa de rendimento per capita,
conduzem qualquer pais a uma honrosa posi¢cdo entre as gran-
des nagdes tecnicamente mais desenvolvidas e de maior pro-
dutividade administrativa.
8. Para essa promocdo, porém, exigem-se executivos capa-
zes, preparados, e altamente motivados pelo desempenho efe-
tivo e racional das tarefas que lhes sdo cometidas. No entanto,
€ raro vermos, na maioria das edilidades, essa condi¢cdo ple-
namente satisfeita. Geralmente, os executivos municipais véem-
se movidos mais pelo interésse de independéncia politica do
que pelo equacionamento e solugdo dos problemas sécio-eco-
némicos da municipalidade.

Sbbre ésse aspecto, e inspirado na imperiosa necessidade
de promover o desenvolvimento econdmico e social das muni-
cipalidades, Sua Exceléncia — o Ministro |beré Gilson — espo-
sa 0 pensamento pioneiro de que, para dotar a estrutura muni-
eipalista brasileira de uma nova “filosofia de concepcdo”, a



solugdo se encontra, em maior parte, no confiar a administra-
¢cdo dos municipios a “administradores municipais”, técnicos
ocupantes de cargos integrantes de carreira especial a ser
criada em todos os Estados, recrutados, mediante concurso
publico, dentre os “técnicos em administracdo” registrados
nos Conselhos Regionais (Declaracdo de voto emitida pelo
Senhor Ministro Iberé Gilson, acolhida unanimemente pelo Tri-
bunal, ao deliberar sdbre a prestacdo de contas da Prefeitura
Municipal de Boqueirdo dos Cbéchos, PB — Processo n?
4.367/69).

Esse peculiar sistema de “administradores municipais”
poderd constituir solugdo e resposta para o desafio ao Brasil
de hoje, que busca desenvolver-se, nao aceitando ficar margi-
nalizado ou interiorizado no cenario internacional das compe-
ticbes pelo progresso.

Viavel, racional e desejavel a bem das municipalidades e
do desenvolvimento do Pais, a idéia, por meritéria e oportuna,
certamente vingara como solucdo acatada e posta em execucdo
pelas autoridades governamentais para beneficio de todos, e,
principalmente, do interior.

ALGUMAS CONCEITUACOES
9. Tributo

A Lei n? 5.172, de 25 de outubro de 1966, que regula o Sis-
tema Tributario Nacional, assim define tributo:
“Art. 39 Tributo é téda prestacdo pecuniaria compul-
séria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir,
que ndo constitua san¢do de ato ilicito, instituida em
lei e cobrada mediante atividade administrativa ple-
namente vinculada.
Art. 4? A natureza juridica especifica do tributo é de-
terminada pelo fato gerador da respectiva obrigacéo,
sendo irrelevantes para qualifica-la:
| — a denominacdo e demais caracteristicas formais
adotadas pela lei;
Il — a destinacdo legal do produto da sua arrecadacéao-
Art. 59 Os tributos sdo impostos, taxas e contribui-
¢des de melhoria.”

10. Impésto

Definindo impésto, a mesma Lei n9 5.172/66 diz:

“Art. 16. Impdbsto é o tributo cuja obrigacdo tem P°r
fato gerador uma situacdo independente de qualquer
atividade estatal especifica, relativa ao contribuinte.



Por fato gerador do imposto entende-se a totalidade dos
pressupostos contidos nas leis tributarias, cuja ocorréncia deve
produzir determinados efeitos juridicos. O fato gerador do tri-
buto é o retrato, no texto da lei, descritivo da situacdo de fato.
SO existe obrigagado tributaria quando a lei reflete a relacdo de
fato, ou seja, quando se realizam os elementos do fato gerador.

11. Taxa
A atual conceituacdo legal de taxa foi dada, inicialmente,
no texto do Decreto-lei n? 2.416, de 17-7-1940 e no art. 47, do
Projeto do Codigo Tributario Nacional, conceituagdo acolhida
na Emenda Constitucional n? 18, com a seguinte redacgao:
“Art. 18. Compete a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios, no ambito de suas respecti-
vas atribuicBes, cobrar taxas em funcdo do exercicio
regular de policia, ou pela utilizacdo, efetiva ou po-
tencial, de servigcos publicos especificos e divisiveis,
prestados ao contribuinte ou postos a sua disposicéao.
Paragrafo Gnico. As taxas nao terdo base de céalculo
idéntica a que corresponda a impoOsto referido nesta
Emenda.”
A Constituicdo de 1967 manteve 0S mesmos conceitos,
embora com estrutura verbal diferente:
“Art. 19. Compete . arrecadar:

I — taxas pelo exercicio regular do poder de policia
ou pela utilizacdo de servigcos publicos de sua atribui-
¢ao, especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte
ou postos a sua disposicéao.

§ 2? Para cobranga das taxas ndo se poderad tomar
como base de calculo a que tenha servido para a in-

cidéncia dos impostos.”

A Lei M 5.172, de 25-10-66 (Codigo Tributario Nacional),
assim regula a taxa e define os servicos publicos que a justi-
ficam:

“Art. 77. As taxas cobradas pela Unido, pelos Esta-
dos, pelo Distrito Federal ou pelos_ Municipios, no am-
bito de suas respectivas atribuicbes, tém como fato
gerador o exercicio regular do poder de policia, ou a
utilizacdo, efetiva ou potencial, de servico publico es-
pecifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou pésto
a sua disposicao.

Paragrafo Unico. A taxa ndo pode ter base de cal-
culo ou fato gerador idénticos aos que correspondam
a imposto.”



A ésse paragrafo Uanico, o Ato Complementar n? 34 acres-
centou a seguinte oragdo: “Nem ser calculado em fungdo do
capital das empresas.”

Sobre a mesma matéria, a recente Emenda Constitucional
n9 1, de 17-10-1969, dispde:

“Art. 18. Além dos impostos previstos nesta Cons-
tituicAo compete & Unido, aos Estados, ao Distrito Fe-
deral e aos Municipios instituir:

| — taxas, arrecadadas em razdo do exercicio do poder
de policia ou pela utilizacdo efetiva ou potencial de
servigos publicos especificos e divisiveis, prestados ao
contribuinte ou postos a sua disposi¢ao.”

O § 2? déste artigo tem a mesma redacao do 8§ 29 do artigo
19, da Constituicdo de 1967, ja transcrito.

Assim, taxa pode ser definida como tributo remuneratério
de servico especifico, em que ha uma vantagem efetiva ou po-
tencial, para o contribuinte.

Segundo Gilberto Ulhoa Canto, citado por Rui Barbosa No-
gueira, em Direito Tributario, pag. 407 — “0 que caracteriza a
taxa é que ela constitui uma contraprestacdo por servigos di-
visiveis efetiva ou potencialmente prestados pelos Estados aos
contribuintes, isto &, solicitados por éstes ou postos a sua dis-
posicdo. O impdsto, inversamente, € a contribuicdo exigida pe|0
Estado para o custeio dos seus servicos gerais”.

12. Contribuicdo de melhoria

A primeira Constituicdo a referir-se, expressamente, ao tri-
buto denominado Contribuicdo de Melhoria, foi a Constituicédo
de 1934:

“Art. 124. Provada a valorizagdo do imével por mo-
tivo de obras publicas, a administracdo, que as tiver
efetuado, podera cobrar dos beneficiados contribuica®
de melhoria.”

Na Constituicao de 1946, esta forma de tributo foi outor-

gada a competéncia comum:
“Art. 30. Compete a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios cobrar:

| — contribuicdo de melhoria, quando se verificar va-
lorizacdo do imdvel, em conseqiéncia de obras pu'
blicas.”



A Carta Magna de 1967 estabelecia:

“Art. 19. Compete a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios arrecadar:

Il — contribuicdo de melhoria dos proprietarios de
imoOveis valorizados pelas obras publicas que os be-
neficiaram.”

A Emenda Constitucional n9 18, a semelhanca do que
dispunha o paragrafo Unico do art. 30, da Constituicdo de 1946,
estabelecia, como limite de exigéncia désse tributo, uma cone-
xao entre a valorizagcdo do imével e o custo da obra:

“Art. 18. Compete a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios, no ambito de suas respecti-
vas atribuicbes, cobrar contribuicdo de melhoria para
fazer face ao custo de obras publicas de que decorra
valoriza¢do imobiliaria, tendo como limite total a des-
pesa realizada e como limite individual o acréscimo
de valor que da obra resultar para cada imével bene-
ficiado.”

A Constituicdo de 1967 nao se referia ao limite individual
de taxacdo do tributo ora apreciado, e estabelecia que:

“Art. 19, 8§ 39 A Lei fixard os critérios, os limites e a
forma de cobranga da contribuicdo de melhoria a ser
exigida sbbre cada imdvel, sendo que o total da sua
arrecadacdo ndo poderd exceder o custo da obra pu-
blica que Ihe der causa.”

A vigente Emenda Constitucional n® 1, de 17-10-1969, in-
cluiu os limites anteriormente expressos na Emenda Constitu-
cional n9 18, de 19-12-1965.

Assim disp6e a Emenda Constitucional vigente:

“Art. 18. Além dos impostos previstos nesta Consti-
tuicdo, compete a Unido, aos Estados, ao Distrito Fe-
deral e aos Municipios, instituir:

I — Contribuicdo de melhoria, arrecadada dos pro-
prietarios de imoveis valorizados por obras publicas
gue terd como limite total a despesa realizada e como
limite individual o acréscimo de valor que da obra
resultar para cada imdvel beneficiado.”



0 fato gerador da contribuicio de melhoria é a valoriza-
cdo do imével, em conseqiiéncia de obra publica. Este fato
distingue claramente éste tributo, do conceito de taxa. Nesta,
a contraprestacdo € tomada como requisito especifico.

13. Distribuicdes de receitas tributarias

Da observagcdo e andlise, mesmo superficial, das normas
tributarias vigentes, conclui-se ter havido um sensivel desenvol-
vimento do sistema de participacdo dos Estados e Municipios
no produto financeiro dos impostos federais, em conseqiiéncia
da maior centralizagcdo imposta pelo névo sistema, a partir da
Emenda Constitucional n? 18 (dezembro de 1965) e do advento
da Lei n9 5.172 (outubro de 1966).

Por éste sistema, os Estados, o Distrito Federal e os Mu-
nicipios participam:
a) do Imp6sto de Renda (Emenda Constitucional n? 1, art.
25,art. 23, § 1? e art. 24, § 29);

b) do Impb6sto sbbre Produtos Industrializados (Emenda
Constitucional n9 1, art. 25);

c) do ImpoOsto sbdbre Lubrificantes e Combustiveis Liqui-
dos ou Gasosos (Emenda Constitucional n®? 1, art. 26,
item 1);

d) do Impdsto sbbre Energia Elétrica (Emenda Constitu-
cional n9 1, art. 26, item II);

e) do Impésto sbbre Minerais do Pais (Emenda Constitu-
cional n9 1, art. 26, item III).

Como dispde o 8§ 19, do art. 24 da Emenda Constitucional
n? 1, é ainda atribuido aos Municipios o produto da arrecadacéo
do impésto incidente sdbre propriedade territorial rural situada
em seu territorio.

0] art. 25 da Constituicdo vigente (Emenda Constitucional
n9 1, de 1969) reproduzindo o estatuido no Ato Complementar
n9 40, de 30-12-68, alterou o art. 26 da Constituicdo de 1967
referente a forma de distribuicdo do produto da arrecadacao
dos impostos sObre a renda e produtos industrializados.

Assim, estabelece a Constituicdo vigente que, do produto
da arrecadacdo do Impo6sto sbbre a Renda e proventos de qual-
guer natureza e do Impésto sb6bre Produtos Industrializados, a
Unido distribuira, em vez de 20, apenas 12%, dos quais, 5/°
ao Fundo de Participacdo dos Estados, do Distrito Federal e
dos Territérios; 5% ao Fundo de Participacdo dos Municipio®’
e 2% a Fundo Especial que terd sua aplicacdo regulada em =K



14. A vigente Emenda Constitucional n? 1, de 1969, além
de reduzir a metade o percentual a ser distribuido aos Fundos
de Participacgdo, instituiu o Fundo Especial ao qual serdo distri-
buidos 2% do produto da arrecadacdo dos impostos acima re-
feridos. Também introduz condi¢cfes para que sejam entregues
as quotas estaduais e municipais calculadas pelo Tribunal de
Contas da Unido, em vez de o serem “independentemente
de autorizagdo orcamentéria ou de qualquer outra formalidade”
como dispunha a Carta Politica de 1967.

A entrega das quotas mencionadas passa agora a de-

pender:

a) da aprovacdo de programas de aplicacdo elaborados
pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, com base
nas diretrizes e prioridades estabelecidas pelo Poder
Executivo Federal;

b) da vinculacdo de recursos proprios, pelos Estados, pelo
Distrito Federal e pelos Municipios, para execuc¢do dos
programas citados na alinea a;

c) da transferéncia efetiva, para os Estados, o Distrito Fe-
deral e o0s Municipios, de encargos executivos da
Unido; e

d) do recolhimento dos impostos federais arrecadados pe-
los Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios, e
da liquidacdo das dividas dessas entidades ou de seus
6rgdos de administracdo indireta, para com a Unido,
inclusive as oriundas de prestacdo de garantia.

15. Os percentuais ditados pela Constituicdo de 1967, art. 28,
para distribuicdo do produto da arrecadacdo do Impdsto sbbre
Energia Elétrica, do Impdsto sébre Lubrificantes e Combustiveis
Liguidos ou Gasosos, e do que incide sbbre minerais do Pais,
foram mantidos pela Emenda Constitucional n? I, de 1969; po-
rém seu art. 26, § 2?, insere nbvo dispositivo, ndo constante
da Constituicdo de 1967, segundo o_qual as industrias consu-
midoras de minerais do Pais poderdo abater o Impdsto sbObre
Minerais do Impdsto sObre a Circulagcdo de Mercadorias, bem
como do Impdsto sbbre Produtos Industrializados, na propor-
¢do de 90% e 10%, respectivamente.
16. Mantidos aquéles percentuais de distribuicdo, a Unido
continua a distribuir aos Estados, ao Distrito Federal e aos Mu-
nicipios:
| — 40% do produto da arrecadacdo do Impdsto sbbre
Lubrificantes e Combustiveis Liquidos ou Gaso0sos;



I — 60% do produto da arrecadacdo do Impdsto sObre
Energia Elétrica;

Il — 90% do produto da arrecadacdo do Impdsto sbbre
Minerais do Pais.

Nos casos dos itens | e Il, rege o critério de distribuicdo
proporcional a superficie, populagcdo e consumo, adicionando,
guando couber, no tocante ao percentual do produto da arreca-
dacdo do impoOsto sObre energia elétrica, quota compensatéria

da area inundada pelos reservatorios.

No caso do item Illl, rege o critério de distribuicdo propor-
cional a producéo.

Lei Federal, no entanto, € que dispora sbbre a forma e os
fins de aplicagdo dos recursos distribuidos.

17. Com o ndvo sistema, introduzido pela Emenda Constitu-
cional n? 18, os Estados e os Municipios adquiriram, sbbre as
parcelas dos fundos, um direito originario, desvinculado do pro-
cesso administrativo em que, pelo sistema anterior, a receita,
originariamente federal, era distribuida pelo Ministério da Fazen-
da, numa espécie de rateio, entre os Estados e Municipios, o que
exigia dotacdo orcamentaria e empenhos de verbas para sua
efetivacdo, freqientemente com atrasos que agravavam 0S pro-
blemas de grandes areas do Pais.

Alids, definindo, com brilhante clareza, a transformacao
atual do Ministério da Fazenda, na area orcamentéaria, obser-
vou o Senhor Ministro Victor Amaral Freire, em adendo a expo-
sicdo do Dr. Paulo de Avila e Silva — “no sistema anterior da
administragcdo brasileira, o Ministério da Fazenda era um Mi-
nistério de Receita e Despesa, ou seja, intervinha na execucéo
do orcamento da Despesa, impugnando determinadas despesas
de forma indireta, ndo fornecendo recursos aos Ministros de
Estado. A Programacao Financeira teve um objetivo: situar o
Ministério da Fazenda no mesmo nivel dos demais, com area
propria, ao qual cabe dizer aos ministérios, ou seja, & Comis-
sdo de Programacgdo Financeira, de que recursos vai dispor erri
determinados periodos, para que essa Comissdo possa distri-
bui-los pelos dezesseis Ministérios, quando, entdo, cessa a
funcdo do Ministro da Fazenda. A distribuicdo cabe a Progra-
macdo Financeira, dentro das prioridades governamentais”.

Assim, esclarece Sua Exceléncia, que aquéle Ministério f
hoje, em funcdo de sua transformacdo, um Ministério de Recei-
ta, e ndo, de Despesa.



Comentando o aumento da arrecadacédo tributaria em 1968,
diz ainda Sua Exceléncia, o Senhor Victor Amaral Freire, com
admiravel clareza, em declaracdo de voto apresentada na Secao
Especial de 27-11-69 — “Encaminhamos as nossas homenagens
ao esforco do Ministro da Fazenda e de seus auxiliares no com-
bate & sonegacdo e decorrente da criacdo da Secretaria da
Receita Federal, em consequéncia da Reforma Administrativa,
e a nova e revolucionéria estrutura da administracdo tributaria
federal. (...) E, com essa orientagdo, ésse Ministério se integra
definitivamente no esquema da Reforma Administrativa pela
qual deve ser, principalmente um Ministério da Receita e ndo,
como antes, um Ministério da Despesa.” (Anexo IV a Ata n?
88/69, publicado no Diario Oficial de 9-1-1970, pag. 197).

Os ja citados quatro requisitos de que depende hoje, pela
Emenda Constitucional n? 1, a entrega das quotas calculadas
pelo Tribunal de Contas da Unido, constituem, sem duavida, sau-
davel restricdo a expressdo (contida no § 19 do art. 26 da Cons-
tituicdo de 1967) que, com referéncia a entrega mensal das
guotas, determinava fosse ela realizada “independentemente de
autorizagdo orcamentaria ou de qualquer outra formalidade”.

18. De conformidade com o que disp&e o art. 92 da Lei niume-
ro 5.172, de 1966, é da competéncia do Tribunal de Contas da
Unido comunicar ao Banco do Brasil S.A., até o ultimo dia dutil
de cada exercicio, os coeficientes individuais de participagao
de cada Estado, do Distrito Federal e dos Municipios que, cal-
culados na forma do disposto nos artigos 88, 89, 90 e 91 daquele
diploma, talvez venham a exigir névo dispositivo legal além do
Decreto-Lei n9 468/69, em razdo das alteracBes introduzidas
pelo citado art. 25 da Emenda Constitucional n? 1, de 1969.

19. No que diz respeito ao controle dos Fundos™ de Par-
ticipacdo, o Tribunal de Contas da Unido exerce funcdes legis-
lativas, judicantes e administrativas, pois, quanto a disciplina dos
Fundos, a éle compete, na forma da legislagdo vigente:

1) velar pela entrega, na forma e nos prazos legais, das
importadncias que sdo devidas aos Estados, Distrito Fe-
deral e Municipios;

2) efetuar o calculo das quotas estaduais e municipais e
rateio dos Fundos de Participacdo estabelecidos pela
Constituicéo;

3) expedir normas reguladoras de aplicacdo e compro-
vacao dessas quotas;

4) fiscalizar, através das prestacGes de contas, a aplica-
cao dos recursos oriundos dos Fundos;



5) julgar as contas dos Governadores dos Estados e dos

Prefeitos, no que concerne a aplicacdo dos menciona-
dos recursos;

6) determinar a suspensdo das quotas em apréco, nos
casos de:

— auséncia ou vicio da comprovacdo do seu emprégo,
de acérdo com o critério expresso na Constituicao;

— falta de cumprimento ou cumprimento incorreto da
exigéncia de preceito constitucional,;

7) representar as Assembléias Legislativas ou as Camaras
Municipais contra irregularidades apuradas em presta-
¢ao de contas da aplicacdo dos recursos dos Fundos e
que configurem qualquer dos casos de responsabilida-
de do Governador ou Prefeito Municipal.

20. E, ainda, oportuno salientar que, pelos artigos 25, 70
e 72 da Constituicdo vigente (Emenda Constitucional n? 1) e
pelos artigos 92 a 94 da Lei n? 5.172/66, bem como pelo De-
creto-lei n? 199, é pacifica a competéncia do Tribunal de Con-
tas da Unido para o exercicio de sua funcao fiscalizadora do
recebimento, da guarda e da aplicacdo dos dinheiros, valores
e bens da Unido, ou pelos quais ela responda.

21. Gragas a essa acdo fiscalizadora, tivemos conheci-
mento de que, em 1969, ao arrepio do disposto na Lei n? 5.450,
de 5-6-68, aprovando o Orgamento Plurianual de Investimento
para o triénio 1968/1970, no qual estdo previstas despesas para
o atendimento das metas do Programa Estratégico de Desen-
volvimento, — encontravam-se “mais de doze dezenas de Fun-
dos, alimentados pelas mais variadas fontes de receita com fi"
nalidades multiplas, sem controle contabil operante, e escapos
de fiscalizagcdo permanente e devida” — conforme declaracéao
de voto em 10-4-1969 do Excelentissimo Senhor Ministro Iberé
Gilson, sbbre processo de prestacdo de contas da Prefeitura
Municipal de Cacique Doble, RS. Frisava ainda Sua Exce-
Iéncia, na mesma declaracdo de voto (Anexo a Ata n? 22/69):
“Esses Fundos representam torrentes caudalosas de recursos
gue cumprem seu curso, as vézes sem uma programacdo ade-
quada, condizente com o Plano Estratégico de Desenvolvimento,
gue requer aplicacdo, na hora exata, nos programas de maior
alcance para a sistemética do desenvolvimento econdmico e
social.” E, com sabia terapia para tais inconvenientes, prognos-
ticava: “Fiscalizar eficientemente tais Fundos é tarefa que se
imp&e; urge que novos métodos de controle sejam implantados,
dentro, alias, da linha de conduta que marca o objetivo do atual
Govérno, qual seja o de imprimir a Administracdo Publica °



mais puro sentido de honestidade. Comungamos, assim, da idéia
de que éste Tribunal de Contas deve exigir, como meta priori-
taria na pauta de suas realizacbes, a adocao imediata de um
eficiente sistema de fiscalizacdo dos Fundos com a aplicacéo
da metodologia mais adequada e consentdnea com 0S pro-
gressos operados na técnica de controle e com a propositura
do Poder Executivo das medidas de ordem legal que, porventu-
ra, se facam necessarias, tudo colimando o resguardo da maior
exacado na Administracdo Federal, tese que o Govérno Revolu-
cionario defende com intransigéncia”.

22. Podemos dizer que o primeiro eco a essa oportuna
e sabia postulacdo do Excelentissimo Senhor Ministro Iberé
Gilson foi a Resolugdo n? 79/69, de 10 de abril, que disciplina
a movimentacao, aplicacdo e comprovacdo dos recursos aos
Fundos de Participacdo dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios. Dita Resolucdo acha-se hoje alterada pela recente
Resolucdo de 4-12-69, déste Tribunal, que acolheu o pensamento
do emérito Ministro Victor Amaral Freire, com a qual melhor
se disciplina a matéria regulada pelos incisos IV, VIIl e 8§ 19
e 29, do art. 14, da Resolugdo n9 79/69.

Ao aprovar as Instru¢cées que passaram a regular a matéria,
a citada Resolucdo n9 79/69 considerou a alteragcdo do artigo
26, da Constituicdo de 1967, pelo Ato Complementar n9 40/68,
bem como as disposicdes do Decreto-lei n9 468, de 14-2-69.

Estabelecem aquelas Instru¢bes que as importancias dis-
tribuidas pelo Govérno Federal, por conta dos citados Fundos
de Participacdo, deverdo ser mantidas no Banco do Brasil S.A.,
em conta denominada “Conta Especial — Fundo de Participa-
¢do”, s6 se admitindo a transferéncia dos recursos dos referi-
dos Fundos para outros estabelecimentos de crédito, quando
na sede do Municipio ndo houver Agéncia do Banco do Brasil
S.A., estabelecendo, ainda, para isso, uma ordem de prioridade
a ser observada, tanto quanto possivel; mantida, no entanto, a
denominagcdo de “Conta Especial — Fundos de Participagdo”,
na hipétese de transferéncia.

Segundo as mesmas Instrucdes, s6 se admite poderem as
Prefeituras manter em caixa recursos do Fundo de Participa-
¢do, quando ndo houver estabelecimento de crédito na sede do
Municipio, e os recursos ai mantidos deverdo estar representa-
dos por moeda corrente do Pais e ndo poderdo exceder 50%
da importancia correspondente a Ultima cota mensal creditada.

23. Quanto a aplicacdo dos referidos recursos, determi-
nam aquelas Instrucfes, expressamente, que: “deverao ser apli-



cadas, segundo as prioridades indicadas no Programa Estraté-
gico de Desenvolvimento, observadas as conveniéncias e com-
peténcia dos Estados, Distrito Federal e Municipios, especial-
mente em: Energia (Gerac¢ao, transmissao e distribuicdo); Saude
(Assisténcia médico-sanitaria e saneamento bdasico); Educagao
(prioritariamente o ensino primario); Agropecuaria; e Transpor-
tes (basicamente construcdo de estradas de rodagem e aquisi-

¢do de méaquinas e veiculos destinados a construgado e conser-
vacdo de rodovias e ao transporte de operérios).

Pelas mesmas Instrucdes, € vedada a aplicacdo dos recur-
sos do citado Fundo em gastos de simples embelezamento ur-
banistico ou de carater supérfluo ou suntuario.

FONTES DE PESQUISA E CONSULTA

Emenda Constitucional n? 1, de 17 de outubro de 1969.

Constituicdo do Brasil, de 24 de janeiro de 1967.

Emenda Constitucional n? 18, de 1? de dezembro de 1965.
Constituicdo Federal de 1946.

Constituicdo Federal de 1934.

Ato Complementar n? 24, de 18 de novembro de 1966.

Ato Complementar n? 27, de 8 de dezembro de 1966.

Ato Complementar n? 31, de 28 de dezembro de 1966.

Ato Complementar n? 34, de 30 de janeiro de 1967.

Ato Complementar n? 35, de 28 de fevereiro de 1967.

. Ato Complementar n? 40, de 30 de dezembro de 1968.

Lei n? 5.172, de 25 de outubro de 1966.

Decreto-lei n9 200, de 25 de fevereiro de 1967.

Decreto-lei n? 28, de 14 de novembro de 1966.

Decreto-lei n? 406, de 31 de dezembro de 1968.

Decreto-lei n? 199, de 25 de fevereiro de 1967.

Decreto-lei n& 336, de 24 de outubro de 1967.

Decreto-lei n? 347, de 29 de dezembro de 1967.

Compéndio da Legislagdo Tributaria, 1960 — Rubens Gomes de Souza.
Sistema Tributario Brasileiro, 1965 — Amilcar de Araljo Falcéo.

O Direito Tributario da Constituicdo, 1959 — Aliomar Baleeiro.

Direito Financeiro, 1964 — Ruy Barbosa Nogueira.

Resolucdo n? 79, de 10 de abril de 1969. _
Declaracdo de Voto do Ministro Victor do Amaral Freire — Seca’
Especial do TCU, de 27 de novembro de 1969, Diario Oficial de 9 0
janeiro de 1970.

25. Declaracdo de Voto do Ministro Iberé Gilson, anexo a Ata n? 22/69-
26. Resolugdo n? 86, de 9 de dezembro de 1969.

27. Resolugdo n? 87, de 9 de dezembro de 1969.

28. Resolugdo n 88, de 9 de dezembro de 1969.

CoNoa s N R

NNNNNRPRPRRPRRRERREPRPPR
EONPOOONDOMONERO



