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IV — ANISTIA

p ) STF firmou a constitucionalidade do Decreto Legislativo
n9 18, que concede anistia:

«Anistia. Decreto Legislativo n9 18, de 15-12-61.
Constitucionalidade das letras ¢ e e do art. 19 do referido
Decreto».

(Recurso em Mandado de Seguranca (RMS)
n’ 15,530-DF, DJ 20-2-67, p. 226; RMS 15.594-DF;
DJ 20-2-67, p. 245, RTJ v. 39, p. 468) .

JA& o TFR considerava o Decreto Legislativo n9 18 inconstitu-
cional no que excede o Poder do Congresso:

«O TFR ja decidiu pela inconstitucionalidade do Dec.
Leg. 18 quando perdoa faltas disciplinares cometidas pe-
rante outros Podéres. Somente a proposi¢do sancionada
ou a lei pode perdoar tais faltas.» (MS 36.804-DF, DJ
4-9-64, Apenso p. 737) .

Assim, também, os julgados: MS 31.056-DF, DJ 28-4-64,
p. 1.089; AMS 36.267-GB, DJ 12-2-65, Apenso p. 115 AMS
44.453 — GB, DJ 14-4-67, p. 983: AMS 38.277 — MG, DJ.
2-6-67, p. 1.649: MS 29.836 — DF, DJ 30-7-65, Apenso p. 395:
AMS 39.563 — GB, DJ 23-7-65, Apenso p. 382; MS 30.603 —
DF, DJ 4-6-65, Apenso p. 267-74.

No entanto, inclina-se o TFR, embora por maioria, a aceitar o
eentendimento do STF:

«Justificacdo de faltas, ao amparo do que dispde a
letra ¢ do art. 1? do Decreto Legislativo n’ 18, de 15-11-61.
Interpretagdo favoravel, pelo S.T.F., ao julgar o
Recurso de Mandado de Seguran¢a n? 12.539 — DF,
declarando constitucional o citado Decreto Legislativo, in-

clusive quanto as letras ce e doart. I.» (AMS 52.019 —
GB, DJ 1-11-67, p. 3.609) .



«Apurados em favor do cidaddo servidor publico os
requisitos para os favores do Dec. Leg. 18, deve éste ser
aplicado, garantindo-se ao beneficiado as alternativas da
reversdao ou reforma.» (MS 39.731 — DF, DJ 29-4-66,
Apenso p. 99; MS 44.314 — DF, DJ 29-4-66, p. 1-372;
MS 47.338 — GB, DJ 2-9-66, p. 2.967, MS 55.029 —
DF, DJ 30-4-68, p. 1.433).

J& no STF a constitucionalidade é pacifica, fixando, por sua
vez, a oportunidade da aplicacdo do Decreto Legislativo n” 18:

«Os efeitos da anistia dependem, em cada concessao,
do alcance amplo ou restrito que o Congresso lhe atribua
no exercicio da competéncia exclusiva (Constituigao,
art. 66, V) . A incidéncia da anistia s6bre as varias si-
tuacBes previstas nos incisos b e f do art. 1* do Decreto
Legislativo n’ 18, de 15-12-61, esta necessariamente rela-
cionada com a pratica de crimes politicos no periodo de
16 de julho de 1934 a promulgagdo do Ato Institucional.
As punig¢Bes disciplinares que a lei manda esquecer (art.
r, letra c) sdo as de nexo causai com os fatos determi-
nantes de a¢do publica em defesa do Estado: ndo as que
derivam de motivos estranhos aqueles acontecimentos.
Inidoneidade do writ para reparagdo do direito postulado.»

(Relator Min. Prado Kelly, RMS 14.337 — DF, DJ
28-4-66, p. 1.346, RTJ V. 36, p. 537).

«Anistia concedida pelo Decreto Legislativo n' 18.
Sua aplicacdo a punicdes disciplinares depende de que
estas tenham nexo causai com crimes politicos.» (RMS
16.179 — GB, DJ 15-6-66, p. 2.100; RTJ V. 41, p. 319;
ERMS 16.179 — GB, DJ 12-4-67, p. 934, RMS 10.060
— MG, DJ 17-6-68, p. 2.225.

«As penas disciplinares abrangidas pelo Decreto Le-
gislativo 18, de 1961, sdo as puramente administrativas,
gue ndo constituem igualmente crimes comuns.» (HC
40.354 — BA; DJ 23-6-65, p. 1.515, RTJ V. 33, p. 363).

«Demissdo por abanodono de cargo. Anistia (Dec.
Leg. 18). A dispensa ndo esti ligada a falta ou crime
politico.»

(RMS 14.122 — DF, DJ 13-10-65, p. 2.755; RTJ
V 34 p 347, RMS 15.525 — DF, DJ 10-8-66, p. 2.644;
RMS 14.647— DF, DJ 12-10-66, p. 3.509; RMS 15.345
— DF, DJ 30-11-66, p. 4.189, RTJ V. 46, p. 76) .

«Anistia do Dec. Leg. 18-61. A reversdo do fun-
cionario demitido a bem do servigo publico esta condiciona-
da a apreciacdo discricionaria do Ministro de Estado apo0s
o0 exame de cada caso (art. T, e e art. 27).



(RMS 14.009 — DF, DJ 17-8-66, p. 2.708, RTIJ

V. 37, p. 657; RMS 15.873 — DF, DJ 31-8-66, p. 2.912,
RTJ V. 38, p. 2).

«As faltas ao servico. Anistia. As faltas ao servico
de que trata o Decreto Legislativo 18-61, sdo as que
mantém nexo causai com os fatos determinantes da agdo
publica em defesa do Estado.»

(RMS 16.035 — GB, DJ 12-10-66, p. 3.510; RMS
15.976 — GB, DJ 9-11-66, p. 3.873; MS 17.929 — GB,
DJ 7-6-68, p. 2.103; RMS 17.133 — SP, DJ 11-10-68,
p. 4.115) .

«Acusado de crime politico esta beneficiado pelo De-
creto Legislativo 18-61.»

(RMS 12.792 — DF, DJ 30-11-66, p. 4.189) .

«A anistia do DL 18 ndo é extensiva a faltas funcio-
nais que ndo se relacionam com os acontecimentos poli-
ticos anteriores a promulgacdo da Emenda Constitucional
nv 4, de 2-9-61.» (RMS 15.782 — GB, DJ 30-11-66,
p. 4.190).

N&o diverge o TFR, decidindo que a ANISTIA:

a) s6 alcanca falta de natureza politica (MS)
33.174 — DF, DJ 18-6-65, Apenso p. 294; MS 44.604
GB, DJ 30-9-66, p. 3.350; 52.861 — DF, DJ 2-12-66,
p. 4.246; 51 .992 — GB, DJ 2-12-66, p. 4.245; Apenso
20.660 — GB, DJ 17-3-67, p. 624; AMS 44.253 — GB.
DJ 25-4-67, p. 1.103; 53.003 — GB, DJ 25-4-67,
p.l .110; MS 55.701 — DF, DJ 7-2-68, p. 231; Apenso
23.255 — PE, DJ 3-9-68, p. 3.348; Apenso 20.193 —
— GB, DJ 28-2-69, p. 567);

b) ndo acarreta efeitos patrimoniais pretéritos
(Apenso 19.908 — GB, DJ 7-2-68, p. 235; MS 60.613
— DF, DJ 28-2-69, p. 563);

c¢) nao interfere com o direito disciplinar (AMS
31.527 — DF, DJ 28-4-64, p. 1.072; AMS 38.612
— RS, DJ 4-4-66, p. 1.079; MS 36.758 — DJ 28-9-64,
p. 3.503; AMS 45.467 — RS, DJ 14-10-66, p. 3.562;
AMS 46.399 — GB, DJ 18-11-66, p. 4.027; AMS
47.339 — GB, DJ 3-3-67, p. 427; Apenso 21.659 — GB,
DJ 3-3-67, p. 437; AMS 60.390 — DF, DJ 27-8-68,
p. 3.225);

d) ndo interfere com delito de peculato, nem com
crimes contra o patriménio (RC 94 — ESs DJ 22-4-66,
p. 1.278; MS 38.269, DJ 23-10-64, p. 4.252);

e) nao tem aplicacdo as faltas ao servico determina-
das por motivo de saude (AMS 50.232 — GB, DJ

14-10-66, p. 3.567; Apenso 21.587 — PA, DJ 21-3-67,
p. 667):.



f) ndo abrange demissdo por abandono de cargo ou
emprego (MS 37.747, DJ 9-10-64, p. 3.687; AMS
62.740 — PA, DJ 9-5-69, p. 1.917); Apenso 25.912 —
GB, DJ 26-5-69, p. 2.193) .

V — CRIMES FUNCIONAIS
a) abandono de cargo

Codigo Penal: «Abandonar o cargo publico, fora dos
casos permitidos em lei», (art. 323) .

Estatuto dos Funcionarios

(Lei 1.711-52): «Considera-se abandono a ausén-
cia do servico, sem justa causa, por mais de 30
dias consecutivos», (art. 207, § 19).

A voluntariedade da acdo apresenta-se como elemento im-
portante na caracterizacdo do ilicito penal e administrativo:

«... demonstrando, claramente, que ndo houve de
parte do funcionario JEM nenhuma ma-fé em sua au-
séncia ao trabalho, mas tdo-somente uma lamentavel
incompreensdo infundada por todos os titulos, fazendo
com gue 0 mesmo receasse voltar ao servico depois de
um afastamento intempestivo, forcado por motivo de doen-
¢ca em sua espbsa (fls. 33 e 34), incompreensdo que,
tendo em vista o indiciado ter apresentado atestado mé-
dico (fls. 26), poderia ser relevada, de acérdo com 0§ I¢
do art. 207 do EF, pois aparentemente, ndo se ausen-
tou do servico sem justa causa visto enquadrar-se no
art. 106 do mesmo Estatuto».

«O abandono ndo se caracterizou, ficando plenamen-
te justificada a auséncia por mais de 30 dias, considera-
do afastamento por motivo de moléstia em pessoa da fa-
milia do demitido».

(Recurso Extraordinario (RE) 56.566-RN, RTJ V. 33
p. 519).

«Demais, o0 abandono de cargo publico deve ser
comprovado e ndo presumido.

Perante o Direito Administrativo o abandono de
cargo se avizinha muito do que, a é&sse respeito, trata o
Direito Penal. Reveste-se de caracteristicas inconfundi-
veis, integradas de dois elementos inseparaveis: um de
cunho objetivo, que é a auséncia injustificAvel ao ser-
vigo por tempo superior a 30 dias, e o outro, subjetivo,
consistente no animus de abandonar o cargo. Sem o con-
curso désses dois elementos integrativos do ilicito admi-



nistrativo, ndo ha falar em abandono de cargo (Parecer
da Consultoria Juridica do DASP, publicado no D.O.
da Unido de 12-10-53, p 17.213)».

(RMS 12.020-GC), RTJ V 35, p 54).

No TFR predomina, por igual, a orientacdo do Excelso Tri-

bunal:

«... que a conclusdo do inquérito pela demissdo

do acusado, teve por base sua propria declaragdo nesse
inquérito, trasladada a fls., e nas quais deixou certo
gue ndo retornaria as func¢fes de escriturario, cargo que
exercia a titulo efetivo, por entender-se qualificado para
outros de condicdo superior, dadas as atividades parti-
culares que no momento exercia. Dai resulta a prova
do 4nimo manifesto e expresso, de ndo querer o servidor
retornar ao cargo, 0 bastante para justificar o abandono
verificado pela auséncia ao servigo

Ap Civ (Ap) 14.874-GB, D] 21-8-64, Apen-

so p 674).

«O abandono do cargo s6 se verifica quando o fun-
cionario ndo justifica sua auséncia. Se a justificacdo que
apresenta ndo foér ilidida, h4 de prevalecer».

(Ap 15.569-GB, DJ 4-12-62, p 3.704; Ap 6.171-RN, DJ
10-4-62, p 640; Ap 1.517-TG, DJ 9-10-63, p 3.403).

«O animus abandonandi é essencial a sua caracteri-
zagcdo. A auséncia ao trabalho por motivo poderoso,
devidamente comprovado, a patentear a inexisténcia do
antmus abandonandi, n&do caracteriza o abandono de
emprégo».

(Ap 14.335, DJ 9-6-65, p 1.359).

N&ao obstante, ha julgado como:

«Auséncia do servico é por si s6 caracterizadora do
abandono, sem necessidade da prova do animo de aban-
donar.»

(Ap 19.353, DJ 1-4-65, p 608) .

Temos que corre a Administracdo Publica riscos em nao cer-
car a apuracdo do abandono de cargo de elerrientos comproba-
torios da voluntariedade da agdo que decorre, entre outros fatores,
da capacidade do funcionario a época da auséncia. Até para que

se evite a acdo desumana de privar de meios de

aquéles que perderam a sanidade mental.
decisdo do STF:

subsisténcia
Esse 6 resultado da

Alcoolismo, delirium tremens, personalidade psico-
patica.

Ao ser instaurado inquérito administrativo, por aban-
dono de servico, o ora recorrido estava internado em



estabelecimento psiquiatrico. A demissdo era, assim,
ilegal».

(RE 63.553-GB, RTJ V 45 p 868).

Assim, também, entende o TFR:

«Alienagdo mental — Se a época de sua demissdo,
ja sofria o servidor, comprovadamente, de alienacdo men-
tal, ndo podia éle ser culpado de crime de abandono de
empréijo, evidentemente. Sua dispensa, mormente se feita
de modo irregular, é de ser anulada e concedido ao ser-
vidor o beneficio da aposentadoria desde a época em
que fdra demitido».

(Ap 18.933-GB, DJ 25-4-67, p 1.114).

«N&o se configura o abandono de cargo ou funcéo,
por parte de servidor publico, que apresenta atestado
médico idéneo comprovando sua incapacidade laborativa
no periodo das faltas».

(Ap Cr 1.273-SP. DJ 7-2-68, p 225); AMS
62.607-58, D.O. 20-5-69, p. 2.075.

«A auséncia ao trabalho por motivo de doenga com-
provada ndo autoriza a demissdo do servidor, por aban-

dono do cargo».
(Ap 16.820-GB, DJ 5-5-64, p 1.180).

Com relagcdo a possibilidade de o funcionario reassumir o
cargo, ocorrida a auséncia caracterizadora do ilicito administrativo
de abandono do cargo, ha decisGes divergentes no TFR, a seguir

transcritas:

«Servidor, retornando, por liberalidade da Adminis-
tracdo, ao exercicio de funcdo, apo6s inquérito adminis-
trativo. N&o tem direito ao recebimento de atrasados
e ao abono de faltas por serem os mesmos penalida-
des advenientes do inquérito».

(Ap 11.591 — DF, DJ 22-1-64, Apenso p 40).

«A norma segundo a qual a autoridade julgadora de-
verd proferir decisdo dentro no prazo de 20 dias. no
respectivo inquérito administrativo, sob pena de o fun-
cionario reassumir as suas funcbes, ndo é aplicavel a
hipotese de processo instaurado por abandono do cargo.
Perddo — A volta ao cargo do funcionario processado
por abandono do cargo das respectivas fungdes, constitui
perddo, e, conseqiientemente, tacita readmissdo».

(AMS 25.580, DJ 23-12-64 p 4.663 e DJ 26-3-65, Apen-
so p 155).



Entretanto, parecem-nos mais realistas as decisbes mais re-

centes, que indicam a fixacdo de uma orientacdo com respeito a
ésse assunto:

«Se esta respondendo a inquérito administrativo, para
apurar falta grave de abandono de emprégo, assiste-lhe,
por lei, o direito de assumir o exercicio de suas funcdes,
até julgamento final».

(AMS 53.306-DF, DJ 22-5-67, p 1.473).

«Excedido o prazo de lei para a conclusdo de inqué-
rito instaurado com o fim de apurar faltas capazes de
caracterizar abandono de emprégo, tem o funcionario di-
reito de reassumir o cargo e perceber seus vencimentos».

(AMS 60.040-GB, DJ 19-8-68, p 3.082 AMS
60.006, DF 27-8-68, p 3.224) .

«Lei n9 1.711, de 1952, art. 217. Funcionario que
deixa de comparecer injustificadamente ao servigo, mes-
mo por tempo prolongado, e que a éle pretende voltar.
Recusa da autoridade competente no admitir a reassun-
=cdo. Inexistindo ato que haja formalizado o afastamento
notadamente inexistindo inquérito administrativo para
apuracdo das causas da auséncia, deve a autoridade com-
petente permitir a reassunc¢do, sem prejuizo, contudo, do
-que lhe faculta a norma aciman.

(AMS 49.717-RS, DJ 2-6-67, p 1.652).

b) peculato

Cédigo Penal: «Apropriar-se o funcionario publi-
co de dinheiro, valor ou qualquer outro bem mé-
vel publico ou particular, de que tenha a posse
em razdo do cargo, ou desvia-lo, em proveito
préprio ou alheio», (art. 312).

Dos crimes praticados, contra a administracdo publica, pelos
funcionarios publicos, é justamente o Peculato o que em maior

nimero chega ao Judiciario, seguido depois, pelo de Corrupcao
Passiva.

O STF examinando a espécie entende:

«Democracia ndo é sé liberdade para os cidadaos;
‘leve ser também responsabilidade para os que gover-
nam». (HC 39.292-SP, DJ 16-11-62, Apenso p 686;
RTJ V 23, p 251). Vv

«No peculato doloso a indenizagdo do prejuizo néo

determina a extincdo da punibilidade». (MS 984-GB,
DJ 24-7-62, p 1.880).



«Se alguém confia dinheiro a uma pessoa para que
esta pague o seu débito fiscal, pode haver apropriagao
indébita mas ndo peculato». (HC 42.121-GB, DJ
11-8-65, p 1929).

Para sua ocorréncia ha necessidade de o agente ser funciona-
rio publico (RE 58.504-RJ, RTJ V 34 p 616; HC 42.697-GB,
RTJ V 35, p 517).

A descaracterizacdo da figura do peculato ndo impede a admi-
nistracdo publica de reconhecer na acdo do funcionario outro ilitico
administrativo, por exemplo o de aplicacdo irregular de dinheiros
publicos (art. 207, VI, L 1.711-52) (RMS 9.722-RS, RTJ
V 39, p 59):

O TFR decide:

«Constituem requisitos désse crime: agente funcio-
nario publico — bem, pertencente ao patriménio publico;
subtracdo da coisa, em razdo da posse da mesma, decor-
rente da qualidade de funcionario».

(Ap Cr 1.282-GB, DJ 13-11-67, p 3.732).

«No seu peculato doloso, a auséncia de prejuizo,
pela posterior restituicdo dos valores apropriados néo in-
flui na punibilidade do agente».

(Ap Cr 1.370-GB, DJ 3-12-68, p 5.123).

«Para que se caracterize o crime de peculato é indis-
pensavel que a acdo do funcionario resulte a Adminis-
tracdo dano efetivo ou, pelo menos, potencial».

(HC 996-GB, DJ 11-12-62, p 3.808; Ap Cr 1.006,
DJ 20-8-64, p 2.970).

«Peculato continuado. Incorre nas penalidades do
art. 312, combinado com o art. 51, § 2", do Cdédigo
Penal, o servidor publico que, rationi officii e em carater
continuado, se apropria de malas postais de que tinha
posse provisoria».

(Ap Cr 926-SP, DJ 20-10-62, p 3.276).

«N&o bastam indicios, ainda que sérios, para justi-
ficar a condenacdo do servidor acusado do crime de

peculato».
(Ap Cr 1.077, DJ 29-10-64, p 3.939).
«... praticam-no integrantes da Policia Rodoviéaria

que, ao invés de tomarem providéncias que lhes exige a
lei, em caso de acidente, apropriam-se dos objetos con-
tidos nos veiculos sinistrados». (HC 998-SpP, DJ
30-10-62, p 3.236) .

«Comete o crime de peculato o servidor que tenha a
posse de coisa ou valor, seja por decorréncia especifica
do cargo ou por té-la obtido no exercicio legal de outras
funcdes».



(Ap Cr 1.135-GB, DJ 29-4-66, Apenso p 89).

«No peculato doloso a indenizagdo do prejuizo néo-
determina a extincdo da punibilidade».

(Ap Cr 1.045, DJ 4-8-65, p 1.846; Ap 3.280,
Rev. Forense Vol 152, p 191).

«Delito do art. 312, § 29 do Cdédigo Penal (Pecula-
to Culposo) . Caréncia de motivos para que se promova
acdo penal contra Diretor de Servicos (DNOCS), pela
crime acima mencionado, quando restar cabalmente de-
monstrado que a indigitada autoridade jamais teve conhe-
cimento ou veio a ser notificada, por quem de direita
de graves irregularidades em curso na Tesouraria de
sua Reparticdo, preparatérias de desfalque afinal levado
a cabo, pelo respectivo Tesoureiro».

(HC 2.005-PE, DJ 10-12-68, p 5.251).

«Comprovada a responsabilidade exclusiva do supe-
rior hierarquico e demonstrada a evidente boa-fé dos.
subordinados, imp®8e-se a condenacdo do primeiro e absol-
vicdo dos demais».

(Ap Cr 1.084-GB, DJ 12-5-67, p 1.359).

«Peculato. Funcionario em comissdo. Inadmissivel,,
como excludente de sua responsabilidade, o carater tran-
sitério com que o servidor exerce sua funcao».

(RC) 98-RS, DJ 2-6-67, p 1.648).

«Condenagdo que se confirma, face a prova dos
autos.

. valendo-se da facilidade que lhe proporcionava

a qualidade de funcionario, subtraiu do cofre do P6sto do
SAPS a importancia de Cr$ 298.000,00, produto de
vendas realizadas no dia anterior». (Ap. Cr 1.042-RS,,
DJ 29-5-64, Apenso p 454) .

c) concussédo

Cddigo Penal: «Exigir para si ou para outrem, di-
reta ou indiretamente, ainda que fora da funcéo
ou antes de assumi-la, mas em razdo dela, van-
tagem indevida», (art. 316).

No STF,

«Decidido, pelo exame da prova, que 0 crime se consumou,

na missive 0 recurso extraordinario, fundado em ter havido
mera tentativa».

a Wo~ner~PrgVimei2t0 30 a9ravo- O acorddo, embora se refira
cr\Vei®rao e Policiais, que impediram aos acusados (sic) de
s e9uirem na exigéncia do pagamento», afirma que éles «tudo
zeram para obter vantagem indevida da parte do lesado Hélio»

lizando as provas da contravengdo do jégo do bicho como ele-



mento de ameaca. Em tais circunstancias, que ndo se demonstrou
coincidirem nos acérdaos trazidos a confronto, referentes ao cri-
me de extorsdo, fica afastado o dissidio jurisprudencial (Su-
mula 291).

(Agravo de Instrumento n9 40.565-GB, RTJ 44, pag. 676-7).

No TFR,

«O crime previsto no art. 316 do Codigo Penal por ser de
natureza formal cujo resultado se consuma com a propria
execucdo, se configura desde o momento em que o funcionario
exige, direta ou indiretamente, para si ou para outrem, indevida
vantagem, prevalecendo do metus publicae potestatis (RHC
1.202', DJ 12-8-64, p 2.819).

Assim, «inadmissivel a tentativa. Consuma-se o delito com
a s6 exigéncia da vantagem indébita, cuja efetiva percepcdo pou-
co importa». (HC 1.172, DJ 14-7-64, p 2.329).

E, «no crime de concussdo que encerra violacdo de dever
inerente a funcdo publica, a imposicdo da pena acesséria de perda
do cargo publico constitui simples decorréncia da imposicdo da
pena principal» (EAP Cr 1.215-SP, DJ 3-7-68, p. 2.509-10).

d) corrupgédo passiva

Codigo Penal: «Solicitar ou receber, para si ou para
outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora
da funcdo ou antes de assumi-la, mas em razéo
dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa
de tal vantagem», (art. 317).

Estatuto dos Funciondrios
(Lei n9 1.711-52): Corrupgdo passiva nos iérmos
da lei penal», (art. 207, IX) .

«A corrupcdo distingue-se da concussdo, porque:

a) a corrupcdo apresenta o carater de delito bilateral, ao
passo que a CONCUSSA0 expressa uma pratica unilateral: b) na
concussdo o funcionario exige; na corrupgdo aceita; ¢) num caso
quem da é a vitima (sujeito passivo); no outro é o autor principal
da corrupgdo ativa» (Bento de Faria, cit. in A. A. Contreiras
de Carvalho, EFP Interpretado, Vol Il, p 168) .

Entende o STF:

«O Co6d. Pen., nos arts. 317, 318 e 333, estabele-
ceu com carater formal figuras delituosas distintas para
a corrupcdo passiva, a facil.tacdo do contrabando por
funcionario e a corrupcdo ativa.

N&o é impossivel, portanto, em tese, segundo a
doutrina pacifica, que haja corrupgdo ativa sem a pas-

siva e vice-versa».
(HC 44.389-DF, RTJ V 44, p 34).



«A figura da corrupcdo ativa ndo se verificou por-
que, nas condicbes em que o oferecimento de dinheiro
foi feito o paciente ndo podia deliberar com discer-

nimento» .
(RHC 41.109-PR, DJ 19-11-64, p 4.175).
«Estelionato e corrupcdo ativa — Comerciante que

vendia mercadoria nacional com nome e aparéncia ex-
terna de outra marca estrangeira a revendedor que nao
ignora a origem do produto. Oferta de dinheiro néo
aceita pelo policial condutor que ndo se antecipou a de-
clarar isso a autoridade autuante». Criminalidade em tese
désses fatos».

(HC 46.144-GB, DJ 27-12-68, p 5.541).

No TFR,

«Corrupgdo Passiva. Por outro lado, o delito do
artigo 317, do Codigo Penal, além de exigir a condicdo
de servidor publico do agente, para configurar-se, requer
0 recebimento de vantagem ou a promessa de auferi-la
para a pratica ou omissdo de ato de oficio».

(HC 1.551-PR, DJ 17-2-67, p 211).

«Crime de contrabando e corrupc¢do, envolvendo ser-
vidores do DCT, para desembaragco livre e clandestino
de mercadorias estrangeiras, enviadas sob registro ou
«Colis Postaux».

(Ap Cr 1.179-GB, DJ 11-3-69, p 729) .

«Corrupcdo passiva. Pela falta residual, ndo com-
preendida na absolvicdo pelo Juizo Criminal, é admissi-

vel a punicdo administrativa do servidor publico (Su-
mula n9 18).

(RE 64.121-PE, DJ 18-4-69, p 1.521).

e) diversos

«Ao funcionario publico é vedada a critica, pela imprensa,
dos atos da administragdo». (RMS 1.703, Rev. Forense V 151,

p 219). Refere-se o julgador ao artigo 225 do Estatuto dos Fun-
cionaris (Lei 1.711-52), enfatizando:

«H& uma tendéncia moderna que se vem notando
através dos pronunciamentos do Poder Juudiciario, no
sentido de cada vez cercear mais a acdo do Poder Exe-
cutivo na aplicacdo de sanc¢bes ao funcionalismo».

«Ndo é possivel levar tdo longe, como féz, no caso
em tela ...»

«Nao comete crime de callnia funcionario que, no curso de
sindicancia que regularmente realiza, atribui a alguém a pratica



=k possivel ato atentatéorio do patrimodnio publico, ao colhér elemen-
tos probatdérios no estrito cumprimento de sua missdao». (RC
17-TJDF, DJ 22-1-64, p 85).

«Sujeita-se a pena disciplinar o funcionario que recusa sub-
meter-se a inspecdo médica, determinada por autoridades, cessan-
do os efeitos da pena logo que se verifique a referida inspecdo».

(AMS 43.000, DJ 20-4-65, p 785).

«Inserir servidor publico, em documento publico, declaragao
ialsa. Os documentos portadores de autenticidade extrinseca, mas
de conteudo inveridico é que constituem os vestigios do crime, o
ecorpo de delito que ndo demanda pericia».

(RE 48.559-SP, DJ 26-7-62, p 1.925).

VI — proibi¢cdes ao funcionario

Do elenco de proibi¢gBes inseridas no artigo do Estatuto dos
Funcionarios (Lei nM .711-52) 195, poucas chegam a controvér-
-sia nos Tribunais (STF e TFR) .

Dessas poucas, em maior nimero, as que dizem respeito ao
=exercicio de advocacia.

Ao funcionario é proibido:

«Pleitear, como procurador ou intermediario, junto
as reparti¢cdes publicas, salvo quando se tratar de per-
cepgdo de vencimentos e vantagens de parente até segun-
do grau». (Art. 195, IX) .

No TFR:

«Funcionario ndo pode advogar contra autarquia a
que serve».
(AMS 46.218-DF, DJ 22-8-66, p 2.772; MS
31.557-DF, DJ 19-5-64, p 1.403).

«Advocacia. Seu exercicio ndo se conjuga com qual-
quer funcdo publica que proporcione a captacdo de clien-
tela. Seria aberrante permitir-se, a um fiscal da obser-
vancia das Leis do Trabalho, como ao servidor do Es-
tado advogar contra quem O remunere, 0 paga».

(AMS 40.262-SP, DJ 5-11-65, p 3.062).

«D 41.853-57, art. 10, n° V. — L 4.215-63, art. 84,
n“VIl e 149 — E incompativel o exercicio da advocacia
com o cargo de Fiscal Aduaneiro e, como tal incompatibi-
lidade estava definida tanto no antigo Regulamento como
no atual Estatuto da Ordem, ndo padece nulidade, por
ofensa a direito adquirido, a decisdo do Conselho que
reexaminou e canceleu a inscrigdo do funcionario».

(AMS 54.865-RS, DJ 14-4-69, p 1.396).



«Advogado do Banco do Brasil S.A. Seu impedi-
mento para advogar contra a Fazenda Nacional».
(AMS 27.751-PB, D] 30-9-66, p 3.345).
«Exercicio de profissdo de advogado. Incompativel
com os funcionarios incumbidos de cobrar ou de fisca-
lizar pagamento de imposto».
(AMS 46.101-GB. DJ 2-12-66, p 4.241).
«Advogado — Inscricdo na Ordem para o exercicio
da profissdo. Incompativel com os que exercem funcgdes
proprias de serventuarios forenses aos quais é vedado”
exercer advocacia até mesmo em causa prépria».
(AMS 48.493-RJ, DJ 18-11-66, p 4.029) .
«Funcionario da Justica Eleitoral ndo pode exercer
a advocacia. Inteligéncia do n9 VIII do art. 81 da
L 4.215-63».

Ainda, ndo podem igualmente, os Tesoureiros, sejam Tesou-
reiros propriamente ou auxiliares (AMS 54.139-RS, DJ 30-4-68,.
p 1.433) e, o Procurador dos Feitos da Fazenda, nos térmos do
art. 84, e por isso o Tribunal ndo reconhece do pedido de MS assi-
nado por advogado a quem ésse Procurador substabeleceu, com
reserva, os podéres que lhe foram conferidos (MS 44.211-DF,
DJ 16-9-66, p 3.141).

Com referéncia a representacdo, por meio de procurador, pe-
rante a Administracdo, pode esta condicionar o recebimento de
pensdes, nesta forma, & observancia de cuidados e cautelas que
estabeleca (AMS 30.746-RS, DJ 30-5-66, p 1.822).

Mas, ndo tem base legal a proibicdo pela autoridade admi-
nistrativa de o funcionario constituir procurador para receber seus
vencimentos, ainda que em pleno exercicio de suas fun¢Bes (AMS
44.885-MA, DJ 8-10-68, p 4.038) .

Ja o funcionario aposentado pode exercer advocacia e inscre-
ver-se na Ordem, apds o decurso do prazo de dois anos, em se-
guida a aposentadoria (art. 86 da L 4.215-63), considerado éste
dispositivo constitucional. (AMS 57.706-SP, DJ 17-3-69 p 865,
AMS 49.240-SP, DJ 12.569, p 4.697; AMS 60.082-SP, DJ
20-10-68, p 4.438).

Ao funcionario é proibido;

«Exercer comércio ou participar de sociedade co-
mercial, exceto como acionista, cotista ou comanditario».

(Art. 195, VII) .

«Pode o funcionario publico ser proprietario de esta-
belecimento comercial. O que lhe nega a lei é o exercicio
do comércio concomitantemente com a funcdo publica».

O voto vencido nesse caso foi no sentido de que:

«Se a lei proibe o exercicio do comércio, ndo ha pro-
va mais evidente de que o apelante o exercia, embora
por interposta pessoa, de que a propriedade do estabele--



No

cimento. Para determinados servidores as Unicas conces-
sdes sdo aquelas que se referem a participagdo em socie-
dade por acdo, proibindo o exercicio do cargo de ge-
rente. Mas o exercicio do comércio sob a responsabili-
dade individual, mesmo por interposta pessoa, tenho para
mim que ¢é proibido».

(Ap 15.004-GB, DJ 14-8-64, Apenso p 655). (En-
cerrada a parte disciplinar) .

VIl LEl — SANGCAO E VETO — CONTROLE
DA CONSTITUCIONALIDADE — ATO ADMINISTRATIVO
STF:

«O critério administrativo pode ser tomado cm conta
para interpretacdo da lei, mas ndo para suprimir um direi-
to da Unido reconhecido pela jurisprudéncia» (RE
56.169-GB, RTJ V 33 p 512)

TFR:

«No conflito entre o ato administrativo e a prestacéo
jurisdicional sébre a interpretacdo e a aplicacdo de deter-
minada norma legal, sobreleva a decisdo do Poder Judi-
ciario, cuja autoridade de coisa julgada devera ser
respeitada e obedecida, normativamente. pela publica
administracdo». (MS 33.099, DJ 6-4-65, p. 665; MS
33.473, DJ 23-11-64, p. 4.229).

«Escapa ao controle judicial o exame da convenién-
cia da Lei.

«A conveniéncia da lei, no caso em tela, escapa ao
controle jurisdicional e se o Juiz pretendesse enveredar
por ésse caminho ofenderia o principio da separacédo e da
harmonia dos Podéres que como ndo se pode esquecer
constitui, também, uma das colunas mestras do Estado
de Direito». (Ap. 16.189-GB, DJ. 19-8-66 Apenso
p. 155).

«O principio da hierarquia das normas juridicas,
segundo o qual téda e qualquer regra de direito interno
deve ser conforme a Constituicdo, envolve tanto a forma
quanto o contetddo das leis que lhe sdo inferiores bierar-
quicamente, a fim de que néo possam contradizer, formal
e materialmente, qualquer norma constitucional».

«As leis constitucionais rigidas sdo as que, por com-
plementarem normas constitucionais, exercem um poder
eliminativo sbbre as leis posteriores contrastantes que,
destarte, ndo tem eficdcia para determinar a revogacéo
daguelas que lhes foram antecedentes no tempo». [AMS
48.623-GB, DJ. 1-10-65. Apenso p. 466).



Para o STF sdo validos os atos praticados em conformidade
com a legislacdo anterior, no mesmo dia da sancdo da nova lei,
mas antes da publicagdo, a partir da qual comeca sua vigéncia
(RE 57.585-PE, DJ. 26-10-66, p. 3.750).

Entende o TFR que: «na aplicacdo ou interpretacdo da lei,
surgindo conflito entre 6rgdos publicos, a controvérsia ha de ser
resolvida por autoridade superior ou pela intervencdo do Poder
Legislativo». E conclui por considerar descabida a propositura
da Acgdo Declaratéria entre as entidades publicas como partes.
(Agravo em Mandado de Seguranga 25.673-SP, in DJ. 23-6-67,
pag. 1.978).

Até a vigéncia da Constituicdo Federal de 1967, que pelo ueu
artigo 13 determinou aos Estados o respeito aos principios nela

consagrados, predominava no excelso Tribunal a jurisprudéncia
de que:

«A lei local pode ampliar para o seu funcionalismo
as garantias que a legislacdo federal confere aos funcio-
narios federais. O que nao é licito é restringir os direi-
tos consagrados pela Constituicdo». (Recurso Extraor-
dinadrios (RE) 36.739-PR, DJ. 28-4-66, p. 1.351; RE
47.368, DJ. 22-4-66, p. 1.270; RE 42.465-PR, RTJ Vol.
38, p. 306; RE 45.547-PE, RTJ Vol. 42, p. 93; RE
45.315-PI, DJ. 20-2-67, p. 231; RMS 18.526-GB, RTJ
Vol. 47, p. 247; RE 55.218-PE, DJ. 8-12-67, p. 4.215/6 ¢
RTJ Vol. 43, p. 689; RE 47.368, DJ. 22-4-66, p. 1.270;
RE 42.465-PR RTJ Vol. 38, p. 308, RE 61.777-SP,
DJ. 29-11-68, p. 5.052).

Essa, pois, no nosso entender, a jurisprudéncia que tem
de ser seguida na apreciagdo «das condi¢cBes necessarias para a
aposentadoria nos térmos da legislacdo vigente na data desta

Constituicdo», conforme estabelece o art. 177, § 19 da Carta
Magna de 1967.

H4a de se considerar, por sua vez, que a nova feicdo trarida
pela Emenda Constitucional n9 1, de 17 de outubro de 1969, c'ando
nova redacdo com que passaria a vigorar a Constituicdo da Repdu-
blica Federativa do Brasil, manteve a determinag¢do do artigo 13,
no névo artigo 13, nimero V, nos térmos seguintes:

«Art. 13. Os Estados organizar-se-do e reger-se-ao
pelas Constituicdes e leis que adotarem, respeitados,

dentre outros principios estabelecidos nesta Constituigao,
0s seguintes:

\Y as normas relativas aos funcionarios publicos,
inclusive a aplicacdo, aos servidores estaduais e
municipais, dos limites maximo de remuneracdo
estabelecidos em lei federal».



Sao normas relativas aos funcionarios federais as integrantes
da Secdo VIII — Dos Funcionarios Publicos (artigos 97 a 111)
desta nova Constituicao.

E, relativas a limite maximo de remuneragdo, o chamado teto
de vencimento, surgindo na Administracdo PUblica com o artigo 8"
da Lei n94.069, de 11-6-62, com certo rigor, que, aos poucos, se
foi abrandando, nas subseqlientes disposicdes: Leis 4.242-63,.
art. 18: 4.345-64, art. 18; 4.439-64, art. 12; 4.863-65, art. 13;
Dec.-lei 81-66, art. 35 e Dec.-lei 177-67, art. 19, Leis 5.299-67,
art. 19, 5.368-67, art. 6°; e 5.540-68, art. 49 paragrafo rnico.

A interpretacdo désse névo instituto do teto se encontra nos
Pareceres da Consultoria-Geral da Republica: 6-G (DO 5-9-63):
60-H (DO 18-8-64); 160-H (DO 29-4-65); 197-H (DO
10-11-65); 335-H (DO 19-5-66); 516-H (DO 6-6-67); 565-H
(DO 6-10-67); 577-H (DO 13-10-67); 620-H (DO 17-1-68);
e 669-H (DO 18-4-68); 1-003 (DO 12-12-69).

O teto de vencimento atual é representado por 90'/0 da
importancia do vencimento atribuido ao Ministro de Estado
(NCr$ 2.234,16) acrescido da gratificacdo de NCr$ 1.117,08
(DL 200-67, art. 208), no valor, portanto, de NCr$ 3.016,11 .

Importante ressaltar, também, que a nova redacdo da Consti-
tuicdo ndo manteve o art. 177, § 19 trazendo dai consequéncias
que terdo de ser dirimidas & luz da Sumula 359 (STF):

«Ressalvada a revisdo em lei os proventos de n.ati-
vidade regulam-se pela lei vigente ao tempo em que o
militar, ou o servidor civil reuniu os requisitos necessarios
inclusive a presentacdo do requerimento, quando a inati-
vidade for voluntaria».

assim como dos julgados:

RMS 16.473-PR, in DJ. 1-6-67, pag. 620; RTIJ
Volume 42, pag. 12;

14.782-SC, in 20-10-65, pag. 2.858;

RE 6.703-GB, in DJ 19-9-69, pag. 4.239; «Sujei-
¢do ao império da lei vigente ao tempo de concessdo, se
ndo foi requerida anteriormente».

RMS 9.614-PIl, in 29-8-63;

«Expectativa de direitos e direito adquirido. Pro-
ventos da inatividade. Sujeicdo a lei do tempo em que

0 servidor publico, tendo satisfeitos 0os necessarios requi-
sitos, requereu a medida declaratoria.»

RMS 11,168-PR, in DJ. 11-5-66, pag. 535;
RTJ Vol. 36, pag. 530;
RMS 11.395-PR, in DJ. 16-6-65, pag. 1.431.



A supressdo do art. 177, § 19, na nova Constituicdo (Emenda
Constitucional n9 1, de 1969), veio surpreender muitos funciona-
rios orientados pelo Parecer da Consultoria-Geral da Republica

n9 614-H (DO 17-1-68), mantido pelo de n9 706-H (DO de
24-6-68), tratando de:

— inteligéncia do art. 177, § 1-, da CF;

— legislacdo em vigor até 15-3-67, data da vigéncia da
CF;

— nao ter aplicacdo a Sumula 359 (STF);

— nao haver necessidade do pedido ser formulado até
24-1-67 ou 15-3-67 (datas, respectivamente, da pro-
mulgacdo e vigéncia da CF) .

«A lei que regula, modifica ou extingue situacdo anteriormente
desfrutadas por servidores publicos, apiica-se retroativamente,
desde que ndo fira o direito adquirido, o ato juridico perfeito ou

a cousa julgada»». (RMS 7.288-CE, DJ. 29-10-62, Apenso
p. 577).

'Com relagdo a Sang¢do, entende o STF, na Sumula namero 5
que:

«A sancdo de projeto supre a falta de iniciativa do
Poder Executivo».

E, no mesmo sentido, colocam-se outros julgados, entre éles:
RMS 59.828-SC, RTJ Vol. 24, p. 401; RE 51.238-SC, DJ

8-8-63, Apenso p. 664, assim como recentemente o RMS 60.151-
CE, DJ. 30-5-69, p. 2.297.

Entretanto, entende também que «projeto que reduz venci-
mento ndo depende da iniciativa governamental» (RMS 15.09/-
SP, RTJ Vol. 37, p. 507) e que «o poder de veto, se usado pelo

executor ndo pode ser retratado» (Rep. 432-DF (PE), RTIJ
Vol. 13, p. 39).

Ja, «disposicBes vetadas e promulgadas, em virtude da rejei-
¢cdo do veto, formam com a lei um corpus indivisivel, entrando em
vigor desde a promulgacdo respectiva, se houver, para a eficacia

imediata de tdda a lei, preceito expresso». (RE 43.995-CE,
RTJ Vol. 14, p. 225).

E o TFR, com relagdo ao veto parcial, doutrina:

«Os textos vetados pelo Presidente da Republica,
guando rejeitado o veto parcial pelo Congresso Nacional,
depois da respectiva promulgagdo, sdo reincorporados a
lei da qual foram destacados, os quais em consequéncia,
voltam para os lugares em que se encontravam nos auto-
grafos, como se jamais houvessem sofrido qualquer desin-



tegrag¢do, razdo por que adquirem a mesma vigéncia da
respectiva lei». (AMS 27.634-DF, DJ. 16-11-65, p.
3.194).

Controle da Constitucionalidade da Lei

«Entre nés, o drgdo controlador é o Poder Judiciario, em
cuja cupula se encontra o Supremo Tribunal Federal. Entretanto,
a atividade peculiar do Poder Judiciario ndo lhe confere a privativi-
dade de zelar pela constitucionalidade, observar a Constituicdo e
as leis e de nelas pautar a sua atuacdo, pois o dever de acatamento
as diretrizes constitucionais é de todos os Poderes do Estado.

O que ocorre, é que ao Poder Judiciario é atribuida essa
atividade peculiar de custdédia, que ndo exclui a dos outros ramos
do Poder, mas que a éle s6 pertence desempenhar em Ultima
instancia, dizendo a palavra final». Min. Pedro Chaves — Rep.
512-RN, in DJ de 26-9-63, Apenso pagina 910).

As decisdes judiciais, em nossos sistemas, tém alcance limi-
tado as partes em litigio, salvo nos casos de representagdo do
Procurador-Geral da Republica sdbre inconstitucionalidade em tese
(inovacdo constitucional, art. 114, I, letra / da CF de 1967,
mantido pela de 1969, art. 119, I, letra I) .

Antes, pela CF de 1946, essa declaracdo se limitava, como
se reconhece no MS 16.003-DF, in DJ. de 20-10-67, pag. 3.425:

«Impossibilidade de pronunciamentos judiciais in
thesi fora das hipéteses do art. 7°, VII combinado com
o0 art. 8", paragrafo Unico da Constituicdo de 46 e bem

assim do art. 101, I, K> da mesma Constituicdo, com a
redacdo dada pelo art. 2" da Emenda Constitucional
n* 16».

Declarada inconstitucional a lei, a suspensdo de sua execug¢do
decorre de ato do Senado Federal (art. 64 da CF de 1946; art. 45,
IV, da CF de 1967, e art. 42, VII, da de 1969-EC n? 1) .

«O ato do Senado, previsto no art. 64 da Constituicdo (1946),
ndo é um ato legislativo. Se fosse, teria que competir ndo s6 ao
Senado mas também a Camara, dependendo ainda de sancdo do
Presidente da Republica. Trata-se de atribuicdo, que o artigo
64 da Constituicdo confere ao Senado, de suspender, no todo ou
em parte, a execucdo de lei declarada inconstitucional, no todo
ou em parte, pelo Supremo Tribunal, fazendo com que a decisdo
déste produza efeito erga omnes». (RMS 16.519-DF, in DJ.
9-11-66, pagina 3.873: in Rev. Trim. de Jur. Volume 38, pagi-
na 569; e MS 16.512-DF, in RTJ Volume 38, pagina 5) .

Mas considera o STF:

«O ato praticado pelo Senado Federal, com base no
art. 64 da Constituicdo (1946) é de natureza quase



legislativa; contra éle ndo cabe a reclamacdo, de feicdo
correicional, nem o mandado de seguranga, porque de

carater normativo». (Rec. 691-SP, RTJ Volume 38,
pagina 61).

«A declaragdo de inconstitucionlidade de lei ou ato do Poder
Publico compete ao Tribunal (STF) na plenitude de sua compo-
sicdo». (Emb. Rec. Extraordinario 41.712-MG, in RTJ Volu-
me 14, pagina 184).

Mas, «O Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuic®es,

pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do poder
publico» (Sumula 347).

H& de se ater, também, que a Resolucdo do Senado Federal,
suspensiva da execucdo de lei cuja constitucionalidade foi decretada
pelo STF, ndo pode modificar o sentido ou restringir os efeitos da
decisdo judicial (Rec. Mand. Seg. 16.965-SP, in DJ. 22-2-67,
pagina 292, e RTJ Volume 39, pagina 628).

A jurisprudéncia dominante é no sentido:

«Podéres Legislativo e Executivo podem anular seus
préprios atos, quando os considerarem inconstitucionais.
Entretanto, a palavra derradeira, a respeito, cabera ao
Poder Judiciario, sempre que oportunamente provocado»
(MS 7.243-CE, in RTJ Volume 12, pag. 49; RE 11.227-
SC, in DJ 16-6-64, pag. 1.430, RTJ Vol. 33, pag. 117;
RE 48.655-RN, in DJ. 16-7-64, pag. 2.371; RE 58.611-
RN, in DJ. 20-10-67, pag. 3.429; 61,049-RN, 61.051-
RN, 61,052-RN, 61.053-RN, in DJ. 20-10-67, péagina
3.430; 61.054-RN, in DJ. 20-10-67, pag. 3.431; ERE
61.351-RN, in DJ. 20-9-69, pag. 3.703).

Com a Emenda Constitucional n9 16 a de 1946, e com a
inovacdo trazida pelo dispositivo da Carta Magna de 1967, arti-
go 114, I, letra I, mantido pela EC n« 1, de 1969, art. 119, I,
letra /, torna-se necessario fixar o momento oportuno da provoca-
¢do dc inconstitucionalidade da lei, levando-se em conta que o

oder Executivo deve examinar a norma, s6bre éste aspecto, quando
a sanciona.

ATO ADMINISTRATIVO

O STF reconhece na Sumula n" 473 que «a administragdo
po e anu ar seus proéprios atos, quando eivados de vicios que o0s
tornam ilegais, porque déles ndo se originam direitos; ou revoga-
0s, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apremagao
judicial».

Ja reconhecida antes, pela Sumula 346: «a administracédo
publica pode declarar a nulidade dos seus atos» e, por outros



julgados — RE 39.289-PA, in DJ 15-6-66, pag. 2.103; RE
14.236-SC, in DJ 5-5-65; RMS 15.882-SP, in DJ. 28-9-66, pagi-
na 3.300; RMS 13.308-MG, in 30-11-66, pag. 4.189; RE 51.750-
GB, in DJ 20-2-67, pag. 242, e RTJ, Vol. 38, pag. 190.

Assim,

«E facultado a Administracdo anular os seus pro-
prios atos, quando praticados com infracdo da lei, pois
s6 na hipotese de ter sido esta obedecida é que déles
poderia haver nascido um direito publico subjetivo. Ao
pronunciar-se o Judicidrio, se provocado, sbbre a legali-
dade do ato anulador, dird sempre a palavra final e
estenderd o seu exame ao ato anulado. Se éste era legal
gerando direito subjetivo, o Judiciario restabelecera. Se,
porém, era ilegal, manté-lo, apesar disso, s6 porque a
Administracdo o rescindira, seria falhar o Judiciario a
sua missdo de controle da legalidade dos atos adminis-
trativos». (Min. Luiz Gallotti — RE 55.833-RN, in
DJ 5-8-65, pag. 1.864, e RTJ, Vol. 33, padg. 645).

Mas,

«Diversa € a hipodtese de revogacdo por motivos de
mera conveniéncia, pois, em tal caso, cumpre respeitar os
direitos nascidos durante a vigéncia do ato» (RE
56.023-PB, in DJ 23-6-65, pag. 1.519, e RTJ, Vol. 33,

pag. 509).

Entretanto, «a revisdo dos atos administrativos, perfeitos e
acabados, cabe ao Poder Judiciario. E inteiramente certa a tese
de que a administracdo pode rever os atos administrativos e revo-
ga-los, mas est modus in rebus.

Quando o ato administrativo ja produziu todos os seus efeitos
e ja assegurou um direito subjetivo, constituindo um ato perfeito
e acabado, o poder revisional sai da instdncia administrativa e se
transfere para a area de competéncia do Poder Judiciario». (Min.
Pedro Chaves — RMS 9.550-RN, DJ 11-6-64, Apenso pagi-
na 329).

Temos por conseqiéncia que a Administragdo pode rever seus
préprios atos quando:

— praticados com infracdo da lei (RE 55.833-RN,
DJ 5-8-65, padg. 1.864, e RTJ Vol. 33, pag. 645;
RMS 7.264-DF. DJ 22-7-62, Apenso pag. 277,
e RTJ, Vol. 12, pag. 57; RMS 9.545-SC, DJ
24-6-66, pag. 2.259);

— infiéis a regra juridica de producdo (Ag. 26.422-ES,
DJ. 9-5-63, Apenso pag. 260; Ag. 43.615-GB,
DJ. 6-9-68, padg. 3.405);



— ditados ao arrepio de sua regra de producdo (MS
10.127-PR, DJ. 16-11-62, pag. 3.443);

— praticados por érro, ou violagdo expressa e inequi-
voca da lei (MS 12.685-DF, DJ 8-10-64, pagi-
na 365);

— praticados com ilegalidade evidente (RE 52.496-
SC, RTJ Vol. 33, pag. 821);

Mas ja ndo deve ocorrer:

— por causa de irregularidades formais, sanadas por
outros meios, ou irrelevantes por sua natureza (RMS
9.545-SC, DJ. 24-6-66, pag. 2.259);

— na procura de melhor interpretacdo (MS 8.506-DF,
DJ. 19-11-64, Apenso pag. 923);

— quando complexos os atos administrativos, aprovados
peio Tribunal de Contas (Ag. 8-610-ES, DJ. 17 de
abril de 1962, pag. 718);

— quando findo o prazo de que dispunha a administra-
¢do para fazé-lo (Ag. 46.615-GB, DJ. 6-9-68, pagi-
na 3.405).

Por sua vez, entende, ainda, o STF:

«Ao Judicidrio é defeso apreciar injustica de ato
administrativo, cabendo-lhe tdo-somente reparar a ilegali-
dade de que se ache eivado» (RE 58.411-PE, DJ
21-9-66, pag. 3.200).

No mesmo sentido o TFR:

«N&o pode o Poder Judiciario apreciar os atos admi-
nistrativos sob o prisma do mérito; apenas a legalidade
dos mesmos esta sujeita a seu controle, cabendo-lhe anular
as decisBes administrativas em desacordo com a lei».
(Ap. Civ. 15.882, DJ 22-7-64, pag. 2.460).

Acrescentando, também:

«O Poder Judiciario aprecia o ato administrativo,
mas apenas do ponto de vista da legalidade. A conve-
niéncia e a oportunidade sdo areas que a sentenca nao
penetra. Também o Juiz ndo pode substituir-se a auto-
ridade na aplicacdo de critérios subjetivos que a lei lhe
confiou». (MS 31.560-DF, DJ 28-4-64, pag. 1.072,
AMS 32.934, DJ 8-9-64, pag. 3.210; Ap. Civ. 12.943,
DJ 2-9-64, pag. 3.139; Ap. Civ. 13.346, DJ 20-8-64,
pag. 2.950, e DJ 25-9-64, Apenso pag. 795; Ap. Civ.
12.962-GB, DJ 24-3-64, pag. 623; MS 3.560-DF, DIJ
26-11-65, Apenso pag. 561; AMS 43.726-SP, DJ 30 de
maio de 1966, pag. 1.828; Ap. Civ. 21.787-GB, DJ
31-10-66, pag. 37792; AMS 44.476-MA, DJ 18-11-66,



Acontece, porém, «se a administracdo deixa de usar seus
podéres discricionarios e justifica seu ato, vincula-se a motivacéo
e sujeita-se a apreciacdo judiciaria».

A tese em discussdo é a seguinte: — Quando a administracéo
publica abandona o ambito dos podéres discricionarios e invoca
motivacdo para um ato, fica ou ndo vinculada a justificagdo
invocada? Prevaleceu que fica, decidindo por unanimidade o STF,
no julgado ERE 40.034-DF, DJ 30-5-63, Apenso pag. 348.

A revogacdo ou anulagdo pelo Poder Executivo, de aposenta-
doria, ou qualquer outro ato aprovado pelo Tribunal de Contas,
ndo produz efeitos antes de aprovada por aquéle Tribunal, ressal-
vada a competéncia revisora do Judiciario.

«N@s temos votado, aqui no Supremo Tribunal, que
o ato complexo ndo pode, unilateralmente, ser resolvido
pelo Executivo. Porém, no caso, a situacdo ndo é bem
assim, porque o Tribunal de Justica féz ver se tratar de
ato nulo de pleno direito». (CMF)

«Era inoperante por falta de competéncia do Gover-
nador, que ndo poderia, por si s6, desfazer um ato que
j& tinha sido aperfeicoado com a indispensavel aprovagao
do Tribunal de Contas». (VNL)

«Acho que se trata de ato administrativo complexo,
cujos efeitos ja se incorporaram aos direitos subjetivos
da parte». Remeto para vias judiciarias do Estado, o
autor do ato administrativo, e ndo o paciente, o particular,
0 impetrante». (PC)

(Deu-se provimento, em parte, nos térmos do veto
do Min. VNL, sendo vencidos relator, CMF e HL, deram
provimento in totum (PC e VB) RMS 8.886-ES DJ
7-5-64 Ap. 212/4.

«Configura abuso de poder, quando a hipdGtese se
verifica, a rescisdo pura e simples, ou ndo id6neamente
motivada».

(por desempate) (VB) MS 13.942-DF, DJ 30 de
setembro de 1964 p. 3.528; DJ. 24-9-64.

«Para desfazer um ato seu a Administracdo necessi-
ta ter razdes relevantes. Se tem razdes deve ela mesma
propor acdo rescisoria do seu ato». (VB)

(vencidos: HL e PC) RMS 13.764 DJ 19-5-65,
p. 11.199; RTJ V. 33, p. 173.

«N&o se revoga ato administrativo em face de mu-
tacAo de interpretacdes; somente quando tenha havido
infracdo da lei poderda revogar-se o ato de que resultou
vantagem para o particular».

(por maioria) MS 9.410, RDA V. 69, p. 187/98.



