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| — PRELIMINAR

1. O Decreto-lei n¢ 60, de 21 de novembro de 1966, re-
organizou o Banco Nacional de Crédito Cooperativo, dispondo
uma série de providéncias legais a respeito das atividades coope-
rativas. Promulgado com fundamento no paragrafo Gnico do ar-
tigo 31 do Ato Institucional n9 2, combinado com o disposto no
Ato Complementar n9 23, foi regular a expedigdo désse decreto-le»
que, quanto a éste aspecto, é constitucional, tendo sido ressalvado
e confirmado em sua vigéncia, pelo inciso Il do art. 173 da Carta

Politica vigente.

1 CONTEUDO GERAL DO DECRETO-LEI N9 60

2. Constituido sob a forma de sociedade andénima (a.rt. 19)
e tendo por objetivo “o fomento ao cooperativismo, sob td as;as
formas, principalmente mediante a assisténcia creditida (art. J,
essa entidade — ndo obstante designada "Banco e reorganiza a
sob a forma de sociedade anénima" — é verdadeira autarquia e
deral, como se demonstrara neste trabalho.

3. O diploma normativo em exame erige o B.N.C.C. em
"principal instrumento de crédito, na execucdo da po itica coope
rativista da Unido” (art. 39), estatuindo que o seu ¢éP>tal sera
formado por agdes ordinarias e preferenciais (art. ;- eP
de fixar a forma pela qual a Unido integralizard a sua participagao
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(art. 14, letra c); o saldo do fundo de fomento ao cooperativismo,
porventura existente (art. 14, letra d); as taxas ieuerais e esta-
auais que se criarem para ésse tim (art. 1% letra e) (sic); os
salaos e recursos anteriores, provenientes de taxas ou impostos
federais e estaduais, cobrados pela ciass.ricacdo e liscalizacao de
produtos, para fomento agropecuario do cooperativismo (art. 14,
letra [); o saldo proveniente da liquidagdo de cooperativas (arti-
go li, letra g) e, atinai, quaisquer outros auxihos, doac6es e lucros
de operagdes eventuais (art. 14, letra h).

8. E prevista, ainda, pelo citado decreto-lei a possibiLdade
da instalacdo de agéncias ou escritérios do B.IN.C .~ . em diver-
sos pontos do territdrio nacional (art. 15), dispondo-se que o
B.in.C.C. sera assistido em juizo pela Unido, gozando da prer-
rogativa de ver os feitos de seu interésse processados perante a
Justica Federal (art. 16). Estendem-se, ainda, ao B.N.C.C. os
favores, isencdes e privilégios — inclusive fiscais — assegurados
a Fazenda Nacional pelo art. 50 da Lei 4.595, de 31 de dezembro
de 1964 (art. 17).

9. A seguir, éste decreto-lei d4 normas a respeito da direcdo
e administracdo do "Banco”. Suas operacfes serdo garantidas
pela Unido (art. 19), sendo que seus créditos gozardo de privi-
légios, da mesma forma que os créditos que lhe forem caucionados,
cedidos ou transferidos.

11 CONSIDERAGCOES GERAIS

a) Caracteristicas institucionais do B.N.C.C.

10. Muito embora diga expressamente o texto legal tratar-
se de "sociedade an6nima" e, inclusive, invoque expressamente a
legislacdo referente a ésse tipo de pessoa privada (art. f9) e a
despeito da designacdo "Banco”, é o B.N.C.C. erigido em ins-
trumento da Unido (art. 39), investido de algumas prerrogativas
préprias do poder publico (arts. 16, 17 e 21), além de se

gurar a “garantia da Unido’ a tdbdas as suas operagdes (art. ;e
11. Na verdade — a semelhanca do que ocorre com o cha
mado Banco Nacional de Habitacdo — estamos diante e uma

verdadeira entidade de direito puUblico, reconhecivel por sua cria
cdo, caracteristicas, finalidades e regime juridico (v. nosso parecer
"Banco Nacional de Habitacdo", in Revista de Direito minis
trativo, vol. 83, pag. 408).

Efetivamente, a subscricdo compulséria de acbes, a cobranga
de tributos por ela prépria — em proprio beneficio as isencoes
e privilégios, inclusive de natureza fiscal, iguais aos a azen



Nacional; o foro especial da Unido; a garantia, dada pela Unido,
a seus negocios e, ainda, os privilégios que gozam seus créditos
sugerem muito mais a presenca de um agente proprio do Estado,
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"desempenhar atividade de natureza empresarial (art. 5? 11).
Ora, 0o ti.N.C .C. tem o seu capital, representado por acdes, nas
maéos de pessoas privadas: as cooperativas. Sua finalidade, por
outro lado, nada tem de carater empresarial.

18. Ja a definicdo de sociedade de economia mista, dada
pela lei da refirma administrativa, quase serviria para 0o B.N.C.C.,
se considerado o teor do art. 19 do Decreto-lei n9 60. Mas, os
demais artigos déste diploma conflitam tdo flagrantemente com
0 seu art. 19 que o invalidam totalmente.

Por outro lado, a referéncia feita pelo art 59, Ill, a atividades
de natureza mercantil, vem excluir peremptoriamente a possibili-
dade de subsuncdo do B.N.C.C. a esta espécie.

19. O confronto do desenho legal dado pelo diploma nor-
mativo que criou o B.N.C.C. com a "definicdo de autarquia,
formulada pelo Decreto-lei n9 200, ndo repugna a conclusdo al-
cancada.

Tal é o texto desta definicdo:

"Art. 59 Para os fins desta lei considera-se:

I — Autarquia — o servico autbnomo, criado por
lei, com personalidade juridica, patrimdnio e receita pro-
prios, para executar atividades tipicas da Administracdo
Pablica, que requeiram, para seu melhor funcionamento,
gestdo administrativa e financeira descentralizada

20. E censuravel o vézo, muito nosso e pouco juridico, de
fixar-se conceitos juridicos em textos de lei. Porque, ou a defini-
¢do é correta e, portanto, dispensavel, redundante e ocioso, ou
ndo. Nesta hipotese, sempre fica o jurista constrangido — e, as
vézes, perplexo — entre o ditame da ciéncia e a instancia da lei.

21. Mas, voltando a lei da reforma administrativa, vé-se
que foi feito um rol exaustivo de 6rgdos personalizados da a mi-
nistracdo indireta; e mais: elas foram definidas pela lei.

22. Em reforco de tdda a argumentagdo que vimos aqui ex
pendendo, verificamos que — por suas linhas gerais (ta como
fixadas pelo Decreto-lei n9 60) e por seu regime juridico 0
B.N.C.C. sbé pode adequar-se a conceituagdo legal de autarquia,
excluidas as outras duas espécies previstas pela lei da re orma
administrativa da Unido (emprésa puUblica e sociedade mista) .

23. Mas, esta confusdo de conceitos e absoluta incerteza
quanto ao significado das mais elementares categorias jun icas,
se traduz em todos os diplomas normativos, principa men e nos
expedidos no regime excepcional que antecedeu imediatamente a
Carta Constitucional de 1967. O prolongado eclipse o0 cspiri
juridico gerou inimeros e variados frutos.



24, Basta ler o texto do art. 20 da Lei n* 4.717, de 29
de junho de 1%5 (que regula a acdo popular).

Art. 20. Para os fins desta lei, consideram-se
entidades autarquicas:

a) o servico estatal descentralizado com persona-
lidade juridica, custeado mediante orgamento préprio,
indepenaente do orcamento geral;

b) as pessoas juridicas especialinente instituidas
por lei, para a execucdo de servicos de interesse publico
ou social, custeados por tributos de qualquer natureza,
ou por outros recursos oriundos do Tesouro Publico;

c) as entidades de direito publico ou privado a
que a lei tiver atribuido competencia para receoer e
aplicar contribuicdes paratiscais”

25. Depois desta leitura, e principalmente do confronto
deste texto com os demais textos legais citados, deve o mais
recalcitrante dos rebelados contra o espirito juridico decidir: ou
fica com a doutrina, ou imerge na mais terrivel perplexidade, sem
saida e sem remedio, enleado por tdo divergentes orientagdes.

26. De qualquer forma, entretanto, e depois de meditar
sobre o propositado alargamento do conceito de autarquia (a ponto

vprifi ran“er no s~u também as entidades paraestatais),

- que ° B-N-C.C. se subsume integralmente também
a todas as hipoteses do art. 20 da Lei n? 4.717.

27. Efetivamente, tanto satisfaz a lei do B.N.C.C.
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organiza a Justica Federal”, dispbe, no seu art. 10, que estéo
sujeitos a jurisdicdo da Justica Federal:

| — As causas em que a Unido ou entidade autarquica® fe-
deral for interessada, como autora, ré, assistente ou opoente

30. A segunda das prerrogativas a merecer exame é a ex-
tensdo ao B.N.C.C. de todos os favores, isencdes e privilégios,
inclusive fiscais, assegurados a Fazenda Nacional. Sdo éstes: a
imunidade tributaria reciproca; a presun¢do de verdade, em favor
de suas declaragdes; a posicdo de supremacia, em que se encontra,
nas relagbes com os particulares; a faculdade de fazer afirmagdes
presumivelmente verdadeiras e que, portanto, dispensam prova
que as corrobore; a auto-executoriedade de seus atos que, por isso
mesmo, passam a se configurar como atos administrativos e 0s mais
privilégios” arrolados por Hely Meirettes ( Direito Adminis-
trativo”, 1? ed., pag. 282 e segs.).

Quanto aos privilégios fiscais, mencione-se o do solve et re-
pste, e seus consectarios.

Tais prerrogativas sdo proprias e especificas das pessoas
publicas e mesmo indelegaveis as pessoas privadas, razdo a se
acrescentar aos argumentos em favor do carater autdrquico do
B.N.C.C.

32. A gestdo publica do referido estabelecimento (art. 18),
conjugada com a garantia de suas operacGes pela Unido (art. 19),
estd a evidenciar que éste instrumento criado pela Unido é efeti-
vamente uma autarquia, uma agéncia sua, uma instrumentalidade
da Unido, como o diria A tiomar Baleeiro (v. LimitagBes Cons-
titucionais ao Poder de Tributar”, pag. 96 e segs.). A d(ltima
das prerrogativas, expressamente outorgada pelo referido decreto-
lei ao B.N.C.C., consiste no privilégio de que gozardo seus
créditos, assim como os que lhe forem caucionados, cedidos ou
transferidos (art. 21). Embora ndo se faca mencdo ao tipo de
privilégio de que se cuida, é evidente tratar-se daqueles mesmos
que cercam os papéis expedidos pelo poder publico e, sobretudo,
os titulos de crédito de que o poder publico é titular.

Pois, éste conjunto de prerrogativas é parte essencial do regime
juridico do B.N.C.C. E o regime juridico (publico ou privado)
€ que determina a natureza de um ser do mundo do direito.

IV — DISTINGAO ENTRE PESSOA PUBLICA E PRIVADA E QUESTAO
FORMAL, NEM FINAL, NEM SUBSTANCIAL

33. Efetivamente, a natureza de uma pessoa (se publica ou
privada) sera determinada pelo regime juridico a que su me i a.
Esta afirmacdo ndo é mais do que deducdo no principio gera pe o



qual a natureza de qualquer instituto juridico sé6 pode ser fixada
pelo regime a que submetido.

Nem o nomem iuris, nem caracteres isolados podem contrariar
esta verdade. Na raiz déste problema estd a sempre debatida
questdo do discernimento entre o direito publico e o privado.

34. Por isso (jiANNiNi escreveu que "a tormentosa distingdo
entre direito publico e privado é (...) uma distingao de meios e
nao de [ins; é questdo [ormal e ndo substancial...; da mesma
lorma a correlativa distincdo entre atividade publica e privada
do lstado e demais entes publicos” (nota de rodapé, "lIstituzioni
di diritto tributario , ed. (jiuttré, Mildo, 1960, 8* ed., pag. 48).

35. Esta licdo, expendida a prop6sito de reforcar sua teoria
da distincdo entre a taxa e a tarifa, é concorde com a tese esposada
por quase toda a doutrina (v. Asquini, '0'u//a natura contrattuale
dei transpovti nel campo dei pubblici servizi monopolistici”, na Ri-
vista de Diritto Commerciale, 1919, I, pag. 548; Miele, "La ma-

mlestaziQne di volonta dei privato nel diritto ammnistrativo, Roma,
1931, pag. 23).

_ Aplicadas estas consideracfes ao problema da determina-
cao da natureza juridica do ti.N .C.C., se publica (autarquia),
ou privada (sociedade anomma), vemos que oS meios de que dis-
pde e os instrumentos juridicos que lhe foram concedidos sédo

tipicos do direito publico. Vemos que, formalmente, ao ti.N.C.C.
loi atribuido o regime de direito publico.

Para conhecer a natureza de certas exacdes, como condigdo

de sua classificagao como taxas ou tarifas, Giannini, examinou as

niihiirnS ,uricicas Por ensejadas, a fim de inseri-las no campo
publico ou privado Devendo-se, portanto, procurar o funda-

mento da distingdo das entradas na natureza da relagdo, na qual
tem origem, nao se pode sendo formular duas hipoteses: ou se
ra.a euma re agao contratual, na qual a obrigacdo de pagamento
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ticipacdo das cooperativas no seu capital, como ainda preside as
relagdes entre aquéle e estas, ordinariamente.

Os meios e instrumentos postos a disposicdo do B.N.C.C.
pelo Decreto-lei n9 60 sdo todos publicisticos e derrogatdrios do
regime privado que se caracteriza, precisamente, pela isonomia nas
suas relagdes com as demais pessoas privadas e subordinagao
diante do poder publico.

O regime do B.N.C.C. ¢, pelo contrario, marcado por fla-
grante superioridade relativamente aos privados e coordenag¢do no
referente aos entes publicos.

Néle se pode, nitidamente, reconhecer a dominante influéncia
da relacdo de administracdo, tdo maanificamente exposta pelo in-
signe Ruy Cirne Lima, tipica do direito publico.

39. De todo o exposto e das disposi¢cdes aue aaui estabele-
cem as relagdes entre o B.N.C.C. e as cooperativas, pode-se
verificar ndo se tratar de relagcbes isbnomas. relagdes de narfrlade,
de iaualdade, tipicas do comércio particular, préorias do d'reito
privado. Na verdade, sdo t6das elas relagfes de pessoa publica
para pessoa privada, relagcbes de subordinacdo, re~cdes sem iaual-
dade, nas auais o representante do interésse publico se encontra
sempre em posicdo de superioridade.

40. Esta série de caracteristicas prova, ao que nos parece,
ser o B.N.C.C. uma autarquia federal. Indiscutivelmente, esta-
mos diante de uma entidade publica, instrumento da Unido, muito
embora pareca ter sido intencdo do legislador criar uma entidade
paraestatal.

E esta convic¢cdo decorre, principalmente, das afirmacgdes
legais constantes dos arts. 39, 19 e 21.

H& uma contradicdo, uma antinomia chocante, entre (a) a
afirmacdo de tratar-se de uma sociedade andnima e (b) todo o
regime juridico que lhe é atribuido. Ha flagrante contraste entre
a disposicdo do art. 19 e as demais disposi¢cGes do decreto-lei.

41 . A perplexidade decorre da natural resisténcia em se
reconhecer carater autarquico numa entidade cujo capital é forma-
do por ag¢Bes, nos moldes da lei das sociedades andnimas. Ndo a
diuvida de que o legislador quis criar um ente paraestatal. Mas.
ndo traduzindo iddneamente seu pensamento. Tal foi o regime ju-
ridico que atribuiu ao B.N.C.C., que acabou erigindo uma au-
tarquia. E. o aue vale para o exegeta — em virtude do” carater
dogmatico do direito — é o que resulta do exame sistematico o
texto legal e ndo a intengcdo subjetiva, psicolégica, de seu ea.o
rador.

42. Em suma, o que importa a hermenéutica juridica é a
vontade da lei e ndo do legislador. E a vontade da lei estd no seu



texto, interpretado sistematicamente, em harmonia com o todo
unitario formado pelo sistema juridico.

u Aj°j~Ue concerne a confusdo conceituai, a explicagdo foi muito
bem dada com espirito de sintese, pelo cunho didatico e rigor

cientifico do consagrado administrativista Heiy Meirelles, que
escreveu:

A doutrina e a legislacdo brasileiras confundem,

com requencia.“o ente autdrquico com o paraestatal, in-
uencia as erroneamente pelo direito italiano fascista,
que m istinguia ésses dois géneros de entidades utilizados

pelo governo_de entdo". (Direito Administrativo Bra-
sileiro, pag. 294).
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pirito iuridico valendo banido~'bl~ SCnd°® relegados e o es'
se multiplicando, dificultando a’ar ~ ferrive's como éste vao
a ordem normativa. C ?a° administrativa e tumultuando

gime totalitirioM~sdsta denunciava- 142 — quando o re-
tecnocratas — que a indistin”~01'f 3 substitu'r os bacharéis por
dico — quando se instituaonalir * ° mOmento P°l!tico e o juri-
se deve consolidar no direito — 3 '""T tra?sfor™acd°® social, que
mersdo déste nanuele n5n a e £ [ftuf'0 a "pronressiva sub-

tologico e transitorio, mas como C "Riderada co™o fenémeno pa-
a transformacdo de uma ordem



estdvel e normal”. E adverte: “Nesta confusdo insensata e irra-
cional entre o problema politico do contedldo e o juridico da forma,
a funcdo social do direito, que &, antes de tudo, parificacdo e
pacificacdo, se obscurece: abolida a forma da legalidade, que
significa encorajante consciéncia preventiva dos limites individuais
postos a todos e a cada um, a justica do caso singular se reduz
a inquietude e incerteza, temor do arbitrio, séde de privilégios,
dissensdes perpétuas e perpétua escraviddo. O sistema do direito
livre, na realidade, ndo merece esta designacdo, a ndo ser por ironia:
porque é a propria negagdo conjunta de todo o direito e de tdda
liberdade"” (“La certezza dei diritto e la responsabitita delia dottri-
na , in Rivista de Diritto Commerciale. vol. |. pag. 342, 1942) .

46. Dai porque ndo sé os kelsenianos, mas até mesmo um

Recazens Siches, Chamarem a nossa atencdo para o carater dogma-
tico do direito, que é, precisamente, esta peculiaridade do sistema
juridico que nos impde o dever de receber seus mandamentos como
dogmas, sem lhes discutir o mérito, sem indagar de sua conveniéncia

e oportunidade. Ao jurista incumbe conhecer bem o direito e
aplicar seus mandamentos aos casos concretos. Ao jurista, enquan-
to jurista, cabe fazer atuar o sistema juridico.

Para tanto, faz-se mister conhecer a hermenéutica e pbér em

pratica seus principios, conformando os comportamentos humanos
com seus mandamentos.

b) Intentio legis e intentio legislatoris

47. O exeqgeta, diante do dirieto. ao interpretd-lo, deve
haver-se como quem contempla uma pintura.

E irrelevante saber qual foi a intencdo do artista. N&o tem
a menor imoortancia o aue quis (momento subjetivo e psicolégico)
0 autor, sendo na medida em que traduziu o seu querer, idénea-
mente, na sua obra.

Um quadro vale oelo que é. O esoirito do pintor entra em
cogitardo, s6 na medida em que éle efetivamente se expressou
com felicidade, no produto de seu trabalho.

48. A tela vale pelo aue resultou: expressa o que nela in-
tencionalmente se contém. Diante dela. sé é licito considerar a
volicdo artistica, na proporcdo em que esta volicdo (ou o sentimen-
to do autor) estejam realmente expressadas na sua obra, tal como
afinal resultou.

49. Uma pintura que expressa alegria s6 node revelar
intencdo de manifesta-la, por parte de seu autor. De nada vale
pretender arqumentar que tal ndo foi o intento do artista. Outra
que revele tristeza, traduz necessariamente éste sentimento. Sera



frustrado o empenho de se pretender provar ter o pintor sido mo-
vido por inspiracdo diversa. Em suma: a intencdo do artista é
re evante s6 na medida em que se traduz efetivamente na sua obra.

se contrastarem a intengcdo e a obra, ndo tem o menor cabimento
pretender prevaleca aquela sébre esta. Tddas estas consideracfes

sdo apropriadas a exegese juridica e a discussdo do problema da
vontade de lei e da vontade do legislador.

50. Do exame detido e sisteméatico do Decreto-lei n* 60,
como um to ° ~ o0 que, alids, convém a boa exegese juridica — so0
pode brotar sélida a conclusdo de que a invocagdo da lei de socie-

a es andnimas, resultou de engano do legislador, engano éste que

nao poce prcva ecer sbbre as conclusbes do exame sisteméatico do
texto legal.

a assess°rado e jejuno de conhecimentos elementares
o irei o, ra uziu, de forma técnicamente errada, um desejo pro-
unao e sem duvida salutar: que o B.N.C.C. tivesse toda liber-
a e carac eristica o direito privado — essencialmente informado

pe o principio a autonomia da vontade — e nenhuma restri¢do

0 ria as en i a*es particulares; sem aquelas limitagdes impostas
i,3 £1 »~ &a a(a0,’ °”’ Por °utro lado, como visto, manifesta
beracao do legislador, ainda, conceder ao B.N.C.C. tbdas as
regalms e privilégios do poder publico, visando ao seu desembarago
deacao, sem a contrapartida das peias e amarras que tanto enleiam,
retardam e reduzem a liberdade das pessoas publicas.

resiilhvi déss<7 "“esej° bem motivado e nitidamente deliberado,
uidca aufém® ien9° qUe é ° Decreto-lei n9 60: uma pessoa
andnimas”® J Z Csubmetida a lei das sociedades
juridico oronrin o r™ emPO0, dotada expressamente de um regime
derrogatéms dn le'P"C  3S jejSoas Publicas, traduzido em normas
madas por" nrinr' > Gsof’ ades andnimas e visceralmente infor-

s t e r s " p sticos ia<ikai“'" " “ d“d“ Ks *»

frata de nessonCn<k IPara ° exe9eta 0 problema de decidir se se

pravalecer o rnand 01 Privada. fi inafastdvel a opgdo: deve
prevalecer o0 mandamento do art. 1? OU os demais?

0s princinjos*dn°S:-~°f ~  Presidir a s°’luCdo do problema? Quais
OS principios dominantes no caso: puUblicos ou privados?

em direito*CoNi n Cilbec™ ° mais ou menos”. As coisas,

Quando a doutrina“no”am os” A SitUaCOeS int*"mediarias.
estd confessando uma limitacdo »»» lugar:QOnoum zona cinzenta.

tor e ndo espelhando uma te a_étg “*“a msuj cién‘ia do exPosi'
tivo, aiidade objetiva do universo norma-



54. Os séres e institutos do direito, ou sdo publicos ou
privados, ou unilaterais, ou contratuais ou institucionais, ou livres
ou vinculados, ou sujeitos ou objetos, ou normas ou comporta-
mentos, ou relagcdes ou fatos. Jamais o hibrido, o intermediario, o
mais ou menos. Por isso o direito é ciéncia e, como tal, acessivel
s6 a quem detém instrumentos cientificos de analise.

55. A meditagdo sOGbre o teor do Decreto-lei n9 60 conduz
0 intérprete a perceber que duas foram as principais intengdes do
legislador: criar um ente desembaracado e livre e dar-lhe instru-
mentos e comodidades de a¢do que o fizessem preencher suas
finalidades, rapida, econdmica e diligentemente.

A primeira inten¢do foi manifestada no art. 19. A segunda,
nos demais artigos.

56. Porque o legislador desconhecia a técnica e os principios
juridicos, enunciou erradamente seu desideratum e editou normas
incompativeis entre si.

Ao intérprete, agora, ndo cabe dar-se a um trabalho de inda-
gacdo psicolégica sdbre as intencdes pessoais dos perpetradores
désse monstrengo.

Incumbe-lhe, isto sim, o trabalho técnico-cientifico de proceder
a exegese do texto, a luz da hermenéutica, e estabelecer seu pre-
ciso sentido juridico e sua correta aplicagdo.

Cabe-lhe a importante tarefa — ultima ratio da ciéncia do
direito e das profissdes juridicas — de determinar qual a vontade
legislativa, quem, nem sempre se compadece com a vontade do
legislador.

VI — DETERMINAGAO DA VONTADE LEGISLATIVA

57. Efetivamente, é impostergavel a adverténcia de que nédo
se confundem a vontade da lei com a vontade do legislador.

A lei (como tdéda norma juridica) tem um contelGdo manda-
mental que expressa exatamente um designio do Estado: que o0s
destinatarios daquela norma se comportem desta ou daquela ma-
neira.

Pois a vontade do Estado, solenemente expressa na lei, é o
que se reconhece como vontade da lei. Alids, sdo uma e a mesma
coisa. A vontade do Estado é a mesma que a da lei; a lei é o
principal veiculo da expressdo da vontade do Estado.

58. Outra coisa bem diversa — e juridicamente irrelevante
— é a vontade do legislador. Os designios politicos, econdmicos,
sociais, administrativos etc. do legislador s6 sdo relevantes, quan-
do traduzidos em norma juridica.



Somente sdo de se levar em conta, quando idoneamente for-
mulados, conforme os requisitos técnicos da redacgdo juridica. Ora,

nesta hipotese, o que se tem ndo é mais a vontade do legislador,
mas a chamada vontade da lei.

59. E a autoridade de Miguel Reale que deve ser invocada
para recordar — licdo de filosofia do direito — que, nascida a lei,
passa a ter vida propria; cortado o corddo umbelical, com o nas-
cimento, nenhum vinculo a associa mais ao legislador. Vale dizer:

ingressa no sistema juridico e com éle e seus principios passa a
articular-se e harmonizar-se.

Logo, ou a vontade do legislador "estd idoneamente formu-
lada e 0 que se tem é a propria vontade da lei (que, por sua vez,
nada mais é do que a vontade do Estado), ou de nada vale a
vontade do legislador. Porque ndo pode o exegeta titubear entre
obedecer a vontade da lei ou a vontade do legislador, quando
discrepantes. Para o hermenéuta s6 o que tem relevancia é aquela.

60. O saudoso e mui insigne constitucionalista e tributarista
patricio, Prof. Amilcar de Aral(jo Falcdo, ilustra, com sugestivo
exemplo, esta tese, axioma elementar da ciéncia hermenéutica.
Narra o acatado ex-catedratico da Faculdade Nacional de Direito
e a Faculdade de Direito do Estado da Guanabara o caso do
a voga o capixaba que durante muitas décadas sustentou uma
ese juri ica, em matéria de direito civil, contra disposicdo de lei.

Convicto do acerto do mérito da causa que postulava, elege-se

epu a 0, no im da vida, e obtém a aprovacdo da lei alterando

o mandamento do Codigo Civil que obstava a aceitacdo de suas
i eias, numa pugna persistente, herdica, obstinada e irresistivel.
™Arra. f f atura, volta a sua banca de advogado e logo tem

oportunidade de ir a Justica discutir questdo pertinente a "sua lei”.

A °kstante tenha deduzido em juizo com proficiéncia

da no!'llllem °ra tenha Provado ao Juiz que a lei féra modifica-
ororpqcn Ip a3 Pf'to de demonstrar, pela andlise do

determimrin® 3 - qUj U3 intencaO era e sempre foi consagrar

civil n H cse’” mtreduzindo inclusive radical alteracdo na lei
perdeu a acao; ndo moveu 0 juiz.

sisf-indn1» 370 7 jbuna® até a Suprema Corte, sempre in-
' pe mfO e de“ °nstrando que sua vontade arraigada era

r . ,Cm iincf0 1? Se alterou- por iniciativa e provocagéo
sua, o Codigo Civil. Perdeu também no Supremo.

ressanh» meD”em'3ro “os outros desdobramentos desta inte-

seu d,ama acO6mpanhTadmdTpmo 1 “ * 7 d-°l
elementares colhidas nos b an " a '£ £ £ £ £



plenamente de que, efetivamente, para a ciéncia do direito, ndo se
confundem a vontade da lei e a vontade do legislador, sendo esta
Gltima absolutamente irrelevante, desprezivel; porque, ou concorda
com aquela e é por ela superada e absorvida, ou contrasta, e é
afastada, ignorada, arredada. Porque — ja o proclamava Wach —
“a lei pode ser mais sabia do que o legislador”.

63. Feita esta digressdo e bem ponderadas as consideracfes
anteriormente desenvolvidas, pode-se afirmar:

A lei quer o que estd em seus mandamentos. Os mandamen-
tos contidos na lei sdo a propria vontade do Estado.

A chamada vontade da lei se dessume pelo exame dela com
um todo; todo éste que, por sua vez, integra harmdnicamente um
sistema.

Sabia é a expressdo de Maximiliano, quando escreve que
"a lei é a expressdo da vontade do Estado”, salientando que esta
(vontade do Estado) persiste autbnoma e independente do com-
plexo de pensamentos e tendé&ncias que animaram as pessoas CO-
operantes na sua emanacdo. Deve o intérprete descobrir e revelar
0 conteddo de vontade expresso... e ndo as volicdes algures
manifestadas ou deixadas no campo intencional; pois que a lei ndo
¢ 0 que o legislador quis, nem o que pretendeu exprimir e sim o
que exprimiu de fato (Hermenéutica e interpretacdo do direito’,
Pag. 48).

Determina-se a vontade da lei pelo resultado da combinagéo
dos principios gerais do sistema e dos principios particulares do
ramo em que ela se insere, com o seu contelddo mandamental
proprio.

64. N&o importa indagar, pois, da vontade dos autores do
projeto que se converteu no Decreto-lei n? 60, nem da intencdo
do seu editor. Porque, se esta vem iddneamente explicitada no
texto normativo — que, promulgado, se insere no sistema juridico
e com éste passa a harmonizar-se, integrando-o plenamente e
0 que, entdo se tem é ja a vontade de lei, ou, pelo contrario, com
éste contrasta. Nesta hipdtese, o jurista deve ficar com o texto,
dogmaticamente interpretado, e jamais com aquela.

65. A vontade do legislador foi, no caso, criar um 6érgédo
desembaracado e livre da burocracia e entraves da administracdo
publica, ao mesmo tempo que dotado de prerrogativas proprias
desta, para bem poder desempenhar sua missdo.

Dai ter invocado a lei das sociedades andnimas, ao mesmo
passo que lhe atribuia prerrogativas publicisticas.

66. O resultado normativo désse processo politico econdmi-
co-administrativo — todo éle meta-juridico — foi o texto do De-
creto-lei n* 60, erigindo uma autarquia tipica.
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71. Quem, a nosso ver, melhor estudou a matéria da natu-
reza juridica das autarquias, entre nés, foi Celso Antéonio Ban-
deira de Mello. Este autor arrola, em brilhante estudo sdbre
a Fundacdo do Livro Escolar (“Fundag¢do de Direito Pudblico , in
Revista de Direito Administrativo, vol. 85, pag. 344), diversos
critérios doutrinarios para exata determinacdo da natureza de uma
entidade.

72. Salienta, entre éles, o do "enquadramento na Adminis-
tracdo PUblica”. Sdo suas palavras:

“Esta situacdo de “estar enquadrado na Adminis-
tracdo”, traduz-se, para Miele, em um relacionamento
peculiar entre a pessoa e o Estado, distinto daquele que
liga o Poder Publico as entidades privadas. Consiste
sobretudo nos seguintes tracos:

19) existéncia de normas ditadas deliberadamente
em vista daquela pessoa, ou grupo de pessoas com ca-

racteristicas similares;

29) carater instrumental desta, em face do Estado,
de molde a configurar subordinacdo de seus fins e ativi-
dades aos do Poder Publico”, (op. cit., pag. 351).

73. Ora, no B.N.C.C., reconhecemos um acervo de nor-
mas voltadas exclusivamente para um tipo de pessoa (fisicas e
juridicas): “cooperativas” e seus "cooperados . Por outro lado,
€ o proprio texto do decreto-lei que afirma ser a entidade instru-
mento” da Unido (art. 39).

74. Outro critério arrolado por Celso Anténio Bandeira
°e Mello é 0 extraido de Ugo Forti.

"Relembre-se que, para éste, importa que a pessoa
esteja obrigada a agir para consecugdo do proprio es-
copo; seja impossibilitada de dissolver-se por vontade
prépria e se subordine a um controle positivo por parte
do Estado”, (op. cit.,, pag. 352).

75. Vé-se, dessa feliz sintese, que o0 B.N.C.C. também
se subsume as trés exigéncias. Efetivamente, além de ser obriga o
a empenhar-se na consecugcdo dos proprios fins, ndo se pode dis-
solver por vontade, nem de seus dirigentes, nem de seus acionistas,
s6 pela lei. Por outro lado, a nomeacdo de seus dirigentes —ou
sua escolha pelo acionista mais poderoso, a Unido sendo feita
Pelo Estado, assegura o seu controle positivo.

76. Por tudo isto é que Cretelta Jr. conclui: sdo pes-
soas juridicas publicas as que tém por escopo a satisfacdo dos
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