PARECERES

Parecer do Consultor Juridico do DASP.

PROCESSO N* 5.385-66
PARECER

No anexo processo, encaminhado pelo
Ministério da Viagdo e Obras Publicas
a éste Departamento, para exame, soli-
cita—se a fixagdo de critério a ser ado-
tado no célculo de proventos de apo-
sentadoria, em face dos arts. 21, n9 7

e 31 da Lei n* 4.345, de 26-6-64, que
dispdem, ferbis:

«Art. 21 — Além de aos fun-
cionarios do Poder Executivo da
Unido e das autarquias federais
esta lei se aplicara aos servidores:

7) aposentados, bem como aos
em disponibilidade, no que couber
e na forma da Lei n° 2.622 de 18
de outubro de 1955, cujo pagamento

independera da prévia apostila nos
titulos dos beneficiarios».

* N —_— A
ge/ K.L%4 3% reé%gt%eﬁ?od%zl%m@fg
no art 5 e os reajustamentos do°
proventos dos funcionarios aposen-
tados e cm disponibilidade a que se
refere o art. 21, item 7, vigorardo
com reducbes de modo a que ésses
reajustamentos ndo possafn exceder
a 100% (cem por cento) dos valo-

"%, 2Breeteficle GuihboRe da6ks

2. A dlvida surgiu, ao se coaitir
do reajustamento dos proventos dos apo-
sentados, em face da atual situacdo do

r s rio,t, Admin“ 'alSo d-

3. Para melhor compreensdo do pro-
blema, cumpre ressaltar que o sistema
de classificagao daquela autarquia anro-
vado pelo Decreto n' 51.335, dé 4 d
outubro de 1961, foi sucessivamente al-
terado pelos Decretos ns. 51.403, de 5

de fevereiro de 1962, 51.460 de 30 de
n 1962; 51.570, de 19 de outubro
e 5&—2’—663.1649 de 7-1-63 e 51.733,

4. A Lei n” 4.345, de 1964, estabe-
eceu que a aplicagdo de seus disposi-
ivos as Autarquias dependeria da re-
visdo dos respectivos quadros.

5. Na impossibilidade de obter es-
clarecimentos, em prazo curto para o
aciaramento das diversas situagbes fun-
cionais consignadas no trabalho elabo-
ra o pelo Ministério da Viacdo e Obras
, bjicas em cumprimento ao diploma

fclma referido, a Comissdo de
assi icacdo de Cargos deliberou* apro-
var, em carater provisério, o Quadro de
essoal com a constituicdo proposta pelo
retendo Ministério (Resolu¢do n” 260
aquee 0rgdo colegiado, publicada no
D,ano Oficial de 9-2-965) até que se
complete a reviséo.

6. Prop6s, entdo, éste Departamento
apR?6 . ato 9ue autorizasse a
J a aplicar aos funcionarios
r5sPec«v® Quadro o aumento con-
cedido pela Lei n* 4.345, de 1964,
acentuando, na oportunidade, que a re-

° de Pessoal deveria

p icar também na revisdo dos casos
e aposentadoria havidos ap6s a vigén-
cia do Decreto nimero 51.403 de 5
4% « vereiro de 1962 (EM n’ '«9 de

publicada no DO de 11 se

)

guinte) .

7- Resultou désse expediente a assi-
natura do Decreto n° 55.740, de 10

de fevereiro de 1965, que estabeleceu no
art. 5°, tebis:

«A execucdo do disposto neste
decreto determinarqd a revisdo da3
aposentadorias concedidas a funcio-
narios da APRJ apés a vi-
Sencia do Decreto n° 51.403, de

de fevereiro de 1962, na hip6tese



de ser modificada a situagdo do
cargo antes ocupado pelo inativo».

8. Manifestaram-se a respeito da in-
teligéncia désse dispositivo a Pro-
curadoria da APRJ e a Assessoria
Juridica do Ministério ja citado, ambos
no sentido de que a revisdo das apo-
sentadorias s6 se devera efetivar apos a
execucdo do disposto naquele decreto,
considerada como tal a revisdo definitiva
e ndo a aprovacdo proviséria do en-
guadramento.

9. Nessa ordem de idéias, concluiram
aqueles 6rgdos juridicos por que fosse
aplicada a Lei n5 4.345, de 1964, aos
inativos, com base nos niveis sbbre os
quais vinham sendo calculados os pro-
ventos de aposentadoria antes de entrar
em vigor aquela lei.

10. Com a primeira conclusdo, nao
concorda, data venia, éste Servico. Se
o Decreto n555.748, de 1965, considerou
sem efeito os decretos que introduziram
alteracbes no sistema de classificacdo de
cargos da Administracdo do Porto do
Rio de Janeiro, a partir do Decreto nime-
ro 51.403, de 1962, as aposentadorias
ocorridas ap6s a vigéncia désse decreto
estdo automaticamente passiveis de revi-
sdo, desde que efetivadas na base das

alteracbes introduzidas no sistema de
classificacdo de cargos aprovado pelo
Uecreto_ n» 51.335, de 1961. Dai a
imposicdo de que sejam revistas as apo-
sentadorias desde que se tenha modificado
a situacdo do cargo antes ocupado pelo
inativo com a superveniéncia do Decreto
n 55.748, de 19'65.

ANe  Constitui a execugdo do disposto
no _ecreto 5"-748, citado® ndo s6 a
ren's®° definitiva do quadro a ser apro-
Va o em época futura, como a imediata
manutencdo da classificagdo provisoria
ggante da Resolugdo nimero 260, da

]2. A circunstancia, apontada pela
rocuradoria da APRJ, de que da
eacdo nominal aprovada pela referida
omissdo constam ocupantes de cargos
chados por decretos considerados nulos,
n3° autoriza concluir, como pretende
aquéle 6rgdo juridico (fls. 25), que o
art. 3» dO Decreto n9 55.748, de 1965,
apenas revogou os decretos impugnados.

Do mesmo ato convém transcrever o
art. 60:

«O disposto neste decreto nédo
homologaré situagdes funcionais que,
em virtude da revisdo determinada
no Decreto n° 54.004, de 3 de julho
de 1964, forem consideradas nulas,
ilegais ou contrarias a normas admi-
trativas em vigor».

13. Essa norma alcanga também os
provimentos em cargos criados pelos atos
ippugnados. Enquanto ésses provimen-
tos foram mantidos em caréater provisorio,
0 mesmo Decreto n' 55.748, em relagédo
aos inativos, ndo permitiu a continuidade
da situacdo, ainda que provisoriamente.
A anulacdo dos decretos modificadores
do enquadramento afetou fundamental-
mente a situacdo dos aposentados antes
atingidos pelas modificagBes. Afigura-se,
pois, a éste Servico imposicdo imediata
a revisdo das aposentadorias afetadas.

14. Essa conclusdo parece a mais
légica, atentando-se para o fato de
gue é maior a probabilidade de preva-
lecer, na revisdo definitiva, o enquadra-
mento provisério, ora em vigor, do que
0 enquadramento anterior ao Decreto
nimero 55.748, de 1965.

15. Todavia, essa ndo é a indaga-
¢do principal que se ha de solucionar
para a aplicagdo dos arts. 21, n9 7 e
31 da Lei n° 4.345, de 1964.

16. O art. 5 do Decreto nimero
55.748, de 1965, visou a regularizagdo
de situagdes criadas por atos conside-
rados nulos e que forgosamente terdo de
ser de imediato corrigidas.

17. Trata-se, pois, de revisdo dos
atos de aposentadoria expedidos nas
condigdes mencionadas. Ja os dispositi-
vos da Lei nimero 4.345, de 1964, acima
citados, referem-se a reajustamento de
proventos para fins de concessdo de
aumento.

18. Portanto, devera indagar-se se é
cabivel a execugdo désses dispositivos
com relagdo aos inativos da APRJ,
em face da atual situagcdo do pessoal
ativo daquela Autarquia.

19. No entender déste Servigo, a si-
tuagcdo é idéntica aquela surgida com
relacdo aos aposentados de 6rgdos da



ad|ministracdo direta que, antes do en-
quadramento definitivo, tiveram os car-
gos integrantes dos respectivos quadros
classificados em carater provisério, na

forma do Decreto n'i 49.160, de 1 de
novembro de 1960.

20. Nesses casos hdo houve regra
legal ou regulamentar que pro bisse ou
determinasse a revisdo dos proventos
Correta seria, portanto, a conclusdo fa-
voravel como também a contraria a
aplicacdo dos arts. 21, n9 7 e H
Lei n" 4.345, de 1964.

21. Todavia, a fim de ser observada
a uniformidade de critério que deve pre-
sidir a solucdo dos casos relativos aos
servidores federais, seria conveniente
adotar-se para Os autarquicos a mesma
orientacdo que vem sendo seguida com

relacdo aos funcionarios da administra-
cao centralizada.

22. Para ésse efeito, devera o Minis-
tério da Viagdo e Obras Publicas arti-
cular-se com a Diretoria da Despesa Pu-

blica que e orgdo competente para dizer
da matéria.

23. Finalmente, embora ndo seja esta
propriamente a questdo que deu origem
a consulta, convem dirimir a davida le-
vantada pela Divisdo do Pessoal da

APRJ no_ trecho da informagdo de
ils. o, abaixo transcrito:

«Entretanto, se for aplicado éste
percentual de 100% sbtbre o valor
dos niveis estabelecidos pela Lei
n°® 4.242-63, os Proventos Rlos £
tipos terdo uma reducdo, se se aten-
tar para o principio de que o calculo
dos ganhos da inatividade deve ser
feito na mesma proporcao dos ven-
cimentos que percebe o pessoal da
ativa (art. 1° da Lei n' 2.622 d?
18-10-55)...> ' de

24. E preciso acentuar que a Toi
n’ 2622, de 1965 ndo YetelS
que sejam igualados os proventos da
inatividade aos vencimentos dos funcio-
narios ativos, mas sim estabelece que o
reajustamento sera efetuado a base da
retribuicdo paga aos servidores em ati

25& .0 " mq' “ proeB—i*

Paga-la ao funcionério que a ela tem
direito, quando no gbzo de férias, néo
infringe, pois, aquéle dispositivo ‘legal.

- Concluindo, entende éste Servi-

¢co de acordo com o parecer da Con-
ta or.a-Geral da Republica, citado, que
o servidor que estiver percebendo grati-
icacdo em virtude da natureza do servico
e suas atribuicdes continuara fazendo jus.
a mesma vantagem quando no gbézo de

_erias regulamentares ou instituidas em
iei especial,

Brasilia, 16 de setembro de 1966. —
SRLpm “&mPa® Lohano, Chefe do.

De acdrdo. Submeto a consideragéo do
Senhor Diretor-Geral, propondo a resti-
uicao do processo ao Departamento dos.

rreios e Telégrafos, caso o parecer
mereca aprovacao.

Brasilia, 16 de setembro de 1966. —
Paulo César Cataldor Diretor de Diviséo,
do Regime Juridico do Pessoal.

Solicito o parecer da douta Consultoria
Juridica — DASP., em 16966 — a)

miiz Vicente B. de Ouro Préto, Diretor—
Geral. a

Prende-se a consulta formulada neste
processo a problema alusivo a servidores
aposentados da Administragdo do Porto
ao R o de Janeiro, no que se refere a

ca culos para o reajustamento previsto na
Lei 4.345, de 1964.

A'_e™n*es de entrar no mérito da
questdo, convém se faca um retrospecto
0 que ocorreu sbbre a implantagdo do

sisema de classificagbes de cargos na
citada autarquia.

3. Cabe-me esclarecer, inicialmente,
que pelo Decreto n° 51.335, de 4 de
outubro de 1961, foi aprovado, em ca*

er definitivo, o enquadramento dos
cargos pertencentes ao quadro de pessoal

a Administracdo do Pérto do Rio de
Jane.ro, tendo sido o mesmo expedido
apos prévio pronunciamento da Comissédo
,e " ass|f|sacdio de Cargos e da Divisdo
e Classificacdo de Cargos, 6rgdos ésses
instituidos pela Lei 3.780, de 1960, para
ze ar pela execugdo das medidas na
mesma previstas e fiel observancia dos-
preceitos nela contidos.

4. NA&aO obstante a autenticidade do
piencionado ato, aprovado com plena
o0 servancia do disposto no art. 56 da

1n? 3.780, de 1960, inclusive no que



tange as peculiaridades da administragdo
do pessoal daquela Autarquia, decretos
outros foram baixados, a revelia dos
orgaos de Classificagdo de Cargos, como
os de ns. 51.403, de 5-2-62, 51.460 de
30-4-62, 51.570, de 19-10-62, 51.649, de
7-1-63 e 51.733, de 21-2-63, que intro-
duziram profundas modificacbes no en-
quadramento definitivo inicial, com infrin—
géncia mesmo do preceito estabelecido no
-art. 56, § 1* da Lei 3.780, de 1960,
m\/cCrhis:

«Art. 56

§ |5 m Os niveis de vencimento
e salario ndo ultrapassardo os valo-
res correspondentes no servico c.vil
do Poder Executivo, confrontados os
cargos e categorias de atribuicdes
semelhantes ou idénticas».

5. Foi a constituicdo de situacbes
mkssa natureza que ensejou a insercdo na
Lei 4.345, de 1964, de dispositivo ten-
dente a obter a regularizacdo e o res-
tabelecimento dos principios constantes
da Lei 3.780, de 1960, quais sejam os
artsm 19 e 20, que condicionam a sua
aplicacdo as autarquias a revisdo geral
dos respectivos quadros.

6. Com base nos aludidos dispositivos
me respectiva regulamentacdo — Decreto
54.004, de 3-7-64, foi assinado o
Decreto n° 54.083, de 31-7-64, que,
aprovando a revisdo do Quadro de Pes-
soal da Administracdo do P6to do Rio
de Janeiro, restabelecia a situagdo oriun-
da do Decreto 51.335, de 4-10-61, com
anulagbes simultdneas dos Decretos
ns. 51.403-60, 51.460-62, 51.570-62
51.649-63 e 51.733-63.

7. Reconhecendo, todavia, os refle-
X0S negativos gue acarretarigim as me-
didas radicais, no mesmo previstas, ao
bom andamento dos servicos afetos
aquela autarquia, foi proposta por éste
‘Orgéo a expedicdo do Decreto n° 54.083,
de 31-7-64, com o fito de restabelecer
os atos por éle tornados sem efeito e
sujeitd-los a revisdo, que seria promovida
pelo Ministério da Viagcdo e Obras Pu-
blicas, no prazo de 60 (sessenta) dias,
com a audiéncia déste Departamento.

8. Previa, ainda, o aludido decreto
Cue a aplicacdo dos novos valores ins-
mtuidos na Lei 4.345, de 1964, aos ser-

vidores, cuja situagdo estava regulada
pelos mencionados atos, [icasse condicio-
nada a aprovacgdo dessa revisdo, mediante
ato do Presidente da Republica.

9. Foi, entdo, baixado o Decreto
nimero 55.748, de 10-2-65, resultante de
proposta apresentada pelo Ministério da
Viacdo e Obras Publicas, em cumprimen-
to ao disposto no Decreto nimero
54.273, de 9-9-64.

10. O trabalho encaminhado, ejmbora
resultante de estudos realizados por uma
com.ssdo especial, designada pelo Se-
nhor Ministro da Viacdo, ndo se fazia
acompanhar de elementos que se tor-
navam indispensaveis, e, como 0s ser-
vidores daquele ente autarquico vinham
percebendo seus vencimentos na base da
Lei 4.242, numa angustiosa expectativa
pela aplicacdo da Lei 4.345, admitiram
a DCC e a CCC a aprovagdo, em
carater provisério, do enquadramento
do pessoal da Administracdo do Porto
do Rio de Janeiro.

11. Conforme se féz ressaltar na Ex-
posicdo de Motivos n° 89, de 4-2-65
déste Orgdo e dirigida ao Senhor Pre-
sidente da Repulblica, a medida concre-
tizada através do Decreto numero
55.748, de 1965, teve como escopo pro-
piciar aquela autarquia a oportunidade
de aplicacdo das vantagens financeiras
decorrentes da Lei 4.345, de 1964, aos
seus serv,dores, sgim prejuizo das corre-
¢bes que se impuserem ha revisao geral
a realizar, nos térmos dos artigos 19 e
20 da mesma, ndo acarretando, assim,
aquela aprovacao, em carater provisorio,
homoiogacédo de situacBes funcionais pas-
siveis de serem consideradas nulas, por
ilegais e contrarias as normas adminis-
trativas em vigor.

12. O Decreto n° 55.748, de 10 de
fevereiro de 1965, é legitimo e é resultado
do fiel cumprimento de expressas deter-
minages contidas na Lei 4.345, de 1964.

13. Se, na Administracdo do Pdrto
do Rio de Janeiro e na maioria dos casos,
os servidores em atividade tivere™, por

forca da Resolugdo 260 da CCC e
do Decreto 55.748-65, as suas situaces
revistas, colocando-as dentro da sistema-
tica do Plano de Classificagdo de Car-
gos, instituida pela Lei 3.780, conside-
rando, portanto, sem qualquer efeito as



modificagbes oriundas daqueles decretos
eivados de nulidade, qual a justificativa
para deixar permanecer situacdes irre-
gulares de inativos, concretizadas com
base nas alteragbes advindas dos de-
cretos impugnados, que feriram frontal-
mente disposicdo legal expressa?

14. O fato de ter sido o enquadra-
mento dos servidores, ainda pertencentes
ao Quadro, aprovado em carater provi-
sorio, ndo justifica se mantenham aque-
las situacBes irregulares, fazendo incidir
sbbre proventos, indevidamente percebi-
dos, o reajuste previsto em lei posterior
(Lei 4.345), que expressamente determi-
na sua incidéncia ap6s as corre¢des ou
revisdes que se fazem necessérias.

15. Por outro lado, ndo pode causar
qualquer estranheza a revisdo das apo-
sentadorias a base do enguadramento
provisOriapiente aprovado, porquanto a
Diretoria da Despesa Publica, através do
Servigo de Inativos, féz, em 1960 e 1961
com base nos enguadramentos provisorios
dos servidores dos Ministérios, as re-
visbes de aposentadorias,

16. Assim exposto, urge sejam re-
vistas as aposentadorias feitas na Admi-
nistracdo do Pérto do Rio de Janeiro
com fundamento nos decretos citados e
nao se procurar convaliddi-las com a
incidéncia de reajustes previstos eb lei
posterior que determina prévia revisao.

Brasilia, 22 de novembro de 1966 —
Luiz Rodrigues, Consultor Juridico.

De acordo com os pareceres da DRTP

e da Consultoria Juridica déste Denarta
mento. Ao ld

2 — Restitua-se ao DA do Minis-
i?r'°0 da Viacdo e Obras Publicas
DASP, em 27-11-1966 - AsST T m
Vicente B. de Ouro Preto. Diretor-Geral!

PROCESSO N5 4.37¢/-66

Decreto Legislativo n° 18 de 19fil
Interpretacdo do seu art. 1 alineac *

ConstitucionaUdade désse dispositivo,
desde que se considerem somente as pu-
ni¢des disciplinares e faltas ao servico
ali contempladas com as que ofereceim
nexo causai com fatos determinantes da
acdo puUblica em defesa do Estado.

Pronunciamentos reiterados nesse sen-
tido de uma das turmas (terceira) da
Suprema Corte,

PARECER

Com invocagdo do art. 1°( alinea c,
do Decreto Legislativo n» 18, de 15 de
novembro de 1961, funcionario do Mi-
nistério da Fazenda solicita averbacéo,
no seu assentamento individual, como de
e etivo exercicio, de todos os periodos
em que estéve licenciado para tratamento

e salde, durante o lapso de tempo
mencionado no aludido Decreto Legisla-

tivo (de 16 de julho de 1934 a 2 de
setembro de 1961).

2. A Divisdo do Regime Juridico do
ressoai déste Departamento (D. R.
Je ¢), opinando sbbre o pedido, res-
sata o pronunciamento administrativo
que concluiu pela inconstitucionalidade da
ainea c do art. lo do citado Decreto
Legislativo (Parecer nimero E-7, de 15
de marco de 1962 do entdo Dr. Consul-
or- eral da RepuUblica, publicado no

lano Oficial de 13 de abril do mesmo
“no, as pags. 4.270 a 4.272), do que,
en retanto, discorda o Excelso Supremo

ri unal Federal, consoante se verifica

p? acorddo unadnime do seu Tribunal
1Q/S®’ Prrer® em 10 de agosto de
iye4, no Recurso de Mandado de Se-
guranga n9 12.539, do Distrito Federal,
que oi relator o eminente Ministro

gle 26™ann Guimaraes (folhas 17 us-

, 1'.. ~a a reabertura da matéria no
ambito administrativo, desde que a ma-
s acao jurisdicional, embora casuisti-
ca, tem, no caso, repercussdo normativa,
por importar na decisdo in genere, da
constitucionalidade do ato legislativo de
que se trata.
4. Nesse sentido, propée a DRJP
au léncia da douta Consultoria-Geral
a Repulblica, com a manifestagdo pré-
via desta Consultoria Juridica.

5% A alinea c do art. 1° do Decreto
Legislativo n» 18, de 1961, cuja inter-
pretacdo constitui objeto déste processo,

a seguinte redacgdo:

«Art. 15 Sdo anistiados:



C) todos o0s servidores civis, nabara, de que foi

militares e autarquicos que sofreram
punices disciplinares ou incorreram
em faltas ao servico no mesmo pe-
riodo, sem prejuizo dos que foram
assiduos».

6. A constitucionalidade dessa pre-
ceituagdo foi matéria efetivamente de-
cidida no aresto a que se faz mengao no
item 2 déste parecer, reiterado por varios
outros julgados da Terceira. Turma do
Excelso Supremo Tribunal Federal, a que
me reportarei mais adiante. Mas a in-
terpretagdo dada nesses acdrddos, em
divergéncias com o que decidiu o Tri-
bunal Pleno, em 10 de agfsto de 1964,
no Recurso de Mandado de Seguranca
n° 12.539, a que ja se aludiu, é a de
que as puni¢les disciplinares e as faltas
ao servico contempladas no dispositivo
transcrito no item anterior devam guar-
dar relagdo com fatos que determinaram
a acgdo publica em defesa do Estado, vale
dizer, que tais faltas tenhajm conexao
com crimes politicos cometidos.

7. Assim também me parece, por se
tratar de anistia, que é medida essencial-
mente politica, embora desconhegca eu
decisdo do Tribunal Pleno do Pretério
Excelso que a tenha acolhido, desde que
a de gque se juntou copia nesse processo
e, como ja se disse, divergente, pois que
ndo condiciona essas punicbes e faltas
a existéncia de nexo causai com 0s
crimes politicos mencionados na alinea a
do art. 15do citado Decreto Legislativo.

8. As decisbes da Terceira Turma
do Supremo Tribunal Federal, tomadas
a_nnanimidade, no sentido ja referido,
sdo as seguintes:

a) no Recurso de Mandado de Se-
guranca n9 14.337, do Distrito Federal,
relatado pelo Ministro Prado Kelly
«Diario da Justica» de 28 de abril de
1966, pag. 1.346, de que extraio o0
seguinte excerto de sua ementa:

«As puni¢des disciplinares que a
-l manda esquecer (artigo 1° c)
séo as de nexo causai com os fatos

determinantes da agdo publica em
defesa do Estado: ndo as que de-
rivam de motivos estranhos aqueles
acontecimentos»;

b) no Recurso de Mandado de Se-
Quranca n5 16.179, do Estado da Gua-

relator o Ministro
Luiz Galloti «Diario da Justica» de 15
de junho de 1966, pag. 2.100, cuja
ementa é a seguinte:

«Anistia concedida pelo Decreto
Legislativo 18.

Sua aplicagdo a punicbes disci-
plinares depende de que estas te-
nham nexo causai com crimes po-
liticos»;

c) no Recurso em Mandado de Se-
guranca n° 16.035, do Estado da Gua-
nabara, relatado pelo Ministro Hermes
Lima «Diario da Justica» de 12 de outu-
bro de 1966, pag. 3.510, de que repro-
duzo a ementa:

«Faltas ao servigo. Anistia. As
faltas ao servico de que trata o
Decreto Legislativo n° 18, de 1961,
sd0 as que mantém nexo causai com
os fatos determinantes da acdo pu-
blica em defesa do Estado. Recurso
desprovido»;

d) finalmente, idéntica é a decisdo
do Recurso de Mandado de Seguranca
nimero 15.976, do Estado da Guana-
bara, de que foi relator o Ministro Luiz
Gallotti, na conformidade do que se con-
tém no «Diario da Justica», de 9 de
novembro fluente, a pag. 3.873.

9. Esta a orientagdo que julgo apli-
cavel a espécie, harmonizando a norma
legislativa com os principios que infor-
mam a medida politica de que se cogita,
de modo a que se ndo vislumbre na
disposicdo a menor eiva de inconstitu-
cionalidade.

10. No caso dos autos, nenhuma
conexdo se alega existente entre as fal-
tas ao servico, por motivo de doenca
do requerente, ocorridas naquele periodo,
com qualquer fato politico de que fosse
éle participante e em razdo do qual hou-
vesse sofrido acdo publica punitiva. Dali,

ao que entendo, ndo merecer o pedido
deferimento.

11. Sé&o as consideragdes que jme cabe
oferecer a prop6sito da consulta s6bre
a qual, entretanto, melhor dird a douta
Consultoria—Geral da Republica, se se
entender conveniente a sua audiéncia.

E' o meu parecer.
S.M.J.



Brasilia, 25 de novembro de 1966. __
Clenicio da Silva Duarte, Consultor Ju-
ridico.

«De inteiro acdrdo com o parecer da
Consultoria Juridica».

2. Faga-se expediente restituindo o
processo ao Gabinete Civil da Presidén-
cia da Republica, que, se entender neces-

sario, promovera a audiéncia da douta
Consultoria-Geral.

3. A DRIJP, para providenciar.
DASP, 30-11-66. — Luiz Vicente B,
de Ouro Préto, Diretor-Geral,

PROCESSO N° 8.281-66

13 BOse"tadoria com Andamento no art.
180 do Estatuto dos Funcionarios.

N&o se consideram, para ésse efeito
0s cargos em comissdo ou fungbes gra-
tificadas exercidos era pessoas juridicas
de direito publico distintas, a menos que
haja disposicéo legal expressa em sentido
contrario, como ocorre entre a Unido
e as autarquias federais (art. 1° ;n
tine, da Lei nimero 3.050, de 1952)

As funcBes em comissdo ou gratifi-
cadas exercidas na Prefeitura do Distrito
Federal nao sdo consideradas, para efeito
do art. 180 do Estatuto dos Funciona-

rios, na aposentadoria de servidor publico
federal.

parecer

Funcionario do Ministério da Aaricnl-
tura posto a disposicdo da Prefeitura

do Distrito Federal, onde exerce ha
mais de dois anos, a funcdo

missdo de Diretor de Divido £ bob
FG-3, solicitou aposentadoria, na forfra

do art. 180 do Estatuto dos Fr/>*
POM,r cms d,
gens dessa funcgéo, anta-

n 2" -S°I3rer,c Pedid®. manifestou-se a
Divisdo de Regime Juridico do Pessoil
mste Departamento, que concluiu con-

trariamente a solicitagdo, embora haia

§o%uliori§ F’ﬁﬁdﬁ@ % %Gﬁém vem

edeterminar o Senhor Diretor-Geral.

3. Para o beneficio concedido pelo
art. 180 do Estatuto dos Funcionarios
citado, consistente na aposentadoria, apds
mais de 35 anos de servico publico, com
as vantagens de cargo em comisséo ou de
uncdo gratificada, nas condices ali ex-
pressas, s6 se consideram, de um modo
gera , salvo disposicao legal em contrario,
os cargos e fungdes exercidos na mesma
pessoa juridica de direito publico res-

onsavel pelo processamento da aposen-
adoria,

4. Nesse mesmo sentido, opinei em
parecer emitido em 24 de julho de 1956
no Processo n* 1.116-56, publicado no

iono Oficial de 8 de agdsto de 1956,
as paginas 14.931 e 14.932 (cf., tam-
em, meus Estudos de Direito Adminis-
trativo, Imprensa Nacional, 1960 vol. I,
pags., 125 a 127), de que me permito
extrair 0 seguinte excerto:

«De fato, as vantagens outorga-
das pelo art. 180 do Estatuto dos
funcionarios exigem obviamente que
os cargos ou fungdes gratificadas- de
que trata tenham sido desempenhados
na mesma entidade de direito pl-
ico. Ndo héa, assim, comunicabili-
dade entre duas pessoas juridicas di-
versas, ccjmo a Unido e a autarquia
mencionada, com o fim de se con-
si erar o exercicio de cargo ou de
uncdo gratificada numa, para sur-
tir efeito em outra. A norma do
art. 180 do citado Estatuto é de
natureza excepcional e, assim, de-
m interpretacdo  restritiva»
14'cn? ~ Icia” e livro c‘ts-paginas
032 e 126, respectivamente) .
5. Mais tarde, entretanto o legisla-
6U de Permitir essa comuni-
cabiiidade, mas tdo-somente entre a
mao e as autarquias federais, como
se acha expresso no art. 1» in fine,

Hp 10%: n? 3-050, de 21 de dezembro
d* 1956, onde se dispde:

<M’ N funCéo de adminis-
trador das Estradas de Ferro Leo-
po dina, Santos e Jundiai e llhéus
quando exercida por funcionario
publico nomeado pelo Presidente da
Republica, serd equiparada aos car—
aos em comissao de que trata o art.
180 do Estatuto dos Funcionéarios



Publicos Civis da Unido Unicajmente
para os fins mencionados naquele
artigo, bem como os cargos em
comissdo nas autarquias federais,
quando exercidos por servidores pu-
blicos devidamente autorizados pelo
Presidente da Republica».

6. Dai a reproducdo da mesma nor-
ma no art. 5° do Decreto nimero 41.666,
de 19 de junho de 1957, que regulamen-
tou o art. 180 e seus paragrafos do
mencionado Estatuto dos Funcionarios.

7. Mas essa permissibilidade s6 se
mantém por ter sido expressamente pre-
vista em lei, como ressalvamos, na
exposicdo do principio, no item 3 déste
pronunciamento.

8. Em relacdo a fungdes ou cargos
em comissdo, bem como funcgdes grati-
ficadas, exercidos na Prefeitura do Dis-
trito Federal, ndo havendo norma ex-
pressa que permita essa comunicabilidade
como efetivamente ndo ha, ndo se podera
proceder de igual modo, desde que o
Distrito Federal é pessoa juridica de
direito publico distinta da Unido (Cédigo
Civil, art. 14, nmero | e II) .

9. Na&o ha, pois, como deferir a pre-
tensdo do requerente.

E o meu parecer.
S.M.J.

Brasilia, 1' de dezembro de 1966. —

Clenicio da Silva Duarte, Consultor Ju-
ridico.

Pin"e acdrdo com os pareceres da
DRJP e da douta Consultoria Juri-
dica».

2. Restitua-se ao 6rgdo de origem.
DASP, em 5-12-66. — Luiz Vicente
de Ouro Préto, Diretor-Geral.

PROCESSO N” 1.017-66

Aprovacdo de proposta orcamentéria
do IBC por decreto do Poder Exe-
cutivo, em face do disposto no art. 107

Lei n° 4.320, de 1964, e respectiva
regulamentacao.

Competéncia do DASP para apre-
ciar a proposta, submetendo-a, em se-
guida, a aprovacdo do Presidente da
Republica.

A gratificagdo se)mestral concedida aos
servidores do IBC, condicionada as
possibilidades da autarquia, ainda perma-
nece em vigor, embora se trate de dis-
posicdo constitutiva de verdadeiro pri-
vilégio. Enquanto ndo revogada, ndo ha
como negar eficacia a disposigdo legal
especifica, que encontra apoio no art.
15, § 1, da Lei n* 4.345, de 1964.

PARECER
|

A Divisdo de Orcamento e Organiza-
cdo do DASP (D. 0O.) solicita a au-
diéncia desta Consultoria Juridica a
propésito de impugnagédo que féz na pro-
posta orgamentaria do Instituto Brasileiro
do Café para o exercicio de 1966.

2. Motivou a consulta a dotagdo pre-
vista pela autarquia para atender a des-
pesas com pagamento de gratificagdo se-
mestral aos seus funcionarios, o que,
segundo a D. O. infringindo disposi-
¢Oes da Lei n° 4.345, de 26 de junho de
1966, e pronunciamento da ilustrada Con-
sultoria-Geral da Republica (Pareceres
nijmeros 124-H, de 18 de dezembro de
1964, e 30-GH, de 31 de janeiro de
1966, publicados, respectivamente, no
Diario Oficial de 28 de janeiro de 1965,
a pag. 1.078, e 18 de fevereiro do
corrente ano, pagina 1.990).

3. O |Instituto Brasileiro do Café
(IBC) tomando conhecimento da im-
pugnacdo, levantou, preliminarmente, a
incompeténcia déste Departamento, em
face da Lei n° 4.924, de 23 de dezembro
de 1965, para continuar a examinar os
orcamentos da entidade, e, no mérito, a
inaplicabilidade a espécie da norma legal
invocada, (art. 16, caput) por ndo co-
gitar de vantagem por participacdo em
lucro, ou gratificagbes de balanco, ma-
téria ali contemplada, cuja interpretagdo
foi objeto de estudo da douta Consul-
toria-Geral da Republica nos pareceres
mencionados.  Trata-se ao contrario,
segundo a autarquia, de vantagem de
outra natureza expressamente prevista
nos arts. 6’, alinea b, e 7" do Decreto-
lei n5 7.175, de 20 de dezembro de
1944, ainda ndo revogados.

4. A preliminar suscitada, no sen-
tido de que ndo mais seria competente



a DO déste Departamento para exa-
minar a proposta orgamentéria do IBC,
em face do que se contém na Lei nimero
4.924, de 23 de dezembro de 1965, que
fixa normas para a elaboragdo do Es-
gquema Financeiro das safras cafeeiras
ndo tem razdo de ser desde que em
nenhum dos dispositivos désse diploma
legal se encontra qualguer norma con-
traria ao disposto nos artigos 10, e
seguintes da Lei nGjmero 4.320, de' 17
de marco de 1964, bem como a’respec-
tiva regulamentacdo baixada com o De-
%.rQ%té(l) n° 54.397, de 9 de outubro de

5 Os orcamentos do IBC coino
das demais autarquias deverdo ser apro-
vados por decreto do Poder Executivo
n°V & OS do art® 107 da citada Lei
n° 4.320, de 1964, sujeita a tramitacio
das respectivas propostas as normas

BANSEA e elAeTerlfS ecra) Bieke

j9 ‘estatui:

«Competira ao  Departamento

Administrativo do Servigo Publico o

¢ exame do cumprimento das forma-

lidades legais e a apresentacdo dos

orgabientos, mediante projeto de de-
creto, a aprovacgdo presidencial».

6. N&o ha, pois, como acolher
preliminar arguida pelo IBC dHHh
que nenhuma disposicdo legal posterior
veio a confl,tar com as normas constan-
ToA°7 e seQuintes da Lei

‘e r“ P«'™

mS4 ?onat

™ «—

,. 7, ° merito’ ndo tem razdo a DO
deste Departamento. De fato, como es-
clarece o IBC, a gratificara® tS
nada ndo se constitui em nenhuma espé-
cie prevista no art. 16, caput da

£ 1. 156. d, 194, ,,« dal

de outra natureza, simples gratifxacéo
semestral contemplada em disposicoes
legais ainda em vigor — G5 artigos fi»
gaput, alinea d, e 7» do Decreto nuL ’
7.175, de 1944, que estabelecem: ™ 0

BNL T aldn 38 SS9edes e
¢do, so poderdo perceber:

a

d) gratificacdo semestral;

_Art. 70 A gratificacdo semestral
ndo poderd ser superior a um més
de vencimento e sera concedida, nos
meses de junho e dezembro, pelo
presidente do DNC.

Paragrafo Unico. A concessdo da
gratificagdo semestral condiciona-se
“possibilidades financeiras do

8. Embora o Decreto-lei n’ 9.272,

22 de maio de 1946, tenha determi-
nado a dispensa do pessoal do antigo
Departamento  Nacional do  Café
(DNC), a Lei n° 164, de 5 de de-
zembro de 1947, que dispde sbbre o seu
aproveitamento, assegurou-lhe os direi-
tos que por lei jA gozava ao tempo da

extingdo da autarquia (art. 19), crian-
do-se, com a Lei n° 1.779 de 22 de
dezembro de 1952 (art. 16), o atual

Instituto Brasileiro do Café, onde se deu
ésse aproveitamento. E nenhuma dispo-
sicdo posterior, do que tenho conheci-
mento, revogou aquela vantagem.

9. Ora, nos térmos do § I5do ar-
tigo 15, in fine, da Lei n’ 4.345, de 1964,
as vantagens outras que ndo as con-
templadas no corpo do artigo foram
revogadas, a menos gque estivessem como

no caso da consulta, expressamente pre-
vistas.

10. Havendo a previsdo legal (arti-
gos 6 alinea dr e 7° do Decreto-lei
numero 7.175, de 1944), revigorada por
HHHo%f ° . de lei Posterior (Lei n° 164,
e e citada, art. 15 ( ndo vejo como
near-se validade a essa disposicao,
quan o h& ressalva expressa da hipéte-
T iVr legislagdo recente (Lei natoero
4-345, de 1964, art. 15 1°). Em-
ora se trate de situacdo de verdadeiro
privilegio, cumpre acatd-la enquanto se

feridaVer 3 vanta9em excepcional con-

E o meu parecer,
S.M.J.

Brasilia, 30 de novembro de 1966.

_e™cjo da Silva Duarte, Consultor
Juridico.

De acordo com o parecer da Consul-
toria Juridica.



2 — Encaminhe-se a DO, para as nunciamento citado, quer no parecer que

providéncias cabiveis, decorrentes da

orientacdo adotada.

DASP, em 5-12-1966 — as.) Luiz Vi-
cente B, de Ouro Préto, Diretor-Geral.

PROCESSO N' 11.085-66

— Parcelas absorvidas das diarias de
Brasilia.

— Em face de parecer da Consulto-
ria-Geral da Republica, com aprova-
cdo presidencial, essas absor¢cdes ndo se
incorporam nem mesmo aos proventos
da inatividade, sendo, em conseqiiéncia,
inconstitucional o disposto no art. 59 da
Lei n° 4.019, de 1961.

— A hierarquia do pronunciamento
adjministrativo de que se trata impde sua
observancia.

PARECER
I

Tendo em vista manifestacBes desta
Consultoria Juridica stbre as parcelas
absorvidas das diérias de Brasilia, con-
fiante opinei em parecer de 4 de julho
do corrente ano, no Processo nidmero
777-66, com cuja conclusdo também con-
cordou 0 meu eminente colega, Doutor
Luiz Rodrigues (cf. Diario Oficial de
24 de agbsto de 1966, paginas 9.736 e
9.737 — fls. 2 e 3 do processo), fun-
cionario do Ministério da Justica e Ne-
gdcios Interiores, que regressou ao Es-
tado da Guanabara, mas que servira
nesta Capital, quando féz jus a absor-
¢do das referidas diarias, requereu o
pagamento dessa vantagem.

2. O pedido, por solicitacdo do Mi-
nistério a que pertence o suplicante, foi
submetido a apreciacdo déste Departa-
mento, por isso que os térmos do art. 29
do Decreto n? 54.012, de 10 de junho
de 1964, levam a conclusdo diversa. Em
conseqiéncia, o Sr. Diretor-Geral deter-
minou a audiéncia desta Consultoria
Juridica.

3. A matéria tem ensejado mais de
um estudo de minha parte, quer no pro-

emiti no Processo nimero 7.488-64, pu-
blicado no Diario Oficial de 18 de agos-
to de 1964, as péaginas 7.339 a 7.341,
inclusive ao impugnar disposicbes do
referido Decreto nimero 54.012, de
1964.

4. As consideragbes que me tém le-
vado a ésses pronunciamentos se origi-
nam de convicgdo firme que, a respeito
do assunto, cada vez mais se me estra-
nha, embora ndo haja conseguido con-
vencer a douta Consultoria-Geral da
Republica, que se tem mantido, ao pro-
pésito, em terreno antagonico.

5. Mais uma vez, assim, vem de
manifestar-se a ilustrada Consultoria—-
Geral da Republica, ja& agora no mesmo
processo em que houve o meu Ultimo
pronunciamento, em que se baseou o
pedido em exame. E, ndo obstante rei-
terados pronunciamentos administrativos
unanimes do Supremo Tribunal Federal,
em processos de aposentadoria ndo sé
dos seus eminentes Ministros como de
funcionarios administrativos daquele Pre-
tério Excelso, entendeu Sua Exceléncia
que as parcelas absorvidas das diarias
de Brasilia ndo incorporam nem mesmo
aos proventos da inatividade. (Parecer
n9 414-H, de 12 de outubro de 1966,
publicado no Diario Oficial de 18 de
novembro préximo findo),

6. Como se vé, a conclusdo da dou-
ta Consultoria-Geral da Republica im-
porta no reconhecimento da inconstitu-
cionalidade do art. 5° da Lei nimero
4.019, de 20 de dezembro de 1961, pois
que ésse preceito legal expressamente
dispde de modo contrario.

7. Ainda que esta Consultoria Juri-
dica, ndo obstante o muito respeito que
lhe merece o eminente titular do 6rgédo
supremo de consulta juridica do Pais,
ndo se tenha, data venia>convencido das
razbes ali expostas, s6 lhe resta como
ndo poderia deixar de ser, acatar ésse
reiterado pronunciamento, que devera
nortear as decisbes administrativas de
grau inferior.

8. Em face do exposto, ndo pode ser
deferida a pretensdo do requerente.

E’ o meu parecer.
S.M.J.



Brasilia, 2 de dezembro de 1966. __
Clenicio da Silva Duarte, Consultor
Juridico.

De acbrdo com a conclusdo fjpgl
do parecer.

2. Os pronunciamentos da Consul-
toria-Geral da RepuUblica, aprovados

Pelo Senhor Presidente da Republica, tém

rca normativa e devem ser, obriga-
toriamente respeitados por todos os Or-
gdos de Administracdo Publica Federal.

nchsUtuase a Dp do MJINL
T, de dezembro de 1966. —

de Ouro Préto, Diretor-

Geral ICenle



