DOCUMENTACAO

Documentacdao no Campo das Ciéncias Sociais

Edson Nery da Fonseca (*)

organizacdo de um centro de documentagdo, no campo das
ciéncias sociais, apresenta problemas complexos, que no> evam a
pensar na conhecida frase de Eca de Queiroz: tenho o processo,
falta-me a tese.”

E relativamente facil esbocar o plano de um centro de do
cumentacdo. Sabemos todos que um oOrgdo dessa natureza eve
reunir, organizar e difundir informacfes. Sabemos que essas a 1
vidades séo realizadas, em sintese, por servicos de biblioteca, i
bliografia e reprografia. De modo geral, essa estrutura e a nies
ma, quer se trate de documentacdo em ciéncias exatas £ naturais
ou sociais, embora as peculiaridades da literatura de cada ciéncia
determinem algumas diferencas de detalhe.

No caso das ciéncias sociais, a situacdo se complica em face
principalmente da imprecisdo conceituai — haja vista, por exem
pio, a multiplicidade de conceitos de cultura, salientada, entre ou-
tros, por T. S. Eliot (3) — e da interpelagcdo que as caracte-
rizam. Numa época em que as chamadas classificagoes hierarqui
cas dos conhecimentos humanos vém sendo crescentemente su y
tituidas pela indexacdo em torno de palavras-chaves, a impicusao
conceituai coloca; para a documentacdo problemas comp exos.
Também da inter-relagdo entre as ciéncias sociais decorrem para
a documentacdo problemas quase insoliveis de dispersédo, | is
persdo, como se sabe, consiste na ocorréncia de artigos especia
lizados num determinado campo em revistas especia iza as em ou
tros campos e nas de cultura geral. Este fenémeno é uma ver a
deira "pedra no meio do caminho tanto dos pesquisa ores c -m
dos documentalistas. Pois para uns e para outros, o exame das
revistas especializadas torna-se altamente insuficiente, em a
da dispersdo dos artigos em revistas de outras especia izagoes,

Temos, portanto, o processo — inclusive processo
ao caso especifico das ciéncias sociais mas fa am as '
melhor, subsiste uma indecisdo entre as teses que surg m
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solugbes para o problema da documentacdo em ciéncias sociais e

da necessidade de uma coordenacdo entre instituicbes nela inte-
ressadas.

Essas teses seriam (') um s6 6rgdo, como o Centro Latino-
Americano de Pesquisas em Ciéncias Sociais, faria a documen-
tacdo em ciéncias sociais de tdda a América Latina; (2) varios
o6rgdos fariam a documentacdo de campos especificos das ciéncias
sociais em tdda a América Latina; (3) varios 6rgdos fariam a do-

cumentacdo de campos especificos das ciéncias sociais em deter-
minados paises do continente.

A dificuldade de opc¢do por uma dessas solugdes resulta da
alta de conhecimento pormenorizado — pelo menos por parte
do autor déste documento — da realidade latino-americana em
matéria de pesquisas em ciéncias sociais.

Impbe-se, assim, inicialmente, a elaboracdo de uma série de
instrumentos basicos que permitirdo saber: (>) quais as revistas
atino—americanas que divulgam artigos de interésse para a An-
tropologia, Ciéncia Politica, Demografia, Economia, Educacao,
sicologia Social, Relacbes Internacionais e Sociologia; (-) quais
as instituicdes latino-americanas, governamentais ou privadas, que
promovem pesquisas e/ou congregam pesquisadores nos menclo-
113 os. camP°s’ () quais os cientistas sociais lantino-amerlca-
nos, ( ) quais as pesquisas em andamento e*em projeto; (5) quais
as instituicdes de ensino de ciéncias sociais; (6) quais as teses
apresenta as as universidades latino-americanas no campo das
ciéncias sociais, ( ) quais 0s congressos nacionais e internacio-
nais e ciéncias sociais; (8) quais as obras de referéncia latino-
f“™ naS-n° C3mpo das ciéncias sociais; (9) quais as biblio-

.., rquivos e museus lantino-americanos de interésse para as
ciéncias sociais.

caso das revistas, dois inventarios sdo necessarios: um
us ivo e ou ro seletivo. Para a selegdo, deve-se levar em conta

0 cri crio esta e ecido pelo Grupo de Trabalho para a Selecdo de
Revistas Cientificas Latino—Amiericanas, criado pelo Centro de
Cooperagao Cientifica da UNESCO para a América Latina. [»
C-ssa mventariagao permitira um estudo em profundidade das pu-

icacoes peri6 icas latino—americanas no campo das ciéncias so-

fais, conten o sugestdes de fusdo, maior delimitacdo de campos
e ate de extingcdo sumaria.

vant"m~ff1146 depois]de conhecida a situagcdo real, através dos le-
tada pm °SfSU9%j °j’ P°der'se'd escolher a politica a ser ado-
|a¥inn T . eria documentacdo em ciéncias sociais no ambito
atino-americano.

n rS,~ Q’litante:® ente COm ° preparo désses inventarios, deve

estudir p ~ T°" ,mericano “e Pesquisas em Ciéncias Sociais
estudar e adaptar as ciéncias sociais o Codigo de boa pratica cm



matéria de publicacdes cientificas, elaborado conjuntamente por
quatro respeitaveis organizacdes internacionais Federacédo In-
ternacional de Documentacdo (FID), Conselho Internacional de
Organizagdes Cientificas (ICSU), Federagcdo Internacional de
Associagdes de Bibliotecarios (FIAB) e Organizagao Internacio-
nal de Normalizacdo (ISO) — e aprovado pela Comissdo Con-
sultiva Internacional de Bibliografia, Documentacdo e Termino-
logia da UNESCO, no ano de 1961.

Trata-se de documento destinado especialmente as ciéncias
exatas e naturais e a tecnologia, ndo podendo ser tota mente
aplicado as ciéncias sociais, sem a adaptacdo aqui sugeri a e cuja

necessidade o Codigo expressamente salienta no pream u o.

N&o se diga que cogitacdes dessa natureza estdo fora do
campo de acdo dos documentalistas. Para ser rea men e
a documentacdo ndo pode limitar-se a organizar a f3"/.
cumentos em bibliotecas e sua difusdo por meio e 1 i $ '
indices, resumos, reproductes, etc. Durante muito empo r
de uniformizar os processos de colecdo a difusdo, sem a en p
o fato de que ésses processos estavam sendo en rava O
falta de uniformizacdo na producdo dos documentos, even
entender como tal a elaboracdo, impressdo e edicéo.

Hoje, todos reconhecem a necessidade de racionalizar os
velhos meios de comunicagdo entre os cientistas. 9uns c‘ e
a sugerir a substituicdo sumaria das revistas cienti icas pe a
blicacdo avulsa dos artigos. Uma coisa é certa. os axX\
editores de trabalhos cientificos ndo tém mais o direio e p
sentar ésses trabalhos de ac6rdo com sua imaginacao, seus caP
chos ou suas idéias proéprias a respeito de técnica e itoria e
grafica. A producdo bibliografica em larga escala exige uma
cionalizagcdo, sob pena de ficar inaproveitada.

E significativo que tenha sido um filésofo e ndo um o
cumentalista quem mais enfatizou a necessidade e se nri*c.
coletivamente a produgdo do livro. E dan<do uma resp> i ilq
cipada aos que se insurgem contra a raciona i*.acao
intelectual em nome da imaginacdo criadora ou &

criacdo, assim se exprimiu Ortega y Gasset, em _t(,n*atoria a
venga com la tonteria de que tal organizacion seri ,

la libertad. (...) La organizacion colectiva de 1 c n
bresca no tiene nada que ver con el tema de a 1 . n

tiene nada que ver con él na necesidad que se a
reglamentar la circulacién en las grandes ur es.

A comparagdo entre informacgdo cientifica e comunicagéo
bana é perfeita Assim como o0s motoristas “vem co"hecer e

respeitar as normas de transito, sob pena e cs N inter—
autores e editores devem conhecer e respei ar as noeSa cjr.
mnacionais da informacdo cientifica, a fim e que ¢
cular racionalmente e ser internacionalmente aprov 1



A desorganizacdo ora reinante em todos os campos da in-
formacdo cientifica mas principalmente nos das ciéncias so-
ciais, porque os das ciéncias exatas e naturais estdo, ha varios
anos, procurando estuda-la, alguns ja tendo cncontrado solugtes
adequadas prejudica de modo consideravel o trabalho dos
centros de documentagdo. Por isso os bibliotecarios mais cons-
cientes e os chamados documentalistas estdo empenhados em
orientar a producdo bibliografica, em vez de se limitarem a co-

leciond-la e difundi-la: para que os trabalhos de colecdo e difusédo
se tornem mais eficientes.

Em apoio da atribuicdo dessa tarefa aos bibliotecarios tam-
bém se manifestou O rtega y G asset, ao escrever: “Hasta ahora
se ha ocupado principalmente dei libro como cosa, como objeto
material. Dbsde hoy tendrd que atender al libro como funcion
viviente: habra de ejercer la policia sobre el libro y hacerse do-
mador dei libro enfurecido. (...) En esta dimensién de su oficio
imagino al futuro bibliotecario como un filtro que se interpone
entre el torrente de los libros y el hombre.” (4)

O conhecido fisico inglés J, D. Bernat., tratando do mesmo
assunto sugere “a very much closer relation between the libra-
nan and the research worker than has existed in the past. (...)
a closer relation between the function of the librarian and the
runction of the publisher, both of periodicals and of books." E
exp ica. n fact the whole of scientific Communications between
scientists, an between them and the technical and lay public, is
one uni ie subject. The separation between the business of pro-

ucing printed matter, storing it and distributing it, has been the.

curse o t e earned world long before the printing press was
invente . ut what was tolerable when it was difficult for the
earne man to find enough that was worth him while to read,
as now ecome, under the enormous mass of published material,
a tota y intolerable position, one whose continuance threatons
the whole progress of knowledge.” (>)

O Centro Latino-Americano de Pesquisas em Ciéncias So-
ciais evera assumir papel importante na coordenagdo sugerida por
ernal entre o produtor, o organizador e o consumidor da
ocumentagdo em ciéncias sociais — e na organizagdo preconi-
za a por rtega. Essa coordenacdo e a concomitante organi-
acao a pro ucdo bibliografica sdo fatores basicos para o fun-

prod”icdo”0 e ICaz Um serv‘co indexa<;d0 e resumo dessa

A ntral*zado ou descentralizado, conforme se escolha uma
mianfS® UC°CS suPra ~dicadas, sua eficiéncia serd tanto maior
maus coor enada e organizada seja a publicacdo — avulsa

e periédica - da literatura de ciéncias sociais.
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ANEXO 1

CODIGO DE BOA PRATICA EM MATERIA DE PUBLICACOES
CIENTIFICAS

12, i?: , frat'on Internationale de Documentation; ICSU: Interna-
tional Council of Scientific Unions; IFLA: International Federation of Library

Associations; 1SO: International Organization for Standardization.



melhorar a atual situagdo da informagdo cientifica, considera que a .alta e
disciplina, livremente consentida, em matéria de redagdo e de publicacdio e
informacbes cientificas é uma das principais causas do aumento indtil o
volume de documentos publicados, das despesas feitas para os imprimir, para
0s resumir, para os referenciar e para os encontrar.

Em conseqiiéncia, a Comissdo, por proposta do secretdrio do Departamento
de Resumos (Résumés Analytiques) do ICSU, redigiu sob uma® forma tao
breve quanto possivel um texto estabelecendo as regras que deverdo constituir
uma evidente obrigagdo moral para todo autor de publicagcdo cientifica e
todo redator de periddico cientifico.

(0] texto, que se aplica, especialmente, as ciéncias exatas e naturais
tecnologia, compde-se de quatro partes. A primeira estabelece que um resumo
corretamente redigido, e de que o autor é o proprio responsavel, deve prece cr
tdbda a memoéria cientifica. A segunda define trés categorias de textos cien
tificos originais — meméria cientifica; comunicagdes provisérias ou no as
prévias; exposicdes sbbre o estado atual do problema demonstrando o que
os distingue e sugerindo ser obrigacdo de todo autor indicar a qual destas res
categorias pertence o texto que se propde publicar. A terceira parte re ere-se
a redagdo dos textos cientificos e estabelece, especialmente, a obrigacdo” mora
para todo o autor de assinalar qualquer duplicacdo ou qualquer omissdo nhas
partes significativas do texto publicado. '

Por diversas vézes, nestas trés primeiras partes, lembra-se que é de
primordial importancia para o futuro da documentacdo cientificca a adogao
de normas internacionais e universais que permitirdo conseguir: um me o o
Unico de redagdo de sinopses; um coédigo Unico para abrev&gdo dos 1uos
dos perioddicos cientificos; um coédigo Unico para a maneira e a or em por
que devem ser feitas as citagBes bibliograficas numéricas; um cédigo umco e
simbolos e abreviaturas de téirmos técnicos; um cddigo Unico para a transie
racdo dos caracteres de um alfabeto para outro e regras comuns Para a pre-
paragdo de vocabularios técnicos e para a sua equivaléncia multilingie.

A Comissdo estd convencida de que o sucesso destas normalizagoes sera
a Unica maneira de tomar possivel o emprego de processos automaticos para a
classificagdo das informacGes e das publicagdes cientificas e para as pesquisas
que permitam estabelecer rapidamente bibliografias retrospectivas.

A Comissdo foi criada para dar exemplo de colaboragdo e acabar LOIn
a dispersdo de esforcos (a comegar pelos textos internacionais mu ip os
por vézes contraditérios), tendo elaborado o texto em questdo e incum 1
ISO, em cooperacdo intima com todos os outros organismos <*e ea repr
senta, de promover a conclusdo rapida daquelas normas () P
um acbrdo geral ndo foi ainda conseguido.

A quarta parte do texto visa os redatores-chefes de periédicos e p 7

cOes cientificas e considera sua obrigacdo moral veri icar s , também
nhecem e adotam as disposi¢des que lhes dizem respeito, e . autores,
a éstes redatores-chefes a autorizagdo da reproducdo dos resumo al
A Comissdo ndo considerou necessario lembrar-lhes, pormenori * dnre-
recomendacGes da normalizacdo internacional relativas, espe n

sentagdo dos periédicos e livros, pois elas constituem um dos elementos
base dos seus conhecimentos profissionais.

O texto adotado, unanimemente, pela Comissdo, foi® submetid.o  j
Consultiva Internacional de Bibliografia, Documen agao e setembro
UNESCO, por ocasido da sua I» reunido em Paris de 25 a 29 de setembro

de 1961. Esta Comissdo, que o aProvou 10*' 7 T Bara a tecnologia,
Cddigo, concebido para as ciéncias exatas e nc

(2) Ver, no anexo Il, a lista das -Recomendagdes” pertinentes da 1SO.



ndo poderia ser aplicado as ciéncias sociais e as ciéncias humanas sem

prévio exame pelas organizagbes internacionais ndo governamentais especiali-
zadas em tais dominios.

A UNESCO publica e difunde o "Coédigo de boa pratica em matéria
e pu icagles cientificas , persuadida como estd de que o acatamento das
regras déste Cédigo permitird acelerar a ordenacdo da documentagdo cientifica,
aumenfard o valor das informacGes que ela contém e reduzird as enormes
despesas dos centros de documentacgdo cientifica e técnica de todos os paises.

CODIGO DE BOA PRATICA EM MATERIA DE PUBLICACOES
CIENTIFICAS

A — a SINOPSE

}' Todo o texto destinado a ser publicado num jornal ou periédico

oenti ico ou técnico deve ser acompanhado de uma sinopse redigida pelo
proprio autor.

Enquanto se aguardk uma normalizacdo internacional, a sinopse deve
ser re igi a e acBrdo com as regras e conselhos reunidos na 'Guia para a
re acdo ds sinopses , elaborado, impresso, distribuido e periodicamente revisto
pela UNESCO (documento NS/37. D 10 a). (3)

B NATUREZA DO TEXTO

3. O autor, ao remeter o original do seu texto a redacdo do periédico
on e o eseja publicar, deverd concretizar, na medida do possivel, em qual
as categorias € literatura cientifica ésse texto deVe ser classificado: a) Me-

morias cien i icas, b) Comunicagbes provisérias ou notas prévias: ¢) Exposi-

cdes sobre o estado atual do problema.

j. 1j Vm texto pertence a categoria de "memorias cientificas" quando é
u-,j1° ° a mo ° due um investigador qualificado, suficientemente especia-
fornecidas-meSm® ram° ciéncia, seja capaz, a partir somente das indicacbes

de reproduzir as experiéncias e obter os resultados que éle descreve
autor Crr°S A U3S °U 'n”eri°res ao limite superior especificado pelo

- de repetir as observacdes e julgar as conclusdes do autor;

e veri icar a exatiddo das andlises e inferéncias que levaram o autor
a essas conclusoes.

n<g , f tjXt° PRertence a categoria de ‘comunicacdes provisérias ou notas
fiene n”;CUan °’ Qf contribuindo com uma ou varias informacdes cienti-

|TnOS|I’|SSY & Pemite 305 kitoreS VeHfiC4a-as naS *“ ndi¢Oes

obietivo "iviilniPOSf0eS /rC ,° estaf™ atual do problema" ndo tém por
informagdes 4  tir orma<;0es cientificas novas: re(nem, analisam e discutem
mrormacoes ja pubhcadas respeitantes a um determinado assunto.

C — redacédo do texto

quanto D”ssivel°dUia°f ~lIstérica ou critica, sempre Uutil, deve ser tdo breve

SLTgorV’\ra tto~m a”~ Cméria “ oo

(3) Ver anexo |I.



8. A sintaxe sera tdo simples quanto possivel. As palavras deveriam
poder ser encontradas num dicionario atualizado. Quando esta exigéncia ndo
puder ser satisfeita, o autor deverad certificar-se de que os neologismos utili-
zados pertencem ao vocabulario cientifico e técnico internacional. (4)

9. Na redagdo do texto, indicar-se-d0 os métodos empregados e o0s
resultados significativos. Se, por consideragbes de propriedade industrial ou
de seguranca, o autor é levado a limitar as informagdes que éle deseja pu-
blicar sébre o tema de que se ocupa, deverd entdo o texto ser apresentado
como pertencendo & categoria b) "comunicagdes provisérias ou notas prévias ,
e ndo como uma "memoéria". Esta é para o cientista uma obrigagcdo moral

absoluta. (5)

10. Sera feita uma referéncia explicita a iodo o trabalho anteriormente
publicado pelo mesmo autor ou por qualquer outro, quando o conhecimento
désses trabalhos fér essencial para situar o texto apresentado na evolugdo
cientifica do assunto. Indicar-se-4 se essas publicagbes anteriores constituem
duplicagdo total ou parcial em relacdo ao texto apresentado.

11. Em nenhum caso se utilizardo comunicagdes privadas ou publicacbes
de carater secreto ou de difusdo restrita para fornecer argumentos ou pro-
vas. (6)

12. O autor, na redagdo do seu texto, respeitard as normas internacio-
nais relativas a abreviagdo dos titulos dos periddicos, a ordem das cifacdes
bibliograficas, aos simbolos, as abreviaturas, a transliteragdo, a terminologia
e a apresentacdo dos artigos. Utilizard um sistema coerente de unidades de

medidas, que deverad especificar claramente.

D — RECOMENDAGOES AOS REDATORES-CHEFES E EDITORES DE PERIODICOS
CIENTIFICOS

13. Ao aceitar, para fins de publicacdo, um artigo cientifico, o redator-

chefe devera conseguir que o proéprio autor indique se o seu texto pertence
a categoria a) "memodrias cientificas”, a categoria b) comunicagbes provi-

sbrias ou notas prévias", ou a categoria c) "exposicOes sdbre o estado atual
do problema.”

14. Ao imprimir o texto aceito, o redator-chefe mencionara antes da
sinopse em qual das trés categorias o texto deve ser considerado.

15. Ao aceitar o texto cientifico para publicagdo e enquanto se aguarda
a normalizacdo internacional, o redator-chefe assegurar-se-4 de que a sinopse,

(4) Recomenda-se a indicagdo da origem dos neologismos utilizados
No caso de o autor ter sido forcado a cria-los, por si prspric. €”era
o0 processo de formagdo do neologismo, dando a sua e mo g térmos
Em suma, o autor deverd vefar pela ndo deformagdo o senti o -
pertencentes ao vocabulario especifico do campo do con ecime
se ocupa.

(5) Admite-se ser evidente para todos que em nenhuma pu ich ,
devera, conscientemente, deformar a descricdo dos fatos o serva
métodos empregados.

(6) N&o é caso para impedir a aiusdo a conversas ou & “ mu";”~ Q3"
privadas, mas salienta-se que ndo se afigura legitimo formu ar
ou chegar @ uma conclusdo reportando-se a uma simples conv
ficavel.

Consideram-se publicagdes de difusdo restrita as que, gratuitas ou
didas, ndo sdo acessiveis ao publico cientifico em gera .



que deve acompanhar obrigatoriamente o texto, foi redigida de ac6rdo com
as indicacbes dadas no Guia para a redacdo das sinopses" (of. recomenda-
cdo A, parte 2 e comentarios).

16. Para assegurar, por toda 'a parte e em todo o tempo, a reproducao
livre das smopses, deve declarar-se expressamente nas paginas editoriais que
é autorizada a sua reprodugdo.

I — GUIA PARA A REDACAO DE SINOPSES

1. Por sinopse compreende-se 0 resumo de um trabalho cientifico, redi-
gido pelo préprio autor e publicado ao mesmo tempo que o trabalho, depois
de examinada pela redacdo do periédico. (?)

2. O objetivo das sinopses ndo é apenas facilitar a consulta do periddico
gue as publica, mas também tornar o trabalho das redagdes dos periddicos
de resumos menos oneroso e mais rapido, contribuindo, assim, para o melho-
ramento geral dos servicos de documentagdo cientifica.

3. A sinopse deve recapitular sucintamente os fatos contidos no tra-
balho e suas conclusdes e chamar a atencdo para os novos dados do problema,

indicando a sua importancia. Deve permitir ao leitor — sem tempo para ler
tudo ajuizar, melhor do que somente pelo titulo, se o trabalho interessa
ou nao.

4. Por consequéncia, pede-se aos autores de todos os trabalhos que for-
necam, igualmente, uma sinopse de aco6rdo com &s- diretrizes seguintes:

REDAGCXO

5. E preferivel usar frases inteiras em vez de uma simples sequéncia
e tituos. O autor do trabalho deve ser mencionado sempre na 3* pessoa.
Devem empregar se térmos geralmente aceitos, e ndo apenas os de uso par-
ticular. As contrages inlteis devem ser evitadas. Presumir-se-4 que o leitor
tem algum conhecimento do assunto, mas ndo leu ainda o tiabalho. A sinopse
ve, portanto, ser compreensivel por si prépria, sem que seja necessario
“portar se ao trabalho. (Nunca citara, por exemplo, paradgrafos ou ilustra-
¢des pelo nimero que apresentam no texto).

CONTEUDO

6. Como o titulo do trabalho é cm geral lido como se fizesse parte

a sinopse, deve evitar-se que a primeira frase o repita. Se, todavia, o titulo

nao e suficientemente explicito, a primeira frase indicard o assunto tratado.
gra geral, o inicio da sinopse deveria revelar o objetivo das pesquisas.

(@) Em ingles, o térmo synopsis foi adotado pela Royal Society de
Londres (segundo a recomendagdo da Conferéncia de Documentagdo Cien-
a efetuada em 1948 sob os seus auspicios) e pela Conferéncia Interna-

1949 S 16 mos Documentais Cientificos promovida pela UNESCO em



7. Por vézes é (til indicar a maneira como o assunto foi tratado, por
térmos tais como: sucinta, aprofundada, tedrica, etc.

8. A sinopse deve indicar os fatos novos observados, as conclusoes ti-
radas de uma experiéncia ou de ura argumento e, se possivel, as novas lin
essenciais das teorias, técnicas, processos, aparelhos, etc.

9. Deve conter o nome de todo o névo composto, minério, etc., ass'
como de todos os novos dados numéricos, tais como uma constante fisica, etc,
se isso ndo for possivel, deve chamar a atencdo sbbre o assunto. E inpo|r
tante mencionar as observacbes e fatos novos, mesmo que ndo digam resp
ao assunto principal do trabalho, sendo acessorramente, pois, caso cont
estas informacdes poderdo passar despercebidas apesar do seu valor even

10. Quando a sinopse indica resultados, deve mencionar o método cm
pregado. Para os métodos novos, o principio basico, o dominio dc aplicaca
e 0 grau de exatiddo devem ser expressos com rigor.

REMISSIVAS, REFERENCIAS B13LIOGRAFICAS
a
11. Se na sinopse for necesséario fazer referéncia a uma publicacao an-

terior, esta referéncia deve ser sempre redigida da mesma foima que no
talho original. Caso contrario as referéncias devem ser omitidas.

12. As referéncias bibliograficas relativas a periddicos cientificos devem
ser redigidas conforme o uso estabelecido pelo periédico no qual o
aparece. (A Conferéncia Internacional sébre Resumos Documentais Cienti ic
recomendou as regras propostas pela Organizagdo Internacional de Norma
lizagdo, Comissdo Técnica 46, sendo os titulos dos periddicos abrevia
mesma forma que na World List of Scientific Pcriodicah) m

extenséao

13. A sinopse deve ser tdo concisa quanto possivel. Sé excepcional-
mente deve exceder de 200 palavras, de forma a poder ser cortada uma
impressa ¢ colocada sobre fichas de formato 7,5 cm x 125 cm.

publicacao

lingua e formato

14. A Conferéncia Internacional sdbre Resumos Documentms Cienti
recomendou ,uc 0, ,inop» P»b»»d* » ”* o
pausdo. .c), qual 16r a I»,ua do trabalho o,.g.«al » 6» d«
compreensédo internacional.

15. A Conferéncia Internacional s6bre Resumos Documenta””

recomendou igualmente o uso, seguido por certos peri Icos’ N cujo
as sinopses de um mesmo fasciculo no verso da capa ou coiocar
verso corresponda a publicidade, de forma que se possam” n n n
sbbre fichas sem mutilar as paginas do propno peno 1 . n A méaximo,

smopses serdo |mpressas com uma mancha tlpogra ica
a fim de poderem ser colocadas em fichas do formato 7.5 cm Xx 125 cm.



Il — LISTA DAS RECOMENDAGOES DA ISO RESPEITANTES
A PUBLICAGOES CIENTIFICAS

ISO/R 4 Cddigo internacional para abreviagdo dos titulos de periddicos.
ISO/R 8 — Apresentacdo de periddicos.

ISO/R 9 IS_istema internacional para a transliteracdo dos caracteres ciri-
icos.

ISO/R 18 Sumario de periédicos ou de outros documentos.

ISO/R 30 — Legenda bibliogréfica.

ISO/R 77 Referéncias bibliograficas. Elementos essenciais.

ISO/R 214 — Resumos e sinopses.

ISO/R 215 — Apresentacdo de artigos de periddicos.

ISO/R 233 Sistema internacional para a transliteracdo dos caracteres ara-
bicos .

Projeto 1ISO n 315 Transliteragdo dos caracteres gregos em caracteres

latinos.
Projeto ISO n’ 379 — Transliteracdo do hebreu.

ANEXO 2

CRITERIOS PARA LA APRECIACION DE LA CALIDAD DE LAS
REVISTAS CIENTIFICAS Y TECNICAS LATINOAMERICANAS

(Informe dcl Comité constituido por los doctores Julio Arends (Vene-
zuela) Juan Manuel Gutiérrez Vazquez (México) y Mario Vianna Dias
( rasil), designado por el Grupo de Trabajo. reunido en Puerto Rico, abril
28 — mayo 1 — 1964).

Co iité designado por el Grupo de Trabajo reunido en San Juan de
to ico, encargado de formular las bases que podrian constituir una apor-

j ParJ ceterminar calidad de una Revista cientifica e técnica, ha
llegado a las conclusiones que se exponen a continuacion.

e N criceri0 basico que ha servido al Comité, es la asignacion de un de-
ernnnado ndmero de puntos por cada uno de los conceptos' que deben indicar

Calldad de las revistas' En que a esto atane se trata simplemente de
ensayo que se presenta como base para estidios ulteriores dei problema.

1. CALIDAD DE LOS ARTICULOS

La calidad de los articulos debe de ser considerada en primer término
para juzgar una revista cientifica o técnica.

Deben ser descartadas aquellas revistas que no tengan por lo menos un
50/0 de articulos de buena calidad. Para determiriar ese porcentaje debe
omarse como punto de partida el ano 1960. Deberad exigirse un porcentaje

aun mayor cuando asi lo justifique el alto desarrollo alcanzado en Latinoa-
menca por la respectiva especialidad que refleja la revista.

Se asignaran 20 puntos a las revistas que, desde 1960 hasta hoy, hayan

publicado un 50% de buenos articulos. Por cada 10% suplementarios se le
asignaran cuatro puntos.



2. PRESENTACION DEL MATERIAL

La observancia de las normas internacionales, la correcta confeccion y
utilizacién de referencias bibliograficas, resimenes analiticos, asi como de
cuadros estadisticos e ilustraciones, y en general todo lo que atane a la
adecuada presentacion dei material, merecera 5 puntos adicionales.

3. DURACION
Se ha asignado un punto por cada dos anos de existencia de la revista.

4. REGULARIDAD DE ApARICION
Se debe deducir un punto por cada retraso mayor de 6 meses.

5. periodicidad

Las revistas que publican 2 entregas al ano no tienen ninguna puntuacion.
Si dichas entregas se reducen a una sola, se le deducirdn 5 puntos. Si al
contrario, publica varias mas, se le asignaran 2 puntos por cada entrega
adicional.

6. ACEPTACION DE COLABORACIONES ”

Si una revista ha venido publicando regularmente desde el ano 1960
inclusive, colaboraciones nacionales de personas ajenas al instituto o asocia
cién a los que sirve de 6rgano de difusion, se le asignardn 5 puntos. Si
ademas publica regularmente colaboraciones de personas no nacionales, se le
asignaran 10 puntos.

7. ESPECIALIZACION
,Si la revista abarca una rama cientifica, se le asignardn 5 puntos, y
si se circunscribe a una especialidad, se le asignaran 10 puntos.

8. INCLUSION EN REVISTAS EXTRANJERAS
Por cada publicacién extranjera dedicada a resimenes, referencias biblio
gréficas, contenidos, etc., que la incluya, se le asignaran 5 puntos.

9. MENCION EN EL SCIENCE CITATION INDEX
Por cada dos referencias a la revista se le asignara un punto.

10. ENVIO A BIBLIOTECAS
Si bien envio a bibliotecas no es un dato de gran significacién, él repre-

senta sin embargo el esfucrzo dei o de los editores por ‘lacer ° n
atil una revista. Por tanto, el Comité recomienda que por dada diez biblio e-
cas que reciban la revista, se le asigne un punto y sugiere que p

este dato, utilicen las estadisticas publicadas en el Chemical Abstracts u otra

similares.

Se adjuntan dos tablas. La Tabla | contiene datos en forma simplificada
y la Tabla Il se refiere a la escala de apreciaciéon para va orar una revis
de acuerdo a estos parametros. Las que obtengan una puntuacion menor
de 25 son deficientes; de 26 a 60, regulares; de 61 a 80, buenas; e
100, muy buen«as, y mas de 100, excelentes.



10.

PARAMETRO

. Calidad de los articulos

Presentacion dei
rial

mate-

Duracion

Regularidad de apari-
cion

Periodicidad

. Aceptacion de colabo-

raciones (si ha publi-
cado regularmente des-
de 1960 inclusive)....

Especializacion

. Indusién en revistas
extranjeras ...................
Mencién en el Science

Citation Index

Envio a bibliotecas

TABLA |

CONDICION

Si por lo menos el 50%
de los articulos publi-
cados desde 1960 inclu-
sive son de bueno cali-
dad

Por cada 10% adicional ..

Si rumple las normas in-
temacionales .................

Por cada dos anos de exis-
tencia  ...ooceeviiiiiiiieees

Por cada irregularidad
mayor de seis meses

Una entrega al ano ........
Dos entregas al ano ........
Por cada entrega adicio-

nal

Nacional amplia
No nacionales

Abarca una rama cientifica

Abarra una especialidad ..

Por cada revista de resi-

menes, bibliografica, de
contenido, etc., que la
incluya .......cccoeveeeeenenn.

Por cada dos referencias a
la revista

Por cada diez bibliotecas
(verificadas por estadis-
ticas dei Chemical Abs-
tracts u otras)

VALORACION

20 puntos

4 puntos

5 puntos

1 punto

1 punto menos
5 puntos menos
0 punto

2 puntos

5 puntos
10 puntos

5 puntos

10 puntos

5 puntos

1 punto



TABLA I
ESCALA DE APRECIACKIN

(Para valorar una revista analizada segunlos parametros de la_ Tabla 1)

Puntuacién Clasilicacion
25 Deficiente
26 — 60 Regular
6! — 80 Buena
81 — 100 Muy buena

> joo Excelente



