ACORDAOS

Supremo Tribunal Federal

RECURSO EXTRAORDINARIO
N.» 41.648 — PERNAMBUCO

Aplicacdo do art. 120 da Constituicao
Federal. — N&o conhecimento do recurso.

Relator: o Senhor Ministro Ari Franco.

Recorrente:
Santos Silva.

Agostinho Alvares dos

Recorrido: Etelvino Lins de A lbuquer-
que.

acordéao

Acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em sessdo plena, e a unani-
midade, ' em ndo conhecer do recurso nos
térmos das notas taquigraficas juntas.

Custas «ex-lege».

Rio de Janeiro, 29 de abril de 1959.
(data do Julgamento). — O rozimbo Nonato,
Presidente. — Ary Franco, Relator.

relatdrio

O Senhor Ministro Ari Franco —
Senhor Presidente, o Tribunal Superior Eleito-
ral concedeu inscri¢do, eleitoral, em Pernam-
buco aos Senhor Etelvino Lins de Albuquerque
Dessa decisdao Agostinho Alvares dos Santos
Silva recorreu com fundamento na letra a e
na letra d do inciso Il do art. 101 da
Constituicdo, dizendo que de acoérdo com o
art. 37 do Codigo Civil, os funcionérios
publicos se reputam domiciliados onde exer-
cem suas fung¢des, ndo sendo temporarias ou
de simples comissdo, porque nestes casos nao
operam éles mudanca no domicilio anterior.
Citou também o recorrente o art. 187 do
Estatuto dos Funcionarios. A Procuradoria
Geral da Republica reportou-se ao parecer
dado na justica eleitoral que foi o seguinte:

«Segundo se verifica da sua ementa, o
venerando Acdérddo recorrido de fls. 41-55,
decidiu o seguinte:

«Funcionario publico, ressalvadas as hipo6-
teses do art. 37 do Codigo Civil, tem domicilio
necessario no local em que serve. A residéncia

do funcionario deve coincidir com o0 seu
domicilio. O domicilio eleitoral do funcionério
publico é o seu domicilio civil.

«Ndo se aplica a funcionario publico a
faculdade de optar por uma ou outra residén-
cia para efeito do alistamento eleitoral».

«Consequentemente o ilustre Tribunal
Regional Eleitoral de Pernambuco confirmou
a decisdo de primeira instancia (fls. 20-23),
que excluiu o ora Recorrente, Etelvino Lins
de Albuquerque, do quadro dos eleitores da
4" Zona Eleitoral, da cidade de Recife.

Foi, entdo, interposto o presente recurso,
com fundamento nas letras a e b do art. 167
do Cddigo Eleitoral (fls. 56-59), sustentando
o Recorrente que tendo dois domicilios, lhe
é licito optar por um déles para os efeitos de
domicilio eleitoral, de conformidade com o
art. 33, paréagrafo terceiro do Cdédigo Eleitoral.

No nosso parecer n.° 332/Cms. publicado
a pag. 455 do «Boletim Eleitoral» n.° 80
(margo de 1958), sustentamos que:

O art. 33 do Cdédigo Eleitoral estabelece
a regra geral de que o eleitor deve se
inscrever no Juizo Eleitoral do seu domicilio
e, a nosso ver, a excecdo objeto do § 3.°
désse artigo 33 se aplica, apenas, quando o
eleitor tem mais de uma residéncia ou moradia,
dentro do seu domicilio, ou, entdo, quando
tem mais de um domicilio.

No caso dos funcionarios puablicos no
entanto, os mesmos tém o seu domicilio legal,
por férca do art. 37 do Coédigo Civil «onde
exercem as suas funcdes», e assim a sua
inscricdo eleitoral deve ser procedida obriga-
toriamente nesse seu domicilio, ndo sendo de
se admitir dualidade de domicilio para ésse
efeito, e de forma a ensejar a aplicagdo do
mencionado § 3.°», de forma a ensejar, e,
de um modo geral, sempre foi nesse sentido
o entendimento desta Colenda Cérte Superior
(Boletim Eleitoral n.° 75, péagina 138) .

Recentemente, porém, em 31 de janeiro
do corrente ano, éste Egrégio Tribunal Supe-
rior, julgando a Consulta n." 1.047, da
Classe X, de que foi relator o eminente
Ministro Haroldo Valaddo, houve por bem



responder, por unanimidade de votos, afirma-
tivamente a mesma Consulta, que estava
formulada nos seguintes térmos:

«Existem cidaddos, espalhados pelo Pais
que funcionarios em um municipio, tem
propriedades rurais e urbanas em outros,
fazendo, até dos segundos, o centro das suas
atividades, inclusive politicas o que a proxi-
midade de um e outro permite.

«Em face ao exposto e considerando
que em certos casos o cidaddo tem residéncias
em ambos o0s municipios, poderda wusar do
direito de escolha que lhe faculta o art. 9°
da Resolugdo n.° 5.235."

«E verdade que na Resolugdo referente
a essa Consulta (n.° 5.689) né&o sao feitas
mensdes especiais a questdo de funcionarios
publicos mas como se vé da Consulta supra
transcrita, a mesma se refere a cidaddos que
sdo funcionarios em um Municipio e a Reso-
lucdo desta Colenda Coérte é no sentido de
que os cidadaos objeto da Consulta, podem
optar por uma das suas residéncias.

«A proépria noticia do julgamento dessa
Consulta, publicada a pag. 361 do «Boletim
Eleitoral» n.° 79 (fevereiro de 1958). informa
qual foi a deliberacdo desta Colenda Corte
Superior, pois esta assim redigida:

«Processo n.°
Distrito Federal

1.047 — Classe X —
«Consulta @ Unido Democra-
tica Nacional, em face do artigo 9.” da
Resolugdo n." 5.235, se cidaddo que tem
residéncia em dois municipios — cm um e
funcionario e no outro tem propriedades rurais
— pode escolher cm qual se alistar»).

Relator: Ministro Haroldo Teixeira Va-
ladao. "

Por unanimidade de votos, deliberou o
Tribunal responder afirmativamente a consulta.
Ausente o Ministro Cunha Vasconcelos».

«Dafa venia, no entanto, mantemos o
nosso ponto de vista, que é o constante do
acima mencionado parecer n.° 332, e que
coincide também com o venerando Acérdéao
recorrido.

«Opinamos, em consequéncia pelo n&o
provimento do presente recurso, o qual, a
nosso ver pode ser preliminarmente conhecido.

«Distrito Federal. 24 de junho de 1958.
— Jodo Augusto de Miranda Jord&o, Assistente

do Procurador-Geral Eleitoral.
«Aprovado — Carlos Medeiros Silva,
Procurador-Geral Eleitoral”.

E o relatério.

VOTO PRELIMINAR

Senhor Presidente, n&o conheco do
recurso. S seria possivel a ante posi¢do, ao
caso, do recurso do artigo 120 pelo qual sédo
irrecorriveis as decisdes do Tribunal Superior
Eleitoral, salvo as que declaram a invalidade
de lei ou ato contrario a Constituicdo e as
denegatérias de habeas-corpus ou mandado de
seguranca das quais caberd recurso para o
Supremo Tribunal Federal. Foi interposto o
recurso extraordinario com base no art. 101 da
Constituicdo, o que .ndo socorre, na espécie, 0
recorrente.

N&o conheco, pois do recurso.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte:

— N&o conheceram do recurso
divergéncia de votos. — Impedidos os Senho-
res Ministros Candido Lobo (substituto do
Excelentissimo Senhor Ministro Rocha Lagoa
que se encontra em exercicio no Tribunal
Superior Eleitoral) e Nelson Hungria.

sem

Presidéncia do Excelentissimo
Ministro Orozimbo Nonato da Silva.

Senhor

Tomaram parte no julgamento os Exce-
lentissimos Senhores Ministros Ari Franco,
Relator; Vilas Boas Candido Mota. Luis
Gallotti Hannemann Guimardes Ribeiro da
Costa, Lafayette de Andrada e Barros Barreto.
— Daniel Aarado Reis, Diretor do Servigo.

RECURSO EXTRAORDINARIO N." 41.709
— DISTRITO FEDERAL

Canto orfednico — Exercicio do Magis-
tério por diplomados nos Conservatérios
— Seguranga concedida — N&o conhe-
cimento do extraordinario.

Relator: Sr. Ministro Barros Barreto.
Recorrente: Unido Federal.
Recorrida: Dirce Roth Lamas.

acordéo

Vistos, examinados e discutidos
autos de Recurso Extraordinario n.° 41.7009.
do Distrito Federal, sendo recorrente Uniéo
Federal e recorrida Dirce Ruth Lamas:

éstes

Acordam os Ministros do Supremo Tribu-
nal Federal, em Primeira Turma n&o conhecer
do recurso, unanimemente.



O relatério do feito e as razbes de
decidir constam das notas dactilograficas que
procedem.

Custas na forma da lei.

Rio, 30 de abril de
Barreto, Presidente e Relator.

1959. =— Barros

RELATORIO

O Sr. Ministro Barros Barreto (Relator)
— Com o provimento do recurso interposto
por Dirce Roth Lamas, msendo recorrida a
Unido, o colendo Tribunal Federal de Recursos
exarou o acérdao de fls. 51, tomado por
maioria de votos e que tem a seguinte ementa:

Canto orfednico. Diploma. O diploma de
curso orfednico expedido por qualquer escola
reconhecivel é véalido. N&o héa exclusividade
para a sua expedicéo».

A fls. 53, valeu-se a Unido Federal do
apélo extraordinario autorizado no art. 101,
n.° 11, letra a, da Carta Maior de 1946: (lé)

Teve processo regular o recurso, arra-
zoado e contra-arrazoado pelos interessados,
emitindo éste parecer a douta Procuradoria
Geral da Republica:

«A decisdo, de que se recorre, admitiu
que o diplomado em Curso de Plano, pela
Escola Nacional de Mdusica, tem direito liquido
e certo, reconhecivel em «writ», a lecionar a
catedra de canto orfednico.

Entretanto, é perceptivel que os requisitos
para o ensino de canto ndo sdo os mesmos
exigidos para o magistério de piano.

Além disto, a lei s6 concedeu o direito de
exercicio do magistério de canto orfe6nico
aqueles que forem cortadores do curso do
Conservatério.

Parece-nos, pois, indubitavel a procedéncia
do recurso, que merece provimento». —
Custédio Toscano, Procurador da Republica.

E o Relatorio.

VOTO

O Sr. Ministro Barros Barreto (Relator)

— Deixo, preliminarmente, de conhecer do
recurso.
Sem apoio legal o privilégio a que se

arrogava o Conservatério Nacional de Canto
Orfednico de diplomar professores désse curso
especializado — ndo havia como negar o
pretendido registro a diploma expedido por
oficiais, reconhecidos ou equiparados, para o
exercicio do magistério de canto orfednico.
Decidiu bem o colendo Tribunal «a quo»,
invocando sua jurisprudéncia, face aos arts. 4.°

e 14 do Decreto-lei n." 9.494 de 22 de julho
de 1946. E, nessa conformidade, nenhum
amparo encontra o presente recurso na letra a
do permissivo constitucional.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: A unanimidade, ndo conheceram do
recurso.

Tomaram parte no julgamento os Exmos.

Srs. Ministros Candido Mota, Ari Franco,
Nelson Hungria, Luis Gallotti e Barros
Barreto, Presidente da Turma e Relator. —

Daniel Aardo Reis, Diretor de Servico.

RECURSO EXTRAORDINARIO
N.® 41.781 — SAO PAULO

Coletores federais — N&o fazem jus a
percepcdo de comissdo as quotas compul-
sorias da Petrobras, que arrecadam —=a
Provimento do extraordinario.

ACORDAO

Vistos, examinados e discutidos éstes
autos de Recurso Extraordinario n.° 41.781.
de Sao Paulo, sendo recorrente, Petréleo
Brasileiro S. A. (Petrobras) e recorridos,
Dolly Antdénio Bernini e outros:

Acordam os Ministros do Supremo Tribu-
nal Federal, em 1* Turma, unanimemente,
conhecer e prover o0 recurso.

O relatério do feito e as razdes de

decidir constam das notas dactilograficas que
procedem.

Custa na forma da lei.

Rio, 23 de abril de 1959. — Barros
Barreto, Presidente e Relator.

Relator: O Senhor Ministro Barros
Barreto.

Recorrente: Petrdleo Brasileiro Sociedade
Andnima (Petrobras).

RELATORIO

O Senhor Ministro Barros Barreto
(Relator) — Contra ato do Delegado Fiscal
do Tesouro Nacional, em S&ao Paulo, orde-
nando o recolhimento de quantias deduzidas

a titulo de percentagem das contribuicdes ar-
recadadas para a Petrobras S. A., impetra-
ram seguranca Dolly Anténia Pernini e ou-
tros, servidores de coletorias federais no dito
Estado.

Concedeu o writ a sentenca de félha 83.
mantida pelo ilustre Tribunal Federal de



Recursos, nos térmos do acérddo unanime de
fls. 106, contendo esta ementa:

«Os coletores federais, encarregados de
receber as contribuicdes devidas a Petrobras,
tém direito a percentagem sébre as quantias
arrecadadas».

Dai, o recurso constitucional a sombra
da letra A do preceito constitucional adequado
(fls. 108).

Os interessados juntaram razdes e contra-

-razdes, oficiando, no seguinte parecer, o
Dr. Procurador-Geral da Republica.
«Petréleo Brasileiro S. A. (Petrobras)

recorreu, extraordinariamente com apoio no
art. 101, I, a da Constituicdo Federal
(fls. 108).

Decidiu, negando provimento agravo de

peticdo em mandado de seguranga, 0 vene-
rando acérdado recorrido que, verbis.

«Os coletores federais encarregados de
receber as contribuicdes devidas a Petrobras,

tém direito a percentagem sobre as quantias
arrecadadas» (Ementa, fls. 106).

Demonstrou a recorrente, com seguranca
e brilho, a manifesta vulneracdo da letra da
lei federal invocada.

N&o tém, realmente, os coletores federais
direito de perceber percentagens, da arrecada-
cdo de contribuicdes pagas a recorrente.

Nao se referem os arts. 49 e 50 da Lei
n.° 1.293, de 1950, a sociedade de economia
mista, que é recorrente: atribui percentagens,
s6 em relacdo a arrecadacdo para entidades
autarquicas, institutos e organizagdes seme-
lhantes; n&o inclui, portanto, as sociedade de
economia mista.

Fastioso seria repetirmos o0s argumentos
expedidos pela recorrente. As suas razdes,
data venta, nos reportamos.

Diante do exposto, havemos que prelimi-
narmente, se conheca do extraordinario; e
conhecido, que o Excelso Supremo Tribunal
Federal lhe de integral provimento.

Rio de Janeiro, 30 de dezembro de 1958.
— Firmino Ferreira Paz, Procurador da Repu-
blica.

Aprovado

Alceu Octacilio Barbelo,
Geral da Republica.

Sub-Procurador

VOTO
O Senhor Ministro Barros Barreto
(Relator) — N&o tém direito a percepgdo de

qualquer comissdo de coletores federais, pela

cobranca de contribui¢ées compulsérias devidas
a Petrobrds S. A., pelos proprietarios de
automoéveis, por forca do art. 15, da Lei
n.° 2.084, de 3 de outubro de 1953.

Carecem de amparo aos servidores das
Coletorias Federais os invocados arts. 49 e 50
da Lei n.° 1.293, de 27 de dezembro de 1950.

Com ésse entendimento, contrario a pre-
tensdo dos recorrentes, tem decidido, reiterada-
mente, o Supremo Tribunal Federal, e, entre
outros arestos, vale citado o proferido no
recurso de mandado de segurang¢a n.° 6.374,
de que foi relator, julgado & unanimidade de
votos.

Ex-positis,
provimento.

conhegco do recurso dou-lhe

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: Conhecido e provido o recurso, por
votagdo unanime.

Tomaram parte no julgamento os Exmos.
Srs. Ministros Candido Motta, Ary Franco,
Nelson Hungria, Luiz Gallotti e Barros Bar-
reto — Presidente da Turma e Relator. —
Paniel Aar&o Reis, Diretor de Servido.

RECURSO EXTRAORDINARIO
N.“ 41.857 — RIO DE JANEIRO

Juros de mora.

Caixa Econdmica Federal.

Nao se lhe estende o privilégio de que
(goza a Fazenda Publica, quando conde-
nada. no tocante a contagem de juros da
mora (art. 3° do Dec. 22.785, de 1933).

O dc que goza a Caixa é uma ampla
isencdo tributaria (artigo 2.° do Decreto
n.° 24.427, de 1934), mas nesta nédo se
compreende aquele privilégio.

Relator: O Sr. Ministro Ary Franco.
Recorrente: Caixa Econdmica Federal do
Estado do Rio.
Recorrido:
GELRO.

Emanuel do Couto Gran-

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos éstes autos
de recurso extraordinario numero 41.857,
decide o Supremo Tribunal Federal, em 1*
Turma, conhecer do recurso e negar-lhe provi-
mento, de acérdo com as notas juntas.

D. F. 21-5-59. —
dente. —

Barros Barreto,
Luiz Gallotti, Relator p/o acérdao.

Presi-



RELATORIO
O Sr. Ministro Ary Franco: Senhor
Presidente, trata-se de recurso interposto
contra decisdo do Tribunal Federal de Re-

cursos, com esta ementa:

«Os juros da mora, nas agdes propostas
contra autarquias n&o constituidas exclusiva-
mente de patrimbonio estadual centralizado,
contam se da data de propositura da acdo e
ndo do transito em julgado da sentenca que
pds térmo a causa».

O eminente Ministro Mourdc Russel foi
gquem proferiu voto mostrando que esta é a
tese vencedora no Tribunal Federal de Re-
cursos.

A Caixa Econdmica Federal do Estado
do Rio interpds recurso extraordinario dizendo
que tal entendimento contraria o disposto no
artigo 3." do Decreto n." 22.785, de 31-5
de 1933. E invoca também julgado déste
Tribunal dizendo:

«... o0s chamados 6rgdos autarquicos ou
paraestatais sdo «stationes fisci», sdo departa-
mentos dos fiscos como ja& no Direito Romano
se entendia: sdo 6rgaos autdbnomos da admi-
nistracdo publica. Administram o patrimoénio
publico descentralizado. Assim, segundo o meu
voto. Estes 6rgdos autarquicos podem fazer

eminente Sr. Ministro Afranio Costa e outro
eminente Sr. Ministro Nelson Hungria, assegu-
rando ésse privilegio de s6 contar os juros
ap6s a sentenca as autarquias.

Nesta conformidade,
e lhe dou provimento.

conheco do recurso

VISTA

O Senhor Ministro Luiz Gallotti —
Sr. Presidente pego vista dos autos.

DECISAO
Como consta da ata, a decisdao foi a
seguinte: Adiado, por pedido de vista do

Sr. Ministro Luiz Gallotti apés votar o Senhor
Ministro Relator pelo conhecimento e provi-

mente do recurso. — Daniel Aaraoe Reis,
Diretor de Servigo.
VOTO
O Senhor Ministro Luiz Gallotti —

Sr. Presidente, neste caso o que se discute é
se as Caixas Econdmicas se estende o privilé-
gio da Fazenda Publica no tocante a contagem
de juros da mora, quando condenada.

O acérdao recorrido negou aplicacdo da
lei especial — art. 3.° do Decreto n.” 22.785

jus ao favor dispensado a prépria Unido, — as Caixas Econdmicas.
guando em litigio». — (Arquivo  Judiciario, Tenho admitido a imunidade tributaria da
vol. 82, pg. 282)». . N - ~
Caixa Econdmica, mas, aqui, ndo se trata
E, mais, um acérddo do Supremo Tribulisso. Trata-se de uma lei especial, que com

nal no recurso extraordinario n.° 29.134. de
que foi relator o eminente Sr. Ministro Afra-
pio Costa:

«Autarquias, juros de mora: Fluéncia —
Juros de mora: na sentenca liquida correm da
data do transito em julgado. A regra é exten-
siva as autarquias com patrimonio descentra-
lizado da Uniao».

E também
emininte Sr.
mesmo sentido:

o agravo n.°
Ministro Nelson
(ler félhas 105).

17.965, do
Hungria, no

A Procuradoria Geral da Republica opina
pelo conhecimento e provimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

tem sido éste o entendimento
do Tribunal. A recorrente no Seu recurso
aponta, além de um parecer do eminente
Sr. Ministro Hahnemann Guimaraes, quando
Procurador-Geral da Republica, dois julgados
déste Tribunal, um dos quais relatado pelo

Realmente,

relacdo & Fazenda Publica — federal, estadual
e municipal — estabelece um sistema de conta-
gem de juros da mora: da data da sentenca
condenatéria, com transito em julgado, se se
tratar de quantia liquida, e da sentenga
irrecorrivel que fixar, em execugdo, o respec-
tivo valor, sempre que a obrigacdo for iliquida.

Invoca a Caixa Econdmica o preceito do
art. 2.° do Decreto n.° 24.427, de 19 de junho
de 1934, que dispde:

«As Caixas Econoémicas Federais sé&o
instituicbes de utilidade publica e, em conse-
quéncia, gozam de todos os privilégios ine-
rentes a essa condicao.

«Paragrafo Unico — O patrimbnio, servi-
¢0s e negdcios das Caixas Econdmicas
Federais ficam isentos de impostos, taxas e
emolumentos, ou outros quaisquer tributos
federais; gosando também, das isengdes
cabiveis aos servigos ou instituicdes publicas
federais em face dos estados ou Municipios».

Como vé o Tribunal, tratar-se de uma
ampla isencdo tributaria, mas para se estender
as Caixas Econdmicas aquéle outro privilégio.



que uma lei especial criou para a Fazenda
Pablica em matéria de juros, seria necessario
que a lei assim dispuzesse. Ndo havendo lei,
no sentido de equiparar a Caixa Econdmica
a Unido para o efeito da contagem de juros
da mora ndo posso estender a Caixa o art. 3.°
do Decreto n.° 22.705.

Foi isso que decidimos h& pouco tempo,
em caso de que foi relator o eminente Ministro
Candido Mota.

Assim, embora conheca do recurso, nego-
-lhe provimento.

Entre os acérddos invocados pela recor-
rente. ha um do eminente Ministro Hahnemann
Guimardes, que nao tem aplicacdo ao caso,
porque se refere & Estrada de Ferro Central
do Brasil. Ora, a Estrada de Ferro Central
do Brasil é uma autarquia contituida exclusi-
vamente de patrimonio estatal; sendo movida
acdo contra ela, € a Unido quem estd em

Juizo e entdo goza ela de todos os privilégios
da Unido. Mas a Caixa Econdmica tem o seu
patrimoénio, distinto do patrimdnio da Uni&o.
O de que ela goza é de certos favores mas
éstes sdo os que constam da lei e ndo podemos
conceder-lhes outros.

Assim, conheco do recurso de acérdo com
o eminente Ministro Relator mas data venia
de V. Exa. nego-lhe provimento.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: Tomaram conhecimento do recurso,
unanimemente, negando-se-lhe provimento, con-
tra o voto do Sr. Ministro Relator.

Tomaram parte no julgamento — os
ExmoS Ministros Candido Motta, Ary Franco
— Relator Nelson Hungria, Luiz Gallotti e
Barros Barreto — Presidente da Turma —
Daniel Aardo Reis, Diretor de Servigo.



