PARECERES

Consultor Juridico do D.A.S.P.

Concurso para provimento de
cargos da carreira de Policia
Especial. Prova de Investigagdo
Social. A condenagdo por delito
capitulado no art. 129 do Cédigo
Penal (lesao corporal dolosa),
embora nao contra-indique o
candidato para o exercicio de
fungbes burocraticas, incapacita-o
para o desempenho de atividade
policial. O mesmo nédo ocorre, se
a lesdo corporal é culposa.

PARECER
I

Entre as provas eliminatérias do concurso
para provimento em cargos da classe inicial
da carreira de Policia Especial do Ministério
da Justica e Negoécios Interiores se encontra
a~de Investigagdo Social, que se destina a
verificagdo da existéncia de antecedentes
sociais que contra-indiquem o candidato ao
exercicio do cargo, para o qual se processa
o respectivo recrutamento,

2. Dois candidatos habilitados nas demais
provas désse concurso apresentam antecedentes
criminais: o primeiro, inscrito sob n® 130, foi
processado e condenado a quatro meses de
detengéo, tendo cumprido a pena como incurso
no art. 129 do Cédigo Penal; o segundo,
inscrito sob n.° 994, tem processo em anda-
mento, com invocagdo do art. 129, § 6° do
mesmo Cédigo.

3. A D.S.A. déste Departamento solicita
a minha audiéncia, a fim de que esclareca se
tais antecedentes importam em inabilitagdo na
prova de Investigagdo Social do referido
concurso.

II

4. A prova de Investigagdo Social ha
que ser examinada tendo em vista o cargo
publico para o qual se faz o recrutamento,
devendo, em conseqiiéncia, atender-se a natu-
reza da fungdo a ser desempenhada.

5. Assim, em se tratando, na espécie, da
figura delituosa capitulada no Cédigo Penal
como lesbes corporais, se ndo ha, de um modo
geral, contra-indicagdo dos transgressores désse
capitulo para fung¢es burocraticas, o mesmo
ndo acontece, verbi gratia, para os que desejam
exercer atividades policiais, quando a presungéo
de violéncia, oriunda da condenagdo por ésse
delito, é evidente, incapacitando o candidato
para o exercicio do cargo, ao qua] se atribui
uma parcela de autoridade, em que é preciso
muita ponderagdo e equilibrio, sob pena de
se transformar uma fun¢do preventiva, eminen-
temente social, em atividade contraria aos fins
sociais, pelo abuso de autoridade que o agente
do Estado podera vir a exercer, dado o seu
temperamento,

6. A quem haja sido condenado por lesGes
corporais, seria um contra-senso se entregarem
armas para a defesa da sociedade, quando o
portador delas, dada a sua presuntiva violéncia,
poderia agir contrariamente aos fins sociais de
sua funcdo, utilizando-as para desfér¢o pessoal,
sem que se pudesse verificar, em muitos casos,
se agira repressivamente, dentro das caracte-
risticas de uma policia de choque, ou se
procedera em obediéncia a objetivos incon-
fessaveis.

7. O primeiro dos candidatos citados,
condenado como incurso no art. 129 do Cédigo
Penal (lesdo corporal dolosa), se acha, ao
meu parecer, incompatibilizado para o exer-
cicio das fungdes da carreira de Policia
Especial. Quanto ao segundo, denunciado como
incurso no art, 129, § 6°, do mesmo Coédigo
(lesdo corporal culposa), cujo processo se
acha ainda em andamento na 25* Vara
Ciiminal, ndo creio que apresente contra~
-indicagdo para o exercicio do cargo, de vez
que, sendo culposa a lesdo ocasionada, vale
dizer, ndo intencional, nio pode ser conside-
rado violento, ainda que venha a ser condenado,
pois teria infligido a lesdo, apenas, por impru-
déncia, negligéncia ou impericia.

8. Em conclusdo, entendo que o primeiro
dos candidatos se acha inabilitado na prova
de Investigagdo Social do concurso de Policia
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gs‘pecml -realizado por éste Departamento, o
esmo ndo ocorrendo em relagdo ao segundo.

E o meu parecer. S.M.J.

Rio de Janeiro, 7 de mar
; ) ¢o de 1960. —
CLENici0 pA SiLva Duarte, Consultor Juridico.

A cassagdo da seguranga con-
cedida torna sem efeito os atos
de execugdo proviséria da sen-~
tenca, repondo a situagdo no
statu quo anterior, por conta e
risco do exeqiiente.

O ato administrativo posterior-
mente praticado, embora baseado
em érro grosseiro de direito,
determina, em relagdo ao benefi-
ciado, a presungdo de boa [é,
ndo autorizando a restituicdo do
indébito.

PARECER
I

Investigador do Departamento Federal de
eguranga Puablica foi dispensado de suas
f’un?ées. em 1951, na forma do art. 10,
garag?afo tinico, do Decreto-lei n® 5.175, de
de janeirc de 1943,

: 2. Désse ato administrativo, impetrou o
nteregsado mandado de seguranga, concedido
Ea 15 instancia e, posteriormente, cassado pelo
28951’)églo Tribunal Federal de Recursos (félhas

s 3. Nésse interregno entre a decisdo de
Tai bmsténcxa e a cassacdo da medida pelo
a unal ad quem, foi o servidor reintegrado
?quelas fun¢des, em face da execugdo provi-
zona. sendo tornado sem efeito éste ato, quando
a reforma da sentenga do juizo singular.

il 4. Houve pedido de readmissio do
trat.x'essado, o qual, antes da solu¢do adminis-
conéva, requereu novo mandado de seguranga
. fur?:l o ato que desfizera a reintegragdo, sob
Tat ndamento de que, com a superveniéncia da
acan 2.284, de 9 de agbsto de 1954, que o
CXecncara quanflq reintegrado por forga da
pe]oucéo proviséria, adquirira estabilidade,
5 que ndo o atingiria a cassagdo da
guranga pelo tribunal superior,

dag 5. _Prestadas as informacdes pela autori-
( Hse dita coatora, o entdo Chefe de Policia
. 261), éste, aprovando parecer de seu
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assessor juridica (fls. 259 e 260), reconheceu
o alegado direito do requerente, concluindo por
estar prejudicada a impetragdo, baixando a
portaria de fls. 262, que tornou sem efeito a
portaria anterior, que anulara a reintegragéo.

6. Requisitado o processo pelo Doutor
Consultor Juridico do Ministério da Justica e
Negoécios Interiores, requereu S.S* a audiéncia
do D.AS.P., em face dos térmos do acérdao
de fls, 285, que cassara a seguranga concedida
pelo juizo de 1* instancia.

7. A D.P. déste Departamento, ao exa-
minar o assunto, conclui pela nulidade do ato
praticado pelo entdo Chefe de Policia, com
apoio no parecer acima referido do seu assessor
juridico, solicitando, no ecntanto, minha audi-
éncia sObre a matéria, ndo s6 quanto a
validade do ato administrativo, que ratificou
a reintegragdo, como no que respeita a situa~
¢do de fato do interessado, possivelmente até
esta data exercendo as fungdes em que foi

reintegrado.
II

8. As observagdes da D.P., no que
concerne a espécie, tém inteira pertinéncia. A
cassagdo da seguranga concedida no juizo de
1* instancia pelo Egrégio Tribunal Federal de
Recursos tem como consegiiéncia irretorquivel
2 inexisténcia juridica daquela decisdo refor-
mada, cujos efeitos sdo tidos por nenhum.

9. A execugdo provisoria é de exclusiva
responsabilidade  do exegiiente. Cassada a
decisdo que a ensejou, repde-se a situagdo no
statu quo anterior, sem que seja licito invocar
qualquer atribui¢do de direito ou vantagem s6
conferivel em face dessa execugdo, sujeita ao
desfazimento se reformada a sentenca, como

no caso.

10. Ora, a Lei n® 2.284, de 9 de agdsto
de 1954, s6 alcangou o impetrante em exercicio
das funcdes em que fora provisoriamente
reintegrado por forga désse ato aleatério, que,
uma vez desfeito, ndo pode ter qualquer
incidéncia sobre o requerente, que fora dispen-
sado dessas funcdes em principios de 1951,
mais de trés anos antes da vigéncia daquele

diploma legal.

11. Impunha-se, com a cassagdo da
seguranga, o desfazimento do ato reintegrato-
rio, sem qualquer consideragdo sobre legislagdo
posterior, evidentemente, como esclarecido,
inaplicavel a espécie.

12. A portaria de fls. 262, que tornou
sem efeito o ato que desfizera a reintegragdo,
é ato totalmente irregular e, désse modo, ndo
pode continuar a produzir efeitos juridicos.
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13. Cumpre, pois, torna-la sem efeito,
considerando o servidor interessado como
funcionario de fato, para a validade dos atos
por éle praticados em relagdo a terceiros,
determinando-se, ainda, a reposi¢do do que
houver recebido desde a execugdo proviséria
até o ato que tornou sem efeito a reintegragdo,
pois que essa execucdo correu exclusivamente
por sua conta o risco.

14. Quanto as importancias que lhe
foram pagas, a partir de sua nova investidura
decorrente da portaria de fls. 262, ndo me
parece que seja de determinar a reposigdo,
porquanto, embora, segundo entendo e data
vénia, tenha havido érro grosseiro de direito,
éste foi praticado pela autoridade administra-
tiva, apoiada em parecer do seu assessor
juridico, justificando ésse equivoco a boa
fé do interessado, o que o exonera dessa
restituicao,

E o meu parecer. S.M.J.

Rio de Janeiro, 19 de maio de 1960. —
CrENicI0 pA SiLvA Duarte, Consultor Juridico,

Abono provisério instituido pela
Lei n® 3.531, de 1959. Sua inci-
déncia, nos térmos do art, 2°,
letra n, aos servidores de que
trata a Lei n° 3.414, de 1958.
Nao ha como pretender incorpo-
racdo do abono ao vencimento,
para efeito de calculo de acrésci-
mos por tempo de servico, sob
invocagdo do principio da irredu-
tibilidade de vencimentos. Inexiste
a pretensa incompatibilidade e, se
a houvesse, a solugcdo seria a nio
incidéncia do abono sébre os
magistrados e ndo o desvirtua-
mento do instituto, essencialmente
temporario e inincorporavel ao
vencimento, remuneragdo ou sala-
rio dos beneficiados.

PARECER
I

O Tribunal Regional do Trabalho da
4* Regido (Poérto Alegre), por resolugdo
administrativa, entendeu que os acréscimos de
vencimentos de que trata o art. 12 da Lei
n® 3.414, de 20 de junho de 1958, deve ser

calculado sébre o total compreendido pelo
vencimento dos magistrados e o abono provi-
sério concedido pela Lei n® 3.531, de 19 de
janeiro de 1959.

2. A razio em que se fundamentaram
os juizes daquele tribunal trabalhista se
estriba na alegagdo de que, dispondo o art. 95,
n® III, da Constituigio Federal sébre a
irredutibilidade de vencimentos de todos os
magistrados, ndo se concilia a condi¢do provi~
soria do abono com essa garantia constitucio~
nal, pois que ésse carater de temporariedade,
vale dizer, de possibilidade de sua revogagio,
atentaria contra aquéle principio da nossa Lei
Maior. Dai a decisdo administrativa que
tomaram no sentido de considerar o abono
instituido pela citada Lei n® 3.531, de 1959,
em relagdo aos magistrados, como «auténtica
majoragdo de vencimentosy e, como tal,
incorporavel a éstes para todos os efeitos,
inclusive para o fim do calculo de acréscimos
por tempo de servico a que se refere o art, 12
da Lei n® 3.414, de 1958.

3. A D.P. déste Departamento, exami-
nando a matéria, por solicitagdo da Dire¢do
Geral da Fazenda Nacional, conclui contraria-
mente a resolu¢do daquele Tribunal Regional
do [Trabalho. Nada obstante, pediu o meu
pronunciamento a respeito.

11

4. Teém inteira pertinéncia as conclusdes
a que chegou a D.P. déste Departamento, com
as quais estou de pleno acérdo, cabendo-me,
tdo-somente, aditar algumas consideragdes a
titulo meramente ilustrativo.

5. O abono concedido pela Lei n® 3.531,
de 19 de janeiro de 1959, o foi a titulo
provisério, como se acha claramente especifi-
cado na ementa e no seu art, 1?, acrescentando
o art. 9° désse diploma legal o seguinte:

«Art. 9° O abono provisério de que
trata esta lei ndo sera, em caso algum,
nem para qualquer efeito, incorporado ao
vencimento, remuneragdo, salario ou refri-
buigdo dos beneficiados, nem ao provento
dos inativos e pensionistasy (grifei).

6. Com essas normas, define-se a natu-
reza proviséria da vantagem, que ¢ inincorpo-~
ravel a retribui¢do pecuniaria percebida pelos
beneficiados.

7. O art. 2° letra n, da mencionada Lei
n® 3.531, de 1959, estende o abono provisério
«aos servidores de que trata a lei n® 3.414,
de 20 de junho de 1958». Dai o se ter
entendido que abrangia os magistrados, pois
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;sta altima lei dispde também sobre éles,
ixando-lhes, inclusive, novos vencimentos.

o) l8 Ora, se o abono provisério, sendo
0991camente uma vantagem temporaria e,
Egr ésse efeito, revogavel ndo se conciliasse
qu? o art. 95, n® III, da Constitui¢do Federal,
ik vasse.gura aos magistrados a irredutibilidade
ewdéengxmentgs, a Eoncluséo légica, de suma
s ncia, seria a ndo incidéncia da vantagem
aquel]mzes' Pela sua incompatibilidade com
e afggrantxa constitucional, e ndo desvirtuar
Cons?i: ltgxo, que tem como elementos intrinsecos
e Ltla livos a transitoriedade, vale dizer, a
gey ga 1hdade.(_Lel n® 3.531, de 1959, art. 1°)
remu:1121ture_za inincorporavel aos vencimentos,
Haes eracao, salario ou retribuicio dos bene-
iados (Lei n® 3.531, de 1959, artigo 9°).

mud9°- 1Nem haveria como argiiir de incons-
s lr)la, para o e'fe.xto dessa inaplicabilidade
5 abono provisério aos magistrados, o
op Plosgt; no art. 2%, letra n, da Lei n® 3.531,
i visto que ali apenas se mencionam
o e.rvxdores de que trata a Lei n® 3.414, de
expre junho de 19585, quando néo ha referéncia
3 itessa aos juizes e a Lei n® 3.414, de 1958,
nag z defe’ varias categorias de funcionarios
i ene lCla(.iOS pelo principio da irredutibili-
ade de vencimentos.

e 12.0 Sisndo postulado de hermenéutica o
etas ns (e:lrar-se inconstitucional uma lei
e at‘quelm o outra interpretacdo ndo seja
incaﬁc']l'\:' segue-se que, se se entendesse
Ba ml 1.vel a concessdo do abono provisério
i agdxstx;afif)s com o principio constitucionai
seriau-re utnbx.hdade de vencimentos, o certo
P como ja se esclareceu, a ndo incidéncia
esvyantagem sébre éles, e ndo o total
egisu'tuamento_ do instituto, contra a mens
legislagor,a prépria e evidente intengdo do

o 11, Nao me parece, todavia, que o abono
Visério instituido pela Lei n® 3.531, de

» Seja incompativel com o incipi
peody e : principio
:s.'l..txtu.cxonal da irredutibilidade de vencimen-
ol Pois se a vantagem ndo pode ser, como
% lg;‘;?na lei esclarece (art. 9°), incorporavel

s vencimentos, é porque d i

5 S porq e vencimento

Iu‘;5012.(1 E-.n3 coqclusﬁo. entendo que a reso-
I‘abal?] ministrativa do Tribunal Regional do
S o da 4* Regido, de que cogita o
s sso, é absolutamente ilegal e ndo pode
matepif-’rlar. Tratando-se, na espécie, de ato
S rialmente administrativo, ¢ licito ao Poder
Cutivo negar-lhe validade e eficécia.

E o meu parecer, S.M.].

Rio de Janeiro, 12 de maio de 1960. —

Crg
ENicio pa SiLva Duarte, Consultor Juridico.

Reestruturacdo e Reclassificagao
de funcionarios das Secretarias de
Tribunais Federais. Normas que
devem ser observadas.

PARECER
I

Varios Tribunais Federais, por resolucdes
administrativas, reestruturaram e reclassifica-
ram o pessoal de suas Secretarias.

2. Discute-se sébre a validade e eficacia
dessas decisdes, para o fim de se proceder a
elaboragdo da proposta or¢amentdria para o
exercicio de 1961.

3. A D.O. e a D.P. déste Departamento
impugnam os atos administrativos daqueles
Tribunais, solicitando-se, no entanto, meu
parecer sébre a espécie.

II

4. A reestruturacio e reclassificacdo de
cargos e fungdes dos servigos administrativos
dos Tribunais Federais s6 podem ocorrer em
decorréncia de lei que as autorize. E a norma
que deflui do art. 97, n° 11, da Constituigdo,

assim expressa:
«Art. 97. Compete aos Tribunais:

e e g e R B L R

II — elaborar seus regimentos internos
e organizar Os Servigos auxiliares, pro-
vendo-lhes os cargos na forma da lei; e
bem assim propor ao Poder Legislativo
competente a ‘criagdo ou a extingdo de
cargos e a fixagdo dos respectivos venci-
mentos» (grifei).

5. Comentando ésse dispositivo, assim se
manifesta PonTEs DE MIRANDA (Comentérios
a Constituicdo de 1946, 2% ed., 1953, vol. II,
pag. 460):

«A organizagdo das Sccretarias compete
aos tribunais a que pertencem, e, além
disso, conforme a inteligéncia que fixare-
mos, a organizagdo dos cartérios e de
todos os mais servigos auxiliares; porém,
assim aos tribunais como aos 6rgdos do
Poder Legislativo e ao Poder Executivo,
ndo se lhes faculta criar, suprimir, fixar,
aumentar, diminuir, ou alterar vencimentos:
propdem éles ao Poder Legislativo —
direfamente — a criagdo ou supressao de
empregos e a fixagdo dos vencimentos
respectivosy (os grifos sdo do original).

6. Verifica-se, por conseguinte, que a
estruturagdo e reclassificagdo de cargos das
Secretarias e 6rgdos auxiliares, vale dizer, de
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todos os servigos administrativos dos tribunais
s6 podem validamente ocorrer mediante lei,
oriunda de proposta do Poder Judiciario.

7. Ha que distinguir, na espécie, se essas
reestruturagdes e reclassificagdes tiveram por
origem mandamento legal que haja vinculado
os vencimentos, direitos e vantagens désse
pessoal a funciondrios de outros Podéres,
quando entdo seriam atos perfeitos, meramente
declaratérios, ou se despidas de apoio legal,
hipétese em que ¢ evidente a inconstitucionali~
dade de tais atos administrativos.

8. No caso dos funcionarios do Supremo
Tribunal Federal, ha disposi¢des legais vincula~
tivas, como se vé do disposto no art. 1° da
Lei n.° 264, de 24 de fevereiro de 1948, a que
se deu nova redagdo, incluindo-se alguns
paragrafos, pela Lei n® 2.691, de 23 de
dezembro de 1955.

9. A redagio primitiva désse artigo (Lei
n® 264, de 1948) era a seguinte:

«Art. 1° Os funcionarios da Secretaria
do Supremo Tribunal Federal tém os
mesmos vencimentos, direitos e vantagens
assegurados aos funcionarios da Camara
dos Deputados e do Senado Federal,
respeitada a identidade ou equivaléncia
dos cargos».

10. Pela Lei n° 2.691, de 1955, alterou-se
a redagdo désse preceito ¢ se incluiram dois
paragrafos, ficando assim redigidos:

«Art. 1° Os funcionérios da Secretaria
do Supremo Tribunal Federal tém os
mesmos direitos e vantagens assegurados
aos funciondrios da Secretaria da Camara
dos Deputados, desde que exergam cargos
idénticos e da mesma responsabilidade.

§ 1° Quando se tratar de cargos de
carreira, a equiparagdo de wvencimentos
s6 compreende o nimero de classes a que
correspondem as da outra carreira.

§ 2° A classificagdo dos funcionarios
em novos simbolos, padrdes ou classes de
vencimentos serd feita em lei, mediante
proposta do Tribunal e a apostila dos
respectivos titulos e o pagamento da
diferenga de vencimento ndo serdo reali-
zados antes da vigéncia desta lei».

11. A nova redagdo dada pela Lei
n.’ 2.691, de 1955, cuja transcri¢io se faz no
item anterior, foi declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal em Resolugdo
administrativa publicada no Diédrio da Justica
de 9 de junho de 1956, as pags, 6.559 e 6.560,
sob invocagdo de desrespeito ao art. 97,
n® II, da nossa Lei Maior, uma vez que o
Projeto ndo féra proposto pelo Poder Judiciario.

12, A resolugdo ha que ser obedecida,
porque tomada na forma do art. 200 da
Constituicdo Federal, além de ser inegavel a
transgressdo, na espécie, do citado art. 97,
n’ II, da Lei Fundamental,

13. Argumenta-se que o Senado Federal,
nos térmos do art. 64 da Constitui¢do, ainda
ndo suspendeu a execugdo da lei; mas o fato
ndo alcanca a decisdo in casu do Supremo
Tribunal Federal, nem a de outros tribunais
no mesmo sentido, também in casu, desde que
obedecidas as formalidades do art. 200 da
nossa Lei Magna. Para ésses, deixou de existir
a nova redagdo dada ao art. 1° da Lei ntimero
264, de 1948, pela de n® 2.691, de 1955.

14. Tem-se, em conseqgiiéncia, que, se as
reestruturacdes e reclassificacdes de que se
trata foram feitas na base do art, 1° da Lei
n’ 264, de 1948, em sua primitiva redagfio, —
sé6 alcangando a Secretaria do Supremo
Tribunal Federal e a de outros tribunais a que
se estendeu ésse dispositivo, — sdo validas e
devem ser consideradas como meros atos
declaratérios; em hipétese contraria, ndo ha
como reconhecer a validade e eficacia dessas
resolucdes. Tratando-se de atos materialmente
administrativos, ao Executivo ndo é defeso
impugna-los.

15. Em face do exposto, entendo que
deve o processo ser submetido a nova apre-
ciagdo da D.P., para que adote a orientacdo
decorrente déste pronunciamento, no caso de
vir éle a ser aprovado pelo Sr. Diretor-Geral
déste Departamento.

E o meu parecer. S.M.].

Rio de Janeiro, 14 de marg¢o de 1960. —
CLeNicio pA SiLvA DuarTi, Consultor Juridico



