ACORDAOS

Supremo Tribunal Federal

RECURSOS EXTRAORDINARIO
N* 39.522 — SAO PAULO

.Emprel'teiros — As contribui¢Ges de pre-
vidéncia nio lhes podem ser exigidas des-
de‘qu'e administrem a obra por conta do
préprio dono — Recurso nido conhecido.

Recorrente:  Insti
3 nstituto de Aposentadoria e
ensdes dos Industridrios.

Recox"ridos: Materiais Basicos S.A. Indastria
¢ Comérecio.

Relator: O Sr. Ministro LAFAYETTE DE AN-
DRADA,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos
e Recurso Extraordinario nimero 39.522, de
59 Paulo, relorrente Instituto de Aposenta-
ria e Pensdes dos Industridrios e recorrida
— Materiais Basicos S.A., Indastria e Co-
mércio:

nall\cordam os Ministros do Supremo Tribu-
conhf’edera]. em 2.° Turma, uninimemente, nio
; lecer do recurso de acérdo com as notas
Aquigraficas nos autos.

Custas da lei,

Rio de Janeiro, 16 de dezembrro de 1958. —
lat'o S LAFAYETTE DE ANDRADA, Presidente e Re-

RELATORIO

\0 Senhor Ministro LAFAYETTE DE ANDRADA.
5 O Tribunal Federal de Recursos manteve

Sentenca de primeira instancia, que é a se-
Juinte:

ter:nAi preliminar improcede; o fato da lei de-
z nar‘ que os comprovantes do pagamento
X Sfllé.rms devem ser arquivados pelo prazo
u]erclxzsc’jo anos (artigo 6.° do Decreto-lei nii-
= Of , de 1937), ndo importa em estabelecer
€ Iindo ésse prazo esteja prestrito o direito
nstituto em cobrar as parcelas porventura
€scontadas dos salarios.
prcﬁ es(»’egunda tese da embargante é de integral
S éncia como ja o reconheceu éste juizo
outros feitos.

A previdéncia social, segundo o disposto
no art. 157, XVI, da Constituicio Federal,
tem por objetivo proteger os trabalhadores
contra as conseqgiiéncias da velhice, da invali-
dez e da morte; ora, somente se justifica a Co-
branga da taxa de previdéncia social, mediante
desconto do saldrio do operario, quando o
operario é identificado, para- que a institui¢io
de previdéncia social possa levar a seu crédito
o pagamento da contribui¢do mensal, paga-
mento que o habilitara a fazer jus aos benefi-
cios em lei.

Como bem o decidiu o Conselho Superior
de Previdéncia Social, nos julgados de fls. 52
e 53 «as lontribui¢des devem ser nominais,
para que o levantamento do débito produza
os seus efeitos beneficiando os verdadeiros
trabalhadores e ndo entrem como. renda
eventual da institui¢do» ndo sendo de se exigir
«contribui¢des sobre associados desconhecidos
ou trabalhadores ndo identificados» (D. ].
Unido, de 5-8-1955, pag. 2.631; de 11 de
margo de 1955, pag. 1.020), orientagdo per-
lilhada também pelo Egrégio Tribunal Federal
de Recursos — (Agravo n.f 1.599, in D. J.
Unido. 3-1-52, péags. 20-21, agravo niimero
3.638, in D. J. Unido. 9-11-54, pag. 3.971).

Na hipétese dos autos, reconheceu o pro-
prio exegiiente que a cobranga alcanga débitos
relativos a trabalhadores ndo identificados, mas
que é de se indeferir a pretensio da embar-
gante, porque «é obrigagdo dos empregadores
fazer a identifiCacdo individual dos segurados»,
de modo que se essa obrigagdo ndo é cum-
prida, estar-se-ia premiando o desleixo ou a de-
sorganizagdo (fls. 57, item II, fls. 14 do proces-
so administrativo) . Improcede o raciocinio do
exegiiente, pois, a falta do cumprimento da
obrigagdo justifica a aplicagdo de penalidades,
mas nio a cobranga de contribui¢des indevidas.
No curso da agdo ndo foi feita pericia para
levantamento exato das parcelas referentes a
operarios ndo identificados de modo que so-
mente em execucdo serd possivel essa provi-

déncia.

Quanto a contribui¢des incidentes sébre pa-
gamentos efetuados a empreiteiros.

Nessa matéria ha que distinguir: e da dou-
trina e da jurisprudéncia que o empreiteiro
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artifice, aquéle que executa o trabalho sem o os operdrios que contrataram os servicos para

auxilio de outrem, que é econdmicamente um
traco, se assemelha, na esfera trabalhista, ao
saldrio, a empreitada lhe afigura como modali~
dade de pagamento, e ndo como contrato que
isente o empregador das responsabilidades
previstas em lei (Arquivo Judiciario, volume
92-96 da Rev. Trib. 187-444-202-597), mas,
se se trata realmente de contrato de empreitada,
pelo qual o contratante assume a responsabili-
dade do servico, tendo recursos para fazer
face a esta responsabilidade utilizando-se de
mdo de obra estranha, ai entdo ndo ha que
falar em subordinagdo ou em empregado sa-
lariado, pois bem delineados estdo os caracte-
risticos de trabalho independente objeto de ou-
tra tutela juridica.

No caso dos autos, a embargante se limitou
a exibir prova dofumental de modo que o
feito ha de ser julgado com base nessa prova
e naquela resultante do inquérito administrativo,
em apenso nos autos.

Quanto aos pagamentos feitos a firma Or-~
ganizagdo de Colocagdo de Tacos Paulista
Ltda. ndo tenho divida alguma em.exclui-los
de qualquer contribui¢do de previdéncia social:
os pagamentos foram feitos a um firma legal-
mente organizada, firma que o proprio exe-
giiente conhéceu ter existéncia legal, tanto
assim, que é firma inscrita no préprio LA.P.L
(folhas 149, do processo administrativo).

Quanto a GreGOrRIO BAccr, afirma a embar-~
gante que é o diretor da aludida firma, mas
nos autos ndo ha prova nesse sentido, contudo
os -servigos executados e pagos a GREGORIO
BAcct estdo a evidenciar, sem sombra de
divida, que ndo se trata de uma tinica pessoa,
mas sim de uma turma de trabalhadores exe-
cutando servigos simultdneos em varios luga-
res; o vulto de tais servigos estd a mostrar
que se estd realmente em face de contrato de
empreitada, isto ¢é, de servigos executados por
conta e risco de outrem e ndo de assalariados
sob a dependéncia de embargante a esta direta-~
mente subordinados; além disso ndo havendo
discriminag@o dos operarios que executaram tais
servicos, a cobranga de contribui¢Ses incidiria
no mesmo vicio aludido.

O mesmo se pode afirmar quanto aos servi-
cos de empreitada executados por DomiNGoS
Prianik Kimak (fls. 59 e segs. do processo
administrativo). CiriLo Garrr (fls. 64) e Josk
BeNepiTo Luz (fls. 75); em todos &sses casos,
o proprio exeqiiente reconheceu que «sdo ver-
dadeiros empreiteiros ou chefes de turmas de
trabalhadores ndo auténomos» (fls. 12 do
processo administrativo), razdo pela qual ndo
pode a embargante ser responsabilizada por
contribui¢cdes que seriam devidas por ditas
pessoas, principalmente ignorando quais sejam

tais «empreiteiros».

Quanto aos demais, o montante dos ser~
vicos executados ndo autoriza se alirme se-
jam empreiteiros utilizando operarios assala-
riados.

Nido ha prova alguma nos autos que o exe-
giiente esteja cobrando contribui¢des sem ob-
servancia do teto méaximo de dois mil cruzei~
ros mensais.

«A. defesa, no processo de executivo fiscal,
é ampla (art. 16, do Decreto n* 980) de
modo que ndo se justifica a anulagdo do
processo por motivo da liquidez da divida
fiscal; alias, a propria embargante requereu
a exclusdo das parcelas indevidas, com a
conseqiiente exclusdo de juros moratérios, e
redu¢do da multa cominada (fls. 23-24) e como
o exame do mérito favorece sua pretensdo
tudo aconselha ndo se perca o ftil pelo indtil.

Em vista do exposto e do que mais consta
dos autos, sou pela procedéncia parcial da
agdo, para condenar a executada ao pagamento
das Contribuices devidas, excluidas as parce-
las aludidas, conforme serd apurado em
execucao.

Custas na forma da lei.
Sdo Paulo, 17 de outubro de 1953».

Diz a ementa do acérddo:

«Entre construtores ou empreiteiros de obra,
ha que distinguir os auténomos, que contratam
operarios por sua conta e risco; e, os que
operam, apenas, por administracdo, relegada
a contratacdo de operérios ao préprio dono da
obra.

Aos ultimos ndo e licito impor contribui¢des
de previdénciay.

Eis os votos do relator: — ler.

O Instituto de Aposentadoria e Pensdes dos
Industriarios recorre extraordinariamente, com
apoio no permissivo constitucional, letras a e d.

Alega o recorrente ter o acérddo ofendido
os artigos 455, paragrafo tnico do Decreto-
lei n.° 452, de 1953, 33 do Decreto niimero
1.918 de 1937, 1.° e 3.° do Decreto-lei nimero
65.5 de 1937, e 5.° do Decreto n. 29.124, de
1958 =

Argumenta: — ler:

Quanto da letra d, sustenta o recorrente:

<O v. acérddo recorrido, data venia, carece
ainda de fundamento juridico préprio, quando
sustenta os da respeitavel sentenca de Pri-
meira Instdncia, admitindo como provada uma
alegacdo, uma simples alega¢do da recorrida
de que estava isenta de pagamento de grande
parte das contribui¢des suplementares, levan-
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tadas pela fiscalizagdo do ora recorrente, por
que' as mesmas competiam aos seus subem-
preiteiros, o que nio &, gratia tanta, argu-
mento bastante robusto para ilidir uma execugdo
fistal, conforme acima ficou dito, e abaixo
Se enumerara a opinido dos Tribunais do pais
2 respeito de tal isengdo».

A _solidariedade  passiva do «empreiteiro
Principaly, em rela¢io as obriga¢des dos seus
subempreiteiros quando do julgamento do Re-
curso Ordinério n.° 845, ocasionou a seguinte
émenta do TRT de Sdo Paulo:

«In fine:» — Responsabilidade solidaria déste
O empreiteiro principal) pelo inadimplemento
46 obrigagdes contratuais. Aplicagdo do artigo
45 da Consolidagdo das Lei do Trabalho. O
empreiteiro principal, nos térmos expressos do
art, 455, da C.L.T. responde solidariamente
com o subempreiteiro, pelos prejuizos causa-
d_Os~ a empregados por inadimplemento de con-
Rl‘.‘o_es contratuais». (grifos da transcri¢do) in
evista dos Tribunais, vol. 189 pag. 959).

: E uma das obr'igac;ées contratuais como ja
¢ demonstrou linhas artds, é o recolhi-
?;)enntt% das cont_ribuit;c‘ies previdencidrias, des-
b 1'a as do salario do empregado, o que, ndo
alizado em tempo préprio, acarretara gran-
: neascudamlos a seguran¢a do mesmo, logo é um
o mplemento cqntratual doloso. A ninguém
'ado, diz a jurisprudéncia, a lei e a moral,
:n;".xq}xecer—se a custa de prejuizo alheio. E’
Ogtlrcavfel' aqui, e com maior razdo que em
omce': eito qualquer a velha regra do Direito
P 00 — ¢emo locupletari cum alieno jac~
B al?;iu?u‘;'gt .naturae ae.ntxm. este_neminem
i rimento et injuria neri locuple-
x.in.fssontar dp salario do empregado a Con-
PN):elcao pre‘vxdencial ordenada em lei para
5 l?‘mi aquéle que constréi o seu lucro e nio
o é-la ao 6rgéo segu'rador é locupletar-se
B ]se;yave ofensa ao du.'e.ito do trabalhador
et 1 que ampara das vicissitudes da doenga
A morte»,
Diz ainda: — Ier,

GO recurso estd arrazoado e o Profurador
eral opinou:
<OI Instigt’xtp de Aposentadoria e Pensdes
p: ndustriarios de inconformado com o res-
del%\lel aresto do Egrégio Tribunal Federal
S ecursos (fls. 117), manifestou extraordi-
2 lamente, com apoio nas alineas a e d do
rmissivo constitucional (fls. 119-127).
Nos termos do v. aresto recorrido, verbis:
é«Entre' construtores ou empretieiros de obras,
opeque- distinguir os autdnomos, que contratam
0pe;‘érxos por sua conta e risco; e os que
am, apenas, por administrago, relegada

a 2o
Contratacdo de operarios ao préprio dono
QA obra,

Aos dltimos ndo ¢é licito contribuicdes de
previdéncia (emenda, félha 117).

Demonstrou o recorrente, as completas, em
suas razbes, o perfeito cabimento do extremo
apélo a base dos permissivos constitucionais
invocados.

De feito, o respeitdvel aresto recorrido, se
adversou ao disposto no artigo 455, paragrafo
unico da Consolidagdo das Lei do Trabalho.

Nos contratos de subempreitada, diz a lei, res-
ponde o subempreiteiro pelas obrigagdes de-
rivadas do contrato de trabalho, quer dizer: —
ésse vinculo, essa responsabilidade, é legal
imposta pela lei, independente da vontade das
partes. Para a inCidéncia da regra juridica,
basta, tdo s6, apenas, haja a subempreitada,
e nada mais.

Demais disso, o v. acérddo recorrido contra-
riou jurisprudéncia dos tribunais.

E’' o que demonstra o recorrente, para cujas
razdes pedimos, dafa wvenia, a atengdo do
Excelso Pretério.

Diante do exposto, estamos em gque se
conhega do apélo extremo, e, conhecido, que
o Excelso Supremo Tribunal Federal lhe dé
provimento.

Distrito Federal, 30 de junho de 1953. —
Firmino Ferreira Paz, Procurador Geral da
Repiblica».

Aprovado: Carlos Medeiros Silva, Procurador
Geral da Republica.

E o relatério.

voTo

A decisio estd certa. A ementa resumiu
muito bem o que foi detidido.

As contribui¢des previdenciais ndo poderdo
ser exigidas dos empreiteiros que apenas admi-
nistram a obra por conta do préprio dono.

Nenhuma foi a ofensa aos numerosos pre-
ceitos invocados neste recurso, sendo certo
gie nem mesmo foram tais artigos de lei
questionados ou sujeitos a interpretagdo.

A letra d também foi impropriamente aludida.
Inexiste divergéncia na interpretagdo da lei.

Nzo conhe¢o do recurso.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte:
A unanimidade, ndo conheceram do recurso.

Tomaram parte no julgamento os Exmos.
Srs. Ministros LAFAYETTE DE ANDRADA — Re-
lator e Presidente, AFrRANIO CosTA (substituto
do Exmo. Sr. Ministro RocHA LaAGoA, que
se acha em exerci¢io no Tribunal Superior
Eleitoral), ViLLAs Boas, HAHNEMANN GuIMA-
RAES.

Ausente, justificadamente, o Excelentissimo
Sr. Ministro RmBERO pA CostA — Huco
MoscA, Vice-Diretor interino.
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RECURSO EXTRAORDINARIO
N.» 25.500 — PARANA

(EMBARGOS)

— O Municipio é auténomo no que
concerne a fixacdo e cobranga dos ftri-
buitos que lhz pertencem.

— E legitimo o lancamento feito de
acordo com o valor da propriedade.

Relator: O Sr. Ministro A. ViLas Boas.

Embargante: ArTur MARTINS FrANCO.

Embargada: Prefeitura Municipal de Curi-
tiba.

ACORDAO

Relatados e discutidos éstes autos de
recurso extraordinario n.® 25.500, do Parana,
embargante Artur Martins Franco e embar-
gada a Prefeitura de Curitiba:

Resolve o Supremo Tribunal Federal, uf
notas taquigraficas, desprezar os embargos.

Custas ex lege. *
Distrito Federal, 29 d2 dezembro de 158.

— OrosiMBo NONATO, Presidente. -—— A. M.
Viras Boas, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro A. ViLas Boas — Artur
Martins Franco moveu contra a Prefeitura
de Curitiba ag¢do anulatéria dos langamentos
dos impostos Predial e Territorial, relativos
a 1948, conforme avisos que exibiu.

-A sentenca de fls. 38, confirmada pelo
acéorddo de fls. 55v., julgou procedente a
acdo, em face da Lei Organica dos Muni-
cipios, cujo art. 57 proibe qualquer aumento
excedente de 20%.

A ré interpds recurso extraordindrio com
base nas letras a, b e ¢ do permissivo cons-
titucional, alegando que a decisdo feriu dis-
positivos da Constitui¢do Federal, sem indi-
ca-los (fls. 57).

A Egrégia 1.* Turma, corhecendo do re-
curso, deu-lhe provimento, a exemplo do que
se dera no mandado de seguranga ndmero
1.318, de Santa Catarina.

Artur Martins Franco opdés embargo ao
acorddo.

O Exmo. Sr. Dr. Procurador Geral da
Republica opinou pela rejei¢do dos embargos.

VOTO

O v. acérdio embargado, que se ajusta
perfeitamente ao disposto nos arts. 28 e 29
da Constituicdo, é a sintese do voto do
eminente Relator, Sr. Ministro Afranio An-

tonio da Costa, que demon:trou nio se tra-
tar de aumento de impésto (isto é, da taxa
de impdsto), sendo de acréscimo de lan-
¢amento, pela revisdio do valor da proprie-
dade.

O tributo graduado conforme a capacidade
econdmica do contribuinte, como se proce-~
deu, é também uma regra constitucional (ar~
tigo 202).

Nada ha que provar em fator do embar-
gante.

Desprezo os embargos.
DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a se-

guinte: Rejeitaram os Embargos, unanime-
mente.
Ausentes, justificadamente, os Excelentis-

simos Srs. Ministros Luis Gallotti e Candido
Mota.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Oro-
simbo Nonato. i

Tomaram parte no julgamento os Excelen-
tissimos Srs. Ministros Vilas Boas, relator;
Afranio Costa; Henrique D'Avila (substitu-
tos dos Exmos. Srs. Ministros Rocha Lagoa
e Nelson Hungria, que se encontram em exer-
cicio no Tribunal Superior Eleitoral); Ari
Pranco; Hahnemann Guimardes; Ribeiro da
Co:ta; Lafayette de Andrade e Barros Bar-
reto. — Hugo Mosca, Vice-Diretor Interino.

RECURSO EXTRAORDINARIO
N.? 26.256 — DISTRITO FEDERAL

(EMBARGOS)

A qualidade do cidaddo concedida é
sempre dz ordem politica, A naturali-
zagdo ndo ftransforma em <«natural> o
que é meramente <adquirido». O inte-
réss> nacional .

Relator: O Sr. Ministro CAnpiO Mota
FiLHO.
Embargante: KoicHr KicHimoro.

Embargada: UniZo Federal.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos
de Recurso Extraordinario n.® 26.256, do
Distrito Federal (Embargos) Koichi Kichi-
moto x Unido Federal;

Acordam os Ministros do Supremo Tribu-
nal Federal, em Tribunal Pleno, rejeitar os
embargos por unanimidade, incorporado a
éste o relatério e nos térmos das notas ta-
quigraficas.
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S.T.F., 12 de janeiro de 1959. — Oro-
SIMBO INONATO, Presidente. — CANDIDO
Mora FiLuo, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro CAnpbmo Mota Fitmo —
'_I'rata-se de cancelamento de naturalizagdo do
japonés Koichi Kichimoto, proposta por de-
nancia da Procuradoria da Republica, de
Sdo Paulo, na forma do art. 130, inciso III
da Constitui¢do da Repiblica e art. 22, in-
.ciso III da Lei n.® 818. A dentncia foi jul-
gada improcedente em primeira instincia,
provocando recurso. Foi negado provimento
ao mesmo pelo E. Tribunal Federal de Re-
cursos, por ser impossivel, quer por decreto
do Executivo, quer por decisdo judicial, cas-
sar a naturalizagdo outorgada, sébre pretexto
de pratica de atos contrarios aos interésses
nacionais. Dai, o recurso extraordinario, pela
letra «a» do permissivo constitucional, uma
vez que o acérddo recorrido teria contrariado
o d}spoSto no art. 130, inciso III da Cons-~
tituicdo e art. 22, inciso III da Lei n.* 810
e pela letra «d», por divergéncia jurispru-

encial , i

A Colenda 2.* Turma déste Tribunal re-
solveu conhecer do recurso pela letra «d» e
Prové-lo, por unanimidade, de conformidade
m o voto do eminente relator Ministro
Vilas Boas. que disse em seu voto, a folhas
2.16:_ «A questdo é se ésse ato pode ser res-
cindido, mediante agdio piblica fundada na
Lei n.° 818, de 18 de setembro de 1949, uma
Vez que o acérddo recorrido decidiu que «é
Impossivel, quer por decreto do Poder Exe-
Cutivo, quer por decisdo judicial, cassar a
naturalizagdo, constitucionalmente outorgada,
sob pretexto de pratica de atos contrarios aos
int.erésses nacionais». A licdo de Pcnce de

u‘aqda se opde que se contenha na decisdo
recorrida. No direito brasileiro, seria super-
flua qualquer distincdo, porque o inciso III
N30 se refere s6 a nacionalizagio a pedido
Mmas também a naturalizagdo em geral, inclu-
Sive pelo siléncio. A Lei n.® 38, de 4 de
abril de 1935, explicou que o art. 107, «c»

a Constituigio de 1934 a que corresponde
O art. 116, «c» da Constituicio de 1937 e
COrrequnde agora ao inciso III, do art. 130,
;e refenu'assim a naturalizagdo tacita como
ce:/toluntén.a (art. 37), preceito evidentemente

0; e disse considerar-se atividade nociva
A0 interésse nacional a infragdo de qualquer
vjestseus artigc?s. sem prejuizo de outros pre-
: 0s na legislagdo (Comentérios a Consti-
Uicio de 1946, vol. III, pag. 112). Creio
que ésse é o melhor critério, O brasileiro nio
ﬁ:)de' perder a nacionalidade se por na-
d rahz‘aqso voluntaria adquirir outra, ou se,
em licenca do Presidente da Republica, acei-

tar de govérno estrangeiro comissdo, empré-
go ou pensdo. Por que entdo reputar intan-
givel o stafurs de advena que incorre em uma
ingratiddo para com sua nova Patria, cons-

pirando contra sua instabilidade? — o semel
sii, sempre civis — observa Pontes de Mi-
randa — ja passou. Onde teima em perma-

necer pos-se-lhe & mostra o resquicio feudal,
que tinha. O Cédigo Civil Francés, a atitude
do Brasil e dos Estados Unidos da América
sdo sinais de outra épocay (pagina 98).
Penso que o Contrdle judicial da desnaciona-
lizagio ou cancelamento da naturalizagdo re-
presentam garantia suficiente. Dai mais pode
significar grave prejuizo aos interésses na-
cionais. — O recurso da Procuradoria Geral
da Republica tem por si solugdes dadas por
éste Egrégio Tribunal. Admito-o pela letra

‘«d» e dou-lhe provimento, para cassar o ve-

nerando acérddo recorrido, determinando que
o Egrégio Tribunal a quo se pronuncie sobre
o meérito cause».

Os embargos, que foram opostos a ésse
acérdio da Colenda 2* Turma, visam sus-
tentar que ndo € possivel. quer por decreto
do Executivo, quer por decisdo do Judicia-
rio, cassar a naturalizacdo constitucional-
mente outorgada, sejam quais forem os atos
posteriormente praticados pelos nacionaliza-

dos.

Opinou a Procuradoria Geral da Repiblica
pela rejeigdo dos embargos.

E' o relatdrio.

VOTO

Seja como fér, a concessdo constitucional
de qualidade de brasileiro é uma concessdo
de ordem politica e ndo natural. Decorre de
certas e determinadas circunstancias e a
Constitui¢io fala em aquisicdo de nacionali-
dade. Por isso, o art. 69, IV, da Constitui-
cdo de 1891, tem de ser visto de acérdo com
o art. 34, n® 24, da mesma Constituicdo,
que manda estabelecer regras uniformes s6-
bre naturalizagio. Em comentdrio a ésse ar-
tigo Jodo Barbalho se refere ao Decreto
n.® 13, de 23 de novembro de 1889 e diz: <A
pratica porém, conforme atestam os relato-
rios do Ministério da Justica e Negécios In-
teriores (1893 — 1895), veio cedo demonstrar
inconvenientes trazidos por essa nimia facili-
dade, que tanto barateia a qualidade de cida-
dio brasileiro, conferindo-a a qualquer foras-
teiro que a procurasse, sem haver residido
ainda no Pais, sem se saber quem era, sem
dar prova de seu bom procedimento etc. E
pleiteia entdo seja a matéria reqularizada por
lei e com tal propésito cita o Decreto Legis-
lativo n.* 904, de 12 de novembro de 1902.
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A grande naturalizagdo, a concessdo cons-
titucional da mesma ndo é, de modo algum,
um privilégio que transforma em natural o
que é adquirido. E o que é adquirido cons-
titucionalmente se perde na forma prevista
na Constitui¢do. Por isso, o art. 22 da Lei
n.? 818, de 18 de setembro de 1949, estabe-
lece que perde a nacionalidade o brasileiro
que por sentenga judicidria tiver cancelada a
naturalizagdo por exercer atividade nociva
ao interésse nacional»,

Essa férmula sé foi introduzida objetiva-

mente no direito publico brasileiro a partir da
Constituicdo de 1934 (art. 107, c).

A Carta de 1937, no art. 116, letra «c»
ja dispunha, em seguida, que o brasileiro per-~
dia a nacionalidade «mediante processo ade-
quado, revogada a sua naturaliza¢do por exer~
cer atividade politica ou social nociva ao in~
terésse nacional».

Nem podia deixar de ser. A lei assim nfo
distingue, a seguir, o roteiro constitucional.
Aquéle que exercer atividade nociva ao inte-

résse nacional terd perdido a sua nacionali-
dade.

Rejeito por isso os embargos.

DECISAO

Como consta da ata a decisdo foi a se-
guinte: A unanimidade, rejeitaram og embar-
gos.

Ausentes, justificadamente, os Exmos. Se-
nhores Ministros Lafayette de Andrade, Hah~
nemann Guimardes e Ari Franco.

Tomaram parte no julgamento os Excelen-
tissimos Srs. Ministros Candido Mota Filho
(Relator); Afranio Costa e Henrique D’A-
vila (substitutos, respectivos, dos Excelentis-
simos Srs. Ministros Rocha Lagoa e Nelson
Hungria, que se acham em exercicio no Tri~
bunal Superior Eleitoral); Vilas Boas, Luis
Gallotti; Ribeiro da Costa e Barros Barreto.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Oro-
simbo Nonato. — Hugo Mosca, Vice-Diretor
interino.



