Supremo Tribunal Federal

RECURSO' - EXTRAORDINARIO
SN 41,343
DISTRITO FEDERAL

Casamento de um diplomata com ser-
vidora publica” — Demizzi> desta --
Actigo 3° do, Decretodei n® 9.202, de
26 de abril de 1945 — Desnecessidade
de processo, administrativo cm tal caso
— No focante a relagio de emprégo
publico, a teoria contratual foi ha muito,
substituida pela_doufrina estatutiria, hoje
de aplicagio pacifica.

Relator: Oi'-S'x"'.'A:Minlstro Luiz Gallotti.

Recorrente: Zorayma de Almeida Rodri-
qgues.

Recorrida: Unifio Federal.

ACORDAO

Vistos éstes autos de recurso extraordi-
nario n* 41.343, decide o Supremo Tribunal
Federal, em 1* Turma, nio conhecer do re-
curso, de acdrdo com as notzs juntas.

Distrito Federal, 2 de abril de 1959. —
Barros Barreto, Presidente. — Luiz Gallotti,
Relator.

RELATORIO

O &r. Ministro Luiz Gallotti — A sentenca,
qugjju]gou procedente a acdo, é a seguinte

(flsY 45-47) ;

“Zorayma de Almeida Rodrigues propds
a presente acdo ordindria contra a Unido
Federal por haver sido exonerada da car-
reifa de Diplomata — classe L — do Minis-
tério0 das RelagSes Exteriores pelo fato de
haver contraido matriménio com outro diplo-
mata, em face do que prescreve o § 2¢ do
artigo 3° do Decreto-lei n* 9.202, de 26 de
marco de 1946, decreto &sse que, ao entrar
em vigor, jd encontrara a autora, ha muito,
funciondria do Ministério do Exterior. Pede,
entdo, seja declaresdo nulo o ato governa-
mental de sua exoneracio e a consdeqiiente
reifitegracdo no cargo do qual foéra exone-
rada, além das vantagens a melhoria que

teria direito além do pagamento, na integra,
de seus vencimentos respectivos da data do
ato até a efetiva reintegracdo, juros de mora,
honorérios de advogado na base de 209% e
custas do processo.

Contestou a ac¢do a Unido através o Dr.
2* Procurador da Reptblica (fls. 19 a 23).
Sébre a documentacio da contestagdo, falou
a autora (fls. 25 a 28).

Saneado o processo (fls. 40), realizou-se
2 audiéncia de instrugdo e julgamento e o
que pelo ocorreu consta do térmo junto por
coépia as fls. 43.

Isto pdsto:

Nizo houve, como se deduz dos elementos
dos autos a exoneragido do Consultor Juridico
do Ministério do Exterior é categdrico a ésse
respeito. Cabe assim, examinar a exonera-
¢do da autora com pretexto no que dispde
artigo 3° § 2° do Decretolei n® 9.202, de
26-4-1946.

Preliminarmente, ésse decreto-lei @o entrar
em vigor ja encontrou a autora e o seu
espdso exercendo as fungdes de diplomata.
Ao ingressarem nesta carreira nao Havia
principio legal que ocasionasse a exoneragao
pelo fato de contrzir matriménio o diplomata
com mulher que exercesse fungdes piblicas.
O texto citado assim se expressa: “artigo 2°
— Os funcionarios da carreira de “Diplomata”
s6 poderdo casar-se com mulheres de nacio-
nalidade brasileiro e mediante autorizagdo
do Ministro de Estado. § 5° — Quando a
espdsa for servidor piblico, terd que exo-
nerar-se do cargo ou func¢fo”. Quando a lei
fala em “terA que exonerar-se do cargo ou
funcdo”, s6 poderia referir-se ao diplomata
que se casa com servidor piblico. Nunca a
espdsa. Do contrério, como poderia uma lei
que dispde sdbre o pessoal do Ministério do
Exterior determinar a exonera¢io de uma
funcionaria pertencente a qualquer outro Mi-
nistério, a Prefeitura do Distrito Federal ou
de qualquer govérno estadual? Ndo poderia
o texto legal citado abranger tdo somente
aquelas que exercessem cargo ou fungdo pu-
blica federal, porque senfo seria criar situa-
¢Ses desiguais. Na hipétese houve a coinci~
déncia de ser a espdsa também funciondria



DIREITO E JURISPRUDENCIA — ACORDAOS

103

do Ministério do Exterior, mas, nem por isso
a aplicagdo do préprio Consultor Juridico
do Ministério Exterior que elaborou parecer
bem fundamentado nesse sentido.

Parece mesmo incrivel que se queira apli-
car tal preceito, diante de texto constitu=
cional que considera o czsamento como base
da familia. Como compreender-se o - valor
enorme que a Constituicio consagra ao ca-
samento para impedir-se o mesmo, até com
san¢do de perda de emprégo, que reflete
ostensivamente nas condi¢des econdmiczs do
casal. Seria, a sua aplicagio, o convite as
uniGes ilicitas, em desrespeito ao dogma da
Lei Magna.

Se ha conveniéncia para as funcdes de
diplomztas que seja evitado o matriménio de
diplomatas com servidoras ptblicas, outra
deve ser a solugdo; nunca porém a redugio
as possibilidades econémicas do casal. Na
espécie dos autos a situagdo mais se agrava

quando ambos os cOnjuges ingressaram no

corpo diplomético, inteiramente desconhece-
dores de tal proibicgo.

Em tais condicges,

Julgo procedente a presente acdo, conforme
0 pedido na inicial, com exclusio dos hono-
rdrios de advogados por nio serem cabiveis
na espécie.

Custas ex lege.

Recorro ex officio, na forma da lei”.

Na 1* Turma do Tribunal de Recursos
Suscitada questdo constitucional, foi subme-
tida ao Tribunal Pleno, onde o Relator,
ilustre Ministro Cunha Mello, assim votou
(fls. 80-81)):

. "Rejeito a argiiicio de inconstitucionalidade
Irrogeda a parte geral e ao § 2° do artigo 3°
do Decreto-lei n® 9.202, de 1946. Diese bem
O jurisconsulto Raul Fernandes a fdlhas

2 e 23;

“Alega a requerente que o citado dispo-
Sitivo colide com os arts. 188 n* I, e 189,
n* II, da Constituicfio, nos quais se declara,
Tespectivamente, que o funcionario piblico
Nomeado por concurso adquire estabilidade
Fepois de dois anos — e éste & o caso da
Tequerente, nomeada por concurso em 30 de
abril de 1929 — e que, nesta situacio, a
Perda do cargo apenas se verificara por
extingdo do mesmo ou por demissdo do fun-
Ciondrio mediante processo administrativo em
Que se lhe tenha assegurado empla defesa.

ntretanto, parece evidente que éstes precei-
tos constitucionais se referem inicamente a
Perda do cargo resultante de falta funcional,
Pois em outro caso nfo se justificaria a ins-

tauragdo de processo coma fa'culdadg de
defesa. Quando a exoneragdp résulta de  ou-
tra causa (como a de casamento de fungio-
narios publicos, prevista np .mencionado artit:
go 3° do Decreto-lei n%.9.202, de 26 de
abril de 1946, ou aceitacdo de cargo incom-.
pativel, ou incidéncia em acumulagdo proibi'-
da), ndo seria concebivel.o processo admi-
nistrativo com amplas garantias de defesa.
O funcionario, no caso acima referido, sabe
que perde o cargo e, implicitamente, aceir
tando a situacdo de que decorre a perda,
exerce uma opgio e se nio pode a exbne-
racdo do cargo que ja4 ‘ndo “pode exercer
cabe ao Govérno decrets-la. O progesso’
nesse caso seria uma superfetagdo, poi; cq%'
mecaria ja prejulgado e ndo teria outro efei-
to sendo prolongar, por dias ou semanas,
uma situagdo ilegal. Conhecedora daquele
preceito legal, a Senhora Zorayma. de Al-
meida Rodrigues, ao contrair matriménio com
funcionario publico optou.implicitamente pelo
casamento contra o cargo que ocupava. Egta
aceitacdo, alias, é reforcadd pelo prazo que
deixou decorrer entre o ato de exonera'qﬁo
e a acio de anulagio que propde agofa’.

Nem se fale em efeito “retroativo onde
verificado que o casamento ocorreu meses
depois de se haver toma}dopbr{gatério, vi-
gente, o texto de lei citado de xmpugq;gio,
tachado - indefinidamente, de inconcilidvek tom
a Lei Basica. Rejeito & argiiicdo. E como
a apelacdo se resume nisso, nessa argiilgdo
de inconstitucionalidade, tenho ‘a mesma  por
provida e como consectario, a agdo por im-
procedente”.

Divergiu o ilustre Ministro Aguiar Dias,
com éste voto (fls. 82-83):

“Data venia, entendo cons_titucional o dis~
positivo, em face dos arts. 188 e 189 da_
Constitui¢io.

Ora, Sr. Presidente, ndo é possivel impor
restricio a direito contido na Constitut¢do.
E' possivel impor direitos mas ndo impor
restricdes ao direito. Trata-se de uma ga-
rantia, evidentemente inconvgniente para o
servico piiblico, gerando inconvenientes gra-
ves para o bom funcionamento do mesmo
servigo. :

Por que tera a lei estabelecido normas
que ajustem o servico as suaf'convenlér_y
cias, como é essa de ndo permitir que c!qns
diplomatas sejam casados? S6 porque im-
porta em grave inconveniente para O exer-
cicio da funcéo diplomatica? Nao € ésse o:'
problema? Cr i

O Exmo. Sr. Ministro Djalma da Cunha
Mello — Nio, o diplomata ‘pode casar. Nao
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podem casar, porém dois funcionarios que
.servgim, ambos, a carreira diplomatica.

O Exmo. Sr. Ministro Aguiar Dias —
Nio tenha a menor divida de que se trata
de uma garantia inconveniente, de uma ga-
rantia excessiva, da norma da boa adminis-
tragdo de uma garantia de que ndo posso
abrir mdo. No caso de extingdo do cargo,
‘o funcionario é poésto em disponibilidade.
Veja V. Excia. a que ponto se levou a
garantia ag funcionério.

O Exmo. Sr. Ministro Djalma da Cunha
Mello — Mas essa garantia deve ser em
proveito do servico e ndo de funcionarios.
Estamos num pais em que o interésse do
q;lrvi’qo estd sendo sufocado pelo do fun-
cionario,

O Exmo. Sr. Ministro Aguiar Dias —
Assinalei a circunstancia precisamente por
isso, porque fof uma garantia estabelecida
contra o interésse do servico.

“. Acolho a
lidade".

Contra éste voto, foi rejeitada a argiii¢do
de inconstitucionalidade.

argliicdo de inconstituciona-

A Turma, entio, uninimemente deu pro-
vimento as apelagdes e julgou improcedent=
a agdo.

Recorreu extraordinariamente a autora, in-
vocando a alinea a (fls. 76-78).

A Procuradoria Geral opina (fls. 116):

“Nédo tem cabimento o recurso. O acér-
ddo recorrido nfio violou a letra da lei, antes
lhe deu a devida aplicagdo.

Q principio geral vigente no Brasil, por
mais sujeito a critica que o szja, d4 a mani-
festa supremacia a situagio do marido, a
qual se deve ajustar a da mulher.

Néo poderia ter a lei impdsto ao marido,

sendo a mulher, o 6nus decorrente de uma

situagdo de fato inconciliavel, isto é, a do
marido servindo no estrangeiro e a mulher

com domicilio- obrigatério no lugar de tra-
balho.

E' possivel que a redaciio dé lugar a
;ont;ovérsias como as suscitadas no preceito
egal.

. Quando diz que “quando a espésa for
servidor publico terd de exonerar-se’’ ndo
se poderia ter referido ao marido, sem in-
fringir um principio geral na nossa lei civil.
Quem se tera de exonerar é a mulher para
-acompanhar o marido.

Quanto a invocagdo do direito adquirido
ndo procede porque se trata de regime ju-
ridico da fungdo publica alteravel pelo pri-
mado do interésse publico.

Distrito Federal, 10 de novembro de 1958.
— Themistocles Brandio Cavalcanti, Pro-
curador da Repiblica”.

E' o relatério.

VOTO PRELIMINAR

Estou de acérdo com a douta Procuradoria
Geral em que o recurso ndo tem cabimento.

Dispde o artigo 3° do Decreto-lei n® 9.202,
de 26-4-1946:

“Os funciondrios da carreira de “Diplo-
mata” s6 poderdo casar com brasileira nata
¢ mediante autorizagdo do Ministro de Es-
tado.

seses s s s s et s s as e fes e P R R R

§ 2° Quando a espdsa for servidor ptblico,
terd que exonerar-se do cargo ou fungdo'.

Esta claro, no texto, que, sendo o marido
diplomata e a espdsa servidor publico, esta
tera de exonerar-se.

E' precisamente o caso dos autos.

A lei portento, ndo foi cont:ariada e sim
pontualmerte aplicada.

Quanto a exigéncia de processo adminis-
trativo, com base no artigo 189 n* II, da
Corstitui¢io, seria demais, r2almeatc, como
bem mostrou o insigne Raul Fercandes re-
clamar-se processo administrztivo apenaspara
prova de um casamento, que ninguém nega
(nem mesmo a recorrente).

Muitos, alids, sdo os julgados quer da
Coarte Suprema dos Estados Unidos. quer de
nossa, no sentido de que, embora exigido
por lei o processo administrativo, s, na agao
proposta pelo funciondrio, resulta patente o
motivo legal da demissdo, ndo se anula O
ato demissé:io, somente pela falta daquele
processo.

Resta a alegagdo de que, quando & autora
e seu marido entraram no . Ministério das
Relagdes Exteriores, o regime legal entdo
vigente ndo conmsagrava o preceitp aplicado
a0 seu caso.

Ora, acolher tal argumento seria ressuscitar,
quanto a relagdo de emprégo piblico, a teo-
ria contratual ha muito substituida pela dou-

trina estatutariz, hoje de aplicagdo pacilica.

Nao conhego do recurso.
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DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a se-
guinte: A unanimidade, ndo conheceram do
recurso.

Ausente, justificadamente, o Exmo. Senhor
Ministro Candido Motta.

Votaram com o Relator, Exmo. Sr. Mi-
nistro Luiz Gallotti — os Exmos Srs. Mi-
nistros Ary Franco, Nelson Hungria e Barros
Barreto, Presidente da Turma. — Daniel
Aardo Reis, Diretor de Servico.

RECURSO EXTRAORDINARIO
N* 41.712

(Minas Gerais)

Inconstitucionalidade de lei ou ato do
poder pitblico. — S6 pode ser decretada
pelo vofo da maioria absoluta dos mem-
bros dp Tribunal, em sessido plena. —
Artigo 200 da Constituigéo.

O Sr. Ministro Luiz Gallotti.

Recorrente: Prefeitura Municipal de Mon-
tes claros.

Relator:

Recorridos: Benjemin Régo e outros.

ACORDAO

Vistos éstes autos de recurso extraordi-
nério n® 41.712, decide o Supremo Tribunal
Federal, em 1* Turma, conheqer do recurso
e dar-lhe provimento, de acérdo com as
notas juntas.

Distrito Federal, em 29 de janeiro de
1959, — Barros Barreto, Presidente. — Luiz
Gallotti, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Luiz Gallotti — O caso
estdi bem resumido no despacho, do ilustre
Desembargador Nisio Batista de Oliveira,
que admitiu o recurso extraordindrio nestes
térmos (fls. 143):

“Recebo o recurso extraordindrio, com
apoio no art. 101, n® III, letras a e d da
Constitui¢io Federal.

Q acérddo manteve, por seus fundamen-
tos, a sentenga apelada e esta concedeu &
Sequranga por considerar inconstitucional a
lei municipal n® 353, de 12 de abril de
1957, que instituiu o sdbado inglés.

A declarzgdo de inconstitucionalidade de
lei ou de agdo do poder piblico sdomente
pode ser decretada pelo voto da maioria
absoluta dos mc¢mbros do Tribunal, em sessdo
plena, e, no caso, fé-lo a segunda turma
da Egrégia Segunda Camara Civil com desa-
tencdo ao artigo 200 da Constituigdo Fe-
deral.

Além desta, negando ao municipio compe-
téncia dessa estabelecer horario de funciona-
mento do comércio local, de acérdo com o
seu peculiar interésse, restringiu a autono-
mia municipal assegurada no artigo 28, n* II
dz mesma constituigdo.

Quanto a aplicagio, descurada do art. 200,
abriu dissidio com decisdes apontadas na
peticdo de interposicdo do rnecurso extraor-
dindrio.

Vistas as partes para razdo'.
A Procuradoria Geral opina (fls. 156).

“Pelo conhecimento e provimento do re-
curso porque ferido foi o disposto no art. 200
da Constituicdo Federal, que exige quorum
espiicial para a decretacdo da inconstitucio-
nalidade.

Embora tivesse bem decidido o ilustre Tri-
bunal Mineiro, nio atendeu a preceito cons-
titucionzl de aplicacio compulséria, da mo-
mento que anulada foi uma lei municipal
por inconstitucionalidade, tendo sido éste o
fundamento da decisdo recorrida.

Distrito Federal, 15 de dezembro d= 1958.
— (as.) Themistocles Brandio Cavalcanti,
Procurador da Repiblica”.

E' o relatério.

VOTO

Procede o recurso, por ter sido contra-
riado o artigo 200 da Constitui¢do, como
bem se vé do despacho que o admitiu (f6-
lhas 143) e do parecer da douta Procura-
doria Geral (fls. 156).

Assim, conhecendo do recurso, dou-lhe
provimento para, anulando o julgamento da
Colenda Turma (fls. 137), determinar que
outro seja proferido pelo Tribunal Pleno,
com obediéncia do disposto no citado arti-
go 200.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a se-
guinte: Conheceram do recurso ¢ lhe deram
provimento. Decisdo unénime.

Ausente, justificadamente, o Exmo. Senhor
Ministro Ary Franco.
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Votaram com o Relator, Exmo. Sr. Mi-
nistro Luiz Gallotti os Exmos. Srs. Minis-
tros Candido Motta, Henrique D'Avila (subs-
tituto do Exmo. Sr. Ministro Nelson Hun-
gria que se acha em exercicio no Tribunal
Superior Eleitoral) e Barros Barreto, Presi~
dente da Turma. — Hugo Mésca, Vice-
Diretor interino.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N-o 20.427

(Santa Catarina)

Féro privilegiado — Companhia Si-
deriirgica Nacional — Agravo provido
para subir o recurso extraordinirio,

Relator: O Sr. Ministro Barros Barreto.
Agravante: Comp. Siderirgica Nacional.
Agravado: Domingos Jovino Martins.

ACORDAO

Vistos, examinados e discutidos éstes autos
de Agravo de Instrumento n°® 20.427, de
Santa Catarina, sendo agravante a Ciz. Si-
dertirgica Nacional e agravado, Domingos
Jovino Martins:

Acordam os Ministros do Supremo  Tri-
bunal Federal, em 1* Turma, dar provimento
20 agravo, unanimemente.

O relatério do feito e as razdes de decidir
constam das notas dactilograficas que pre-
cedem.

Custas na forma da lei.

Rio, abril 23 de 1959. —— Buarros Barreto,
Presidente e Relator.,

RELATORIO

O Sr. Ministro Barros Barrets (Relater)
—- A sentenca reproduzida a fls. 10v jul-
goun improcedente a preliminar de incompe-
téncia ratione materiae, argiiida na acdo or-
dindria movida contra a Companhia Side-
:Fu-gica Nacional, por Domingos Jovino Mar-
ins.

Houve agravo, a que n-geu  provimento
o colendo Tribunal de Justita de Sanra Ca-
tarina (fls. 11v.). E, dai 2 interposi¢do
de recurso extraordinario, a sombra da Je-
tra d da casuistica constitucional, que nio teve
seguimento, uf despacho a fls. 13, verbis:

“Nio admito o recurso extruordingrio, in-
terposto pela Companhia Siderdrgica, Nacio-
nal, com fundamento no wurt. 101, n® III,
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letra d, da Constituicdo Federal. (O acérdio
do Supremo Tribunal Faderzl, transcrito no
instrumento de agravo a que se porta a
peticdo de recurso, nfo decidiu que as causas
que envolvem o patriménio da Companhia
Sidertirgica Nacicnal devem ser ajuizadas no
férc competente pzra as causas em que for
parte a Unido Federal, como preteade a
recorrente. Mas sim que, int2rvindo a Unido
Federal na causa, como assistente da Compa-
nhia Sidertirgica Nacioral, dado o seu in-
terésse nesta Emprész, seque se a compe~
téncia do Juizo dos Feitos da Fazenda Pu-
blica. Ora na espécie a Un:go Federal nio
interveio na acdo, peln que, decidindo o
acérddo recorrido que deve correr @ mesma
no féro do lugar onde se acham os estabe-
lecimentos locais da Compaunhia recorrente,
nio divergiu da citada decisdo do Supremo
Tribunal Federal. Invoca ainda a recorrente,
como decisdo divergente o acérddo do Su-
premo Tribunzl Federal, proferido no recurso
extraordinario n® 2.451, de Minas Gerais.
Todavia nfo féz 2 prova desta decisio,
mediante certidio ou indicagdo do jornal ou
repertério de jurisprudéncia que a publicou,
como exige a lei para a admissdo do re-
curso extraordindrio, com fundzmento na
letra d. Diante do exposto, impde-se a dene-
gacdo do seguimento do presente recurso
extraordindrio. Intimem-se. Florianépolis,” 21
de novembro de 1958. — Osmundo Wan-
derley da Nébrega, Presidente do Tribunal
de Justica.”

Agravando-se de instrumento a recorrente,
juntou o parecer de fls. 16 a Procuradoria
Geral do Estado, e, nesta Suprema Insténcia,
assim oficiou o Dr. Procurador Geral da
Repablica:

“A agravante solicitou, de acérdo com a
lei, que agdo indenizatéria, promovida pelo
agravado contra ela, que é Sociedade de
Economia Mista, fésse aforada perante o
Juiz da Fazenda Publica Federal.

Desprezada a argiii¢do do féro privilegia-
do pelo acérddo impugnado, a Agravante
interpds Recurso Extraordinario com funda-
mento no permissivo do art. 101, n® III da
Constituicio Federal, indicando a fonte de
publicagdio dos acérddos divergentes.

O despacho agravadp deixou de encami-
nhar o recurso sob falso arrimo de que se-
ria imprescindivel certiddo das decisées ‘con-
flitantes ou indicagfio do jornal ou repertdrio
de jurisprudéncia onde féra publicada.

No entanto vé-se, sem possivel engano, a
mdicagdo dos Conflitos del Jurisdigdo namero
2.152, e que certiddo déste acérddo se”en-
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contrava nos proéprios autos da lide bem como
de men¢do a Reclama¢io ndmero 2.451, e
ainda ao Recurso Extraordinario de Minas
Gerais, julgado em 22 de janeiro de 1958.

Como se vé, em face destas indicagdes,
nio podendo o recurso extraordindrio ser
obstado no seu andamento para devida apre-
ciagdo e julgamento do 6rgdo competente,
que é esta Egrégia Corte Suprema.

Somos, pois, pelo provimento do agravo e
também do recurso que o motivou.

Rio de Janeiro, 23 de janeiro de 1959.
— Custédio Toscano, Procurador da Repi-
blica.

Aprovado: — Carlos Medeiros Silva, Pro-
curador Geral da Reptblica.

E' o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Barros Barrety (Rela-
tor) — Achava-se em térmos de ter o devido

processamento o apélo extraordindrio, quan-
do buscou amparo na letra d do artigo 101,
n* III, dz Carta Maior.

Eis o que se afigura irrecusavel diante do
do parecer emitido pela douta Procuradoria
Geral da Republica. E, de conseguinte, im-
poe-se a subida do recurso constitucional,
para apreciar a hipétese éste Supremo Tri-
bunzl Federal.

Dou provimento ao agravo.
DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a se-
guinte: A unanimidade de votos, teve pro-
vimento o agravo. :

Tomaram parte no julgamento os Exmos.
Srs. Ministros Barros Barreto, Relator e Pre-
sidente da Turma, Candido Motta, Ary
Franco, Nelson Hungria e Luiz Gallotti. —
Daniel Aardo Reis, Diretor de Servigo. .



