Tribunal de Justica

AGRAVO DE PETICAO N¢ 11.792

Mandado de Seguranga. Dencgagzo
por nao haver direito liquido e certo
a profeger, uma vez que é assegurado
ao Departamento da Renda' Mercantil o
direito de, em qualquer momento, alterar
o sistema de recolhimento do impdsto
correspondente as vendas ao consumidor.

Relator: Sr.
-Xxoto.

Des. Anténio Marins Pei-

Agravante: Zeferino Teixeira.

Agravado: Departamento da Renda Mer-
cantil da Prefeitura do Distrito Federal.

ACORDAO DA 8' CAMARA CIVEL

Vistos, relatados e discutidos ésses autos
de Agravo de Peticio namero 11.792, em
que é Agravante Zeferino Teixeira ¢ Agra-
vado o Departamento da Renda Mercantil
da Prefeitura do Distrito Federal:

Acordam os Juizses da 8 Camara Civel
do Triburxal de Justica do Distrito Federal,
por unanimidade de votos, em negar provi-

mento ao recurso, pagas as custas pelo agra-
vante.

Trata-se de Mandado de Seguranga, em
que o Agravante pretende o restabelecimen-

to da concessdo do certificado que dispensa

a expedicdo de comprovante ao consumidor,

Foi denegado o Mandado de Seguranga,
por ndo haver direito liquido e certo do
Impetrante, que pretendia eximir-se da obri-
gagdo de fornecer notas fisicas comprovan-
tes de sua venda ao consumidor (art. 27

do Decreto n® 13.883 de 8-5-58).

O Dr. Procurador Geral, falando nesta

Instdncia opinou pela confirmacfio da sen-
tenca (fls. 34).

Certa estd a sentenca, que foi confirmada
pelos seus proprios fundamentos, uma vez
que ¢é assegurado ao Departamento da Renda

Mercantil o direito de, em qualquer momento,
alterar o sistema de recolhimento do impdsto
corespondente as vendas ao consumidor.

Rio de Janeciro, 3 de julho de 1959. —
Dr. Miguel Maria de Serpa Lopes, Presi-
dente. — Moacyr Rebello Horta.

Ciente. Rio, 17 de julho de 1959. —
Mauricio Eduardo Rabello.

Registrado em 17 de agdsto de 1958.

AGRAVO DE PETICAO N¢ 11.831

Mandado de Seguranga — Impdsto de
vendas e consignagées — Nao é legitima
a cobranca désse fributo sébre a parcela
do impédsto de consumo.

Relator: Dr. Des. Joio Coelho Branco.

Agravante: Juizo da 3* Vara da Fazenda
Puablica.

2* Agravante: Prefeitura do Distrito Fe-

deral. J

Agravados: Anténio J. Ferreira e outros.
ACORDAO DA PRIMEIRA CAMARA CIVEL

Vistos, relatados e discutidos éstes autos
de Agravo de Peticgdo n® 11.831, em que
é primeiro agravante o Juizo da 3' Vara da
Fazenda Puablica, segunda agravante a Pre-
feitura do Distrito Federal e sdo agravados
Antonio J. Ferreira, Rolhas Metalicas
(Crown Cork) S. A.; S. A. Cotonificio
Gavea e Trevoli S. A. Artefatos de Cou-
ros e Plasticos, acordam os Desembargado-
res da Primeira Camara Civel do Tribunal
de Justica, por unanimidade, negar proci-
mento aos recursos, para confirmar, como
confirmam, a sentenga recorrida, pagas as
custas como for de lei.

Trata-se de mandado del seguranga impe-
trado pelas firmas agravadas contra o ato
do Dr. Diretor do Departamento da Renda
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Mercantil da Prefeitura do Distrito Federal,
que determinou se incluisse no valor do
imposto de rendas e consignagdes a parcela
relativa ao impdsto de consumo pago pelo
fabricante. A sentenca de fls. 28-31 conce-
deu a seguranga e dai o recurso necessario
do Juizo e o voluntirio da Municipalidade.
A Procuradoria Geral, no parecer de fls. 39,
opinou pela confirmagdo da sentenga.

Sustentam os impetrantes-agravados que,
como fabricantes e vendedores de seus pro-
dutos, ndo estio obrigados a pagar o im-
pdsto de vendas e consignacdes sobre a par-
cela do impdsto de consumo, destacado nas
notas fiscais que emitem para cada venda de
seus produtos, em virtude de nio ser o
ltimo, isto é, o impdsto de consumo, de-
mento componente do preco da operagdo.

Segundo dispde a Consolidacdo das Leis
do Impésto de Consumo (Decreto Federal
n* 26.149 de 5 de janeiro de 1949), nos
arts. 1° 2°, 10, 98 e 99, ésse tributo federal
deve ser recothido pelo fabricante ou indus-
trial, que o recobra do primeiro comprador
ou primeiro consumidor, para o que o in-
cluird, em parcela separada, na nota fiscal.

Pode essa parcela separada do impésto
de consumo ser considerada parte do valor
da venda, para sdbre ela incidir o impdsto
de vendas e consignagdes?

A prépria lei municipal respondia negati-
Vamente a interrogagdo, por isso que o § 1°
do artigo 4* do Decreto Municipal n® 13.108
de 23 de dezembro de 1955, que regula-
mentou as Leis Municipais ns. 687 e 820,
respectivamente de 20 de dezembro de 1951
e 27 de julho de 1955, estatuia: “Compre-
ende-se como valor total da operaco, para
efeito de pagamento do impdsto, o preco da
venda das mercadorias e todas as despesas
cobradas pelo vendedor ao comprador, szja
na fatura ou fora, ressalvada a hipétese de
despesas comprovadamente feitas em nome e
Por conta do comprador, caso em que nio
sera devido o impdsto sdbre as mesmas
despesas”,

Ora, sendo o pagamento do impdsto de
consumo pelo fabricante despesa feita em
Dome e por conta do comprador, evidente
que sobre ela ndo seria devido o impésto
de vendas.

Alega-se que a Lei n* 899 de 29 de
novembro de 1957 exclui expressamente do

aludido § 1° do artigo 4* do Decreto ni-
Mmero 13,108 a ressalva que néle se continha.

Mas a vedagdo da cobranga persiste por
motivo mais alto, isto é, em virtude de proi-
bicdo constitucional. Em verdade, incorporar
o impdsto de consumo ao preco da merca-
doria e cobrar o impésto de vendas e con-
signagdes sobre ésse preco é fazer incidir
tributo estadual ou local sébre tributo federal.
O que a Prefeitura pleiteia é, sem divida,
exigir impdsto sobre impdsto federal, renda
sdbre renda. Ora, é da t-adicdo do direito
constitucional brasileiro o principio de imuni-
dade intergovernamental reciproca, inscrito no
art. 31, V, letra “a”, da atual Constitui-
¢do, segundo o qual nenhuma pessoa de
direito publico interno — Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios — ressalvados
o0s casos previstos, poderd exigir imp0sto
sokre bens, rendas e servicos da cutra. Como
observa Pontes de Miranda: “Uma das cou-
seqiiéncias dos arts. 31 e 32 é a inconsti-
tucionalidade do ato (legislativo ou executi-
vo) cue contenha ou importe em infragdc
dos seus ditames proibitives. Trata-se de
trés séries de principios cogenfes, Vedati\'/os.
ou pelo menos concedidos em forma negahva.
de que resulta o direito piiblico subjetivo de
quem quer que seja lesado pﬁlo ato que
infrinja qualquer de suas regras’ (Comentd-
rios & Constituicio de 1946, 2* ed., 1943,
vol. II, p. 145).

Na csteira dessa interpretacio, acolhida
pela decisio agravada e que é a unica qu.e
se coaduna com o regime constitucional vi-
gente, ja rumaram firmementz o Supren.no
Tribunal Federal (Rev. Tribural de [uris-
prudéncia, vol. 1, p. 107, vol. 3, pp. 271
e 428, wvol. 4, pp. 136 e 194), o Tribunal
de Justica d3 S. Paulo (Rev. Dir. Adm.,
vol. 46, pp. 123 e 137), éste Tribunal de
Justica (Apel. Civ. n* 35.056, in D. ], de
1* de agdsto de 1957, p. 1.916; Apel. Civ.
n® 48.223 desta Camara, julgada em 29 de
cetembro de 1958) e o préprio Conselho de
Recursos Fiscais do Distrito Federal (Co-
lecgo de Acérddos, vol. 11, p. 233 e vo-
lume V, p. 288; D. O. (Segdo II de 21 de
janeiro de 1917).

Essas as razdes por que se impde a con-
firmacio da decisdo agravada, que concedeu
a scguranga impetrada.

Rio de Janeiro, 2 de sctembro de 1939.
— Guilherme Estelita, Presidente. — Jodo
Coelho Branco, Relator. — E£lmano Cruz

Ciente, 17 de setembro de 1959. — #au-
ricio Eduardo Rabello.

Registrado em 14 de ouwbro de 1959.



