DIREITO E JURISPRUDENCIA

PARECERES

Consultor Juridico do D. A. S. P.

Autorizacdo de pesquisa de ja-
zida. Caducidade da autorizagéo,
na forma do art. 24, n° I, do Cé-
digo de Minas.

Improcedéncia da alegacido de
motivo de [érca maior, por [alta
da necessaria comprovagdo.

PARECER

I

De ordem do Exmo. Sr. Presidente da
Republica foi submetido & apreciagdo déste
Departamento processo em que se discute a
caducidade do Decreto n.° 38.701, d: 28 de
janeiro de 1956, que autorizou Cabrals S.A.
— Mineragéo, Industria, Comércio, Ensaia-
dores & Refinadores a pesquisar minério de
niquel e associados no municipio de Liberda-
de, Estado de Minas Gerais.

2. Trata-s: de recurso interposto da de-
cisio do Sr. Ministro da Agricultura que,
aprovando parecer do Dr. Consultor Juridi-
co daquele Ministério, entendeu ter incorrido
a firma concessiondria em caducidade, por
ndo haver ela iniciado os trabalhos de pes-
quisa da jazida no prazo de seis mes:s da
data da publicagio do referido decreto.

3. A recorrente alega motivo de férca
maior, que teria impossibilitado o inicio dos
trabalhos de pesquisa no prazo estabelecido
no art. 24, no I, do Cédigo d> Minas, don-
de haver requerido a renovacio do respecti-
vo titulo (fls. 124), na forma do art. 16,
n’ I, alinea a, daquele Cddigo, na redagdo
dada pelo Decreto-lei no 9.605, de 19 de
agosto de 1946, que dispd::

«II — A autorizagfio é valida por dois
(2) anos, mesmo havendo outro preten-
la, nos dois (2) seguintes casos ,a r>-
querimento do interessado, apresentado
dentro do prazo de sua vigéncia:

a) ocorrendo circunstancia de férca
maior, devidament: comprovada, dar-se-a

por novo decreto, com o prazo de dois
(2) anos, mesmo havendo outro preten-
dente para a dreay.

4. Houve divergéncia de opinides no Mi~
nistério da Agricultura quanto a ocorréncia
de motivo de férga maior, preval:cendo o
ponto de vista do Dr. Consultor Juridico da-
quela Secretaria de Estado, que ndo aceitou
as razdes aduzidas pela concessiondria da
autoriza¢do, uma vez que esta ndo teria di-
ligenciado, «em tempo habil, o andamento do
processo de avaliagdo, que ficou paralisado
durante mais de um (1) ano» (fls. 177).

5. Segundo consta ainda do processo, O
promitente comprador das terras objeto des-
sa prospec¢do geolégica é que rrquereu a
caducidade da autorizagdo (fls. 42), preten-
dendo lhe fosse ela concedida. E nesse s2n-
tido a manifestacio final do Ministério da
Agricultura, que me é ora submetida a exa-
me.
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6. O Decreto n° 38.701, de 28 de ja-
neiro de 1956, qu: autorizou a firma recor~
rente a efetivar a pesquisa sdbre que versa o
processo, foi publicado no Diario Oficial de
7 de fevereiro do mesmo ano e transcrito no
livro compet:nte da Divisdo de Fomento da
Produgdo Mineral do Ministério da Agricul-
tura em data de 28 subseqiiente (fls. 35 e
35 verso).

7. Nos térmos do art. 23, n° VI, do
Codigo de Minas, na redagdo dada pelo De-
creto-lei no 9.449, de 12 de julho de 1946,
como a recorrante, titular do 'decreto .de au-
torizagdo de pesquisa, até a data da trans-
cricdo do titulo, ndo fizera prova do paga-
mento, a quem de direito, da renda pela
ocupagdo do terreno e da indenizagdo pelos
danos e prejuizos decorrentes dos trabalhos
d> pesquisa, foi feita a comunicagdo de que
trata ésse dispositivo em data de 28 de
mar¢o de 1956, embora com algum atraso,
pois deveria ocorrer dentro de trés (3) dias,
a contar da data da transcri¢do mencionada
no item anterior (28 de fevereiro d: 1956).

8. Cumprida essa formalidade, competia
ao Juiz de Direito da Comarca da situagdo
do imével proceder na forma dos ns. VII

-~



DireErTo E JURISPRUDENCIA — PARECERES

e sequintes do citado art. 23 da Lei Mineira,
ond> se estabelecem prazos exiguos para ul-
timar-se o processo de avaliag@o.

9. Nio obstante tais prazos, o despacho
final nesse processo s6 veio a ocorrer em 7
de maio de 1957, conforme se vé da copia
do oficio de 10 do mesmo més ¢ ano, anexada
a fls. 152,

10. Dai a procedéncia da indagagdo so-
bre a quem cabe a culpa na excessiva demo-
ra do processo de avaliagdo: se ao juizo
competente ou aos proprietarios do solo,
quando estaria positivada a alegagdo de for-
¢a maior, ou se a concessionaria da autori-
zagdo de pesquisa, hipotese em que sua dJe-
sidia teria como conseqiiéncia a caducidade
do titulo respectivo.

11. O promitente comprador das terras
em que scriam realizadas aquelas pesquisas,

/ denunciante da caducidade, juntou a certi-

ddo de fls. 165 por onde se verifica que a
primeira vez que a recorrente se manifestou
no processo de avaliagdo o foi no dia 2 de
abril de 1957, apés ser para ésse fim inti-
mada.

12. E certo que, por ésse simples do-
cumento, ndo se pode aquilatar do responsa-
vel pelo retardamento do feito. Mas como o
denunciante qu: juntou aquela certiddo atri-
bui a demora a rzcorrente, cabia a esta, se
quisesse justificar o motivo de fér¢a maior
que invoca, contradita-lo, com a exibi¢cdo de
outro documento, por onde se verificasse a
sua jrrespoasabilidad> pela procrastinag¢do.
Ndo o féz, embora se houvesse manifestads
posteriormente, limitando-se a meras alega-
¢Oes sem a devida comprovagdo.

13. Ora, se tivesse a firma concessiondria
da autorizagio d: pesquisa diligenciado para
que o processo> de avaliagio seguisse o rito
estabelecido no art. 23, ns. VII e seguintes,
do C6digo de Minas, na redagio dada pelo
citado Decreto-lei n® 9.449, de 12 de julho
d> 1946, nio teria permitido a caducidade
do decreto que autorizou aquela prospecgdo
geolégica. Nio basta a simples alegacdo de
que a culpa ndo lhe cabe pela demora no
andamento do feito; competia-lhe provar essa
is>n¢do de responsabilidade, para que pudes-
se escudar-se em motivo de fér¢a maior, pois
que o 6nus da prova de tal evento incumbe
a guem o invoca.

14. O mandado judicial para que a re-
corrente se abstivesse de int>rvir no terreno
do qual obtivera autorizagio de pesquisa é
datado de 24 de junho de 1957, de que teve
ciéncia aquela firma no dia 1 de julho do
mesmo ano (Cf. fotocépia d: fls. 125), va-
le dizer, quando ja incorrera em cadu:idade
por ndo haver providenciado o andamento
normal do processo de avaliacdo.
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15. Em face do exposto, sou também pelo
ndo provimento de recurso, gue se m? ndo
afigura em condi¢des de prosperar.

E o meu parecer. S.M.].
Rio de Janeiro, 23 de setembro de 1959.
— Crenicio pa Siva Duartg, Consultor

Juridico.

Extranumerario néo estavel da
emprésa «A Noite», licenciado,
sem vencimentos, por prazo inde-
terminado. llegalidade,

T'ransferéncia, ex officio, para
o Ministério da Justica e Nego-
cios Interiores. Nulidade de ato.

Abandono do cargo, embora
prescrita a punibilidade.

PARECER

|
ManoeL Varcas Nero — foi admi-

O Dr.
tido na pmprésa «A Noite», ‘como redator-
auxiliar, em agdsto de 1940, apds, por con-

seguinte, a incorporagdo daquela emprésa ao
patriménio nacional, o que se verificou com
o Decreto-lei ne 2.073, de 8 de margo de
1940.

2. Assim, por for¢a do disposto no ar-
tigo 1.° do Decreto-lei n.° 8.249, de 29 d2
novembro de 1945, tinha sua situagZo fun-
cional regulada pela legislagio sobre extra-
numerdrios da Unido.

3. Em dezembro de 1944, licenciou-se,
sem vencim:nto, por prazo indeterminado,
ndo mais retornando ao servico da emprésa,
pela que se ndo lhe aplicou o preceituado no
art. 23 do Ato das Disposi¢des Constitucio-
nais Transitérias de 1946, ja que, a data de
sua promulgagdo, ndo contava cinco anos
de exercicio.

4. Esclarec>-s2, também, que o interessado
¢é servidor municipal em g6zo de aposenta-
doria (2.° Procurador da Fazenda Munici-
pal), ndo havendo exercido a faculdade de
opgdo conferida pelo § 7.2 do art. 6.° da Lei
n.0 2.193, de 9 de margo de 1954, cujo prazo
foi revigorado pela L-i n® 2.904, de 8 de
outubro de 1956, sendo, todavia, transferido,
ex offiio, para o Ministério da Justica e Ne-
g6.ios Interiores, nos térmos do Decreto ni-
mero 36.693, de 29 de dezembro de 1954.

II

5. A situagdo do inter>ssado neste pro-
cesso é sumamente irregular. Estando sujzito
a legislagdo aplicdvel aos extranumerérios da
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UniZo, ndo poderia ser licenciado para tratar
de interésses particulares, porquanto, ndo go-
zando de estabilidad>, ndo fazia jus a licen-
¢a dessa natureza. Demais disso, ainda que
estavel fosse, a licenca ndo poderia ultra-
passar o prazo de 24 meses (art. 158 do Es-
tatuto entdo em vigor — Decreto-lei nimzro
1.713, de 28 de outubro de 1939, e art. 94
do atual — Lei n.o 1.711, de 28 de outubro
de 1952).

6. Acrescente-se a tudo isso a acumula-
¢do proibida em que incorria, pois, ndo s0,
na época, havia viedagdo expressa de acumu-
lagdo de cargos publicos de qualquer nature-
za (Constitui¢do de 1937, art. 159), como
a legislacdo posterior (Constituigio de 1946,
art. 185) s6 permite a acumula¢do de2 um
cargo de magistério com outro técnico ou
cientifico, sujeita, ainda, a correlagdo de ma-
térias e compatibilidade de horario.

7. A auséncia do servidor, desde 1944, do
exercicio de suas fungdes, sem fundamento
legal, " caracterizou o abandono do cargo, em-
bora ndo mais suscetivel de puni¢do, pela
prescri¢do ocorrida (art. 213, paréagrafo
unico, do vigente Estatuto dos Funcionarios,
combinado com os arts. 323 e 109, n VI,
do Cédigo Penal).

8. Destart?, entendo que o Decreto nii-
me2ro 36.693, de 29 de dezembro de 1954, na
parte em que determinou a transferéncia ex
officio do interessado para o Ministério da
Justica e Negécios Interiores, deve ser tor-
nado sem efeito com a extingdo da fungio
destinada ao servidor, que jamais a assumiu,
cujo abandono ha muito se concretizou.

E o meu parecer. S.M.J.

Rio de Janeiro, 19 de margo d> 1959. —
CLENiclo DA SivA Duarte, Consultor Ju-
ridico.

Interpretacdo do art. 1° da Lei
n® 3.483, de 1958.

Nao incidéncia désse dispositivo
aos yue percebem por verba des-
tinada a servicos de terceiros.

PARECER
I

Indaga-se sobre a aplicagdo do art. 1° da
Lei n* 3.483, de 8 de dezembro de 1958,
a advogados que vém prestando servigos ao
Ministério da Marinha, como assistentes ju-
ridicos, pagos por dotagdes destinadas a ser-
vicos de terceiros,

2. A irregularidade do pagamento de sa-
lario a conta dessa dotagdo osgamentaria
¢ matéria pacifica no processe, havendo,
nesse sentido, manifestagdo do proprio orgédo
que formulou a consulta — a Secretaria Ge-
rai do Ministério da Marinhe, — corrobo~
rada pela Divisio de Orgamento e Organi-
zacdo do D.A.S.P.

3., A D.P. déste Departamento, apds
¢ntender inaplicivel a espéciz o preceituado
pno art. 1° da Lei n® 3.483, de 1958, citada,
termina por sugerir minha audiéncia sGbre a
matéria, em face do recente pronunciamento
da Consultoria Geral da Republica (Pare-
cer 557-Z, de 23 de julho de 1959, publicado
no Diéario Oficial de 25 d¢ agésto préximo
passado).

II

4. Dispde o art. 1? (cap.tj da Lei nt-
ruro 3.483, de 1958:

“Os empregados admitilos 4 conta de
dotacdes constantes das verbas 1.0.00
— Custeio, Consignagio !.6.00 — En-
cargos Diversos, 3.0.00 -— Desenvolvi~
mento Econémico e Sociai Consignagdo,
3.1.00 — Servicos em Regime Especial
de Financiamento, e 4.0.00 — Investi~
mentos, Ccnsignagdo 4.1.0C —- Obras,
ficam equiparados aos extranumerarios
mensalistas da Unido desiz que contem
ou venham a contar 5 (cinco) anos de
exercicio”.

5. Como consta do process:. a dotagdce
nor que corre o pagameato dos salarios
désses empregados é a da Verba 1.0.00 ——
C.usteio, Consignacio 1.5.00 -— Servigos de
"Terceiros, Subconsignagdo 1.5.10 —- Servi-
¢os Judicidrios. Ora, como salizna a Divisdo
de Orgamento déste Departamento, “nenhum
ragamento de pessoal pode sar feito por
nta de/ dotacio destinada a Serv'gss de
Terceiros”.

6. A prépria denominag¢do da rubrica or-
¢omentdria indica ‘ratar-sc d¢ pagamento a
pessoas estranhas no servigo pablico (“ter~
ceiros”), ndo permitindo admissio permanen~
te, que dosvirtuaria a finalidade da dotagdo.

7. Como, pois, pretender-s¢ a aplicagio
da norma do art. 1° da Lei n° 3.483, de
1958, com a equiparagdo dos interessados aos
rxtranumerarios mensalistas e, por via de
conseqiiéncia, aos funciondrios efetivos para
todos os efeitos, se, por defini¢do, sdo pessoas
estranhas ao servigo publics?



Direito E JurisSPRUDANCIA — PARECERES

207

8. O pagamento de traba'his & conta de
Cilagio destinada ao custeio de servicos def
teiceiros s6 se justifica quando se trate de
servico eventual sem que o execzutante pos-
sta, nessa qualidade, qualquer vinculo em-
Pregaticio com a administragdo. Do contra-
Tio. cai-se numa irregularidade, de que ¢é
exemplo a situagdo descrita no processo.

9. E' certo que, em hipétese semelhante,
ocorrida no Instituto Brasileiro de Geogra-
fia e Estatistica, concluiu o Dr. Consultor
Geral da Repiiblica (parecer a que se faz
menc¢do no item 8) pela incidéncia da Lei
n® 3.483, de 1958. Mas, no caso, trata-se
de servidores autirquicos, nio havendo nos
or¢camentos dessas entidades obrigatoriedade
de classificacgdo do sistema de despesa nos
moldes do orgamento da Unifo.

10. Na espécie do processo, ndo é pos-
7 sivel transformar, por um passo de maégica,
situagdes ilegais, constituidas em flagrante
desrespeito &s normas or¢amentérias, em si-
tuacdes juridicas perfeitas, sem que, para
isso, haja de ocorrer até legislativo expresso.

11. O art. 1° da Lei n* 3.483, de 1958,
€ taxativo quanto a origem das dotagdes
or¢amentéarias a conta das quais corre o pa-
gamento dos empregados que beneficia. Entre
estas nfo se inclui a do que se trata, cogi-
tagdo que, como se me afigura, seria incom-
pativel, quer com a mens legis, quer com a
mens legislatoris, dado que a lei s6 visa a
amparar os que tém vinculo empregaticio
com o Estado e os interessados neste pro-
cesso, por defini¢do, prestam servigos como
terceiros, vale dizer, em carater eventual e
sem qualquer relagdo de emprégo.

12. Em face do exposto, ndo vejo como
aplicar-se a hipétese do processo o disposto
no art. 1° da Lei n® 3.483, de 1958.

E' o meu parecer. S.M.J.

Rio de Janeiro, 28 de setembro de 1959.

— Crenicio pa Smva Duarte, Consultor
Juridico.

Ballet da Juventude. Transfe-
réncia do seu acervo para o Mi-
nistério da Educagdo e Cultura.

Providéncias preliminares im-~
prescindiveis, em [ace do disposto
nos seus estatutos e no art. 22 do
Cédigo Civil.

PARECER

1

Por proposta do Ballet da Juventude, so-
ciedade civil de fins culturais, com féro e

sede nesta Capital, pretende-se a incorpora-
¢do ao Ministério da Educagdo e Cultura,
sem Onus para os cofres publicos, de pa-
trimoénio daquela instituico.

2. Esclarece-se que a medida originou-se
do fato de estar a associagdo impossibilitada
de conciliar o alto custo de sua manuten-
¢do com a receita de que dispde, com o qug’
se vé na contingéncia de cessar as suas
atividades, se a providéncia ora sugerida nido
foér aceita,

2. O assunto foi examinado pelo Minis-
tério da Educagio e Cultura, que anexou
projeto de decreto através do qual ndo s6
se autoriza o recebimento, sem 6nus para os
cofres piblicos, do patriménio da sociedade,
como se estabelecem outras providéncias.

Tendo o Excelentissimo Senhor Presidente
da Repiblica determinado ao D.A.S.P. o
exame da matéria, foi-me presente o pro-
cesso, por solicitagdo da Divisdo de Orga-
mento déste Departamento.

11

5. A extingdo de sociedade de objetivos
ndo pcondmicos, com a entrega do patrimé-
nio social a estabelecimento pdablico de fins
idénticos ou semelhantes, é providéncia auto-
rizada em lei, desde que os estatutos da
associagfio ndo disponham de outro modo e
os s6cios ndo tenham adotado a tal respeito
deliberacdo em sentido diverso. E' o que
claramente determina o art. 22 do Cadigo

Civil, cuja redagdo é a seguinte:

“Extinguindo-se uma associa¢io de in-~
tuitos ndo econdmicos, cujos estatutos ndo
disponham quanto ao destino ulterior dos
seus bens, e ndo tendo os sécios adota-
do a tal respeito deliberacdo eficaz, de-
volver-se-4 o patriménio social a um
estabelecimento municipal, estadual ou
federa!, de fins idénticos ou semelhan-

tes .

6. Os estatutos da sociedade em referén-
cia, cuja juntada ao processo se féz em
cumprimento a diligéncia que propus, estabe-
lece, no seu art. 49:

“O Ballet da Juventude s6 se dissol-
vera caso nao possa cumprir com Ssuas
finalidades, em Assembléia Geral espe-
cialmente convocada para ésse fim, por
4/5 dos votos dos socios, dando a mesma

Assembléia destinp ao patrimdnio entdo
existente”,
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7. Deésse modo, é medida preliminar de
que se propde a convocagdo da Assembléia
Geral da entidade, a fim de se verificar se
a sua deliberagdo afina com a providéncia
em exame, eis que ndo se poderia proceder
a essa dissolucdo sem aquela formalidade,
de acordo com o quorum exigido estatutaria-
mente.

8. Admitindo que a Assembléia Geral,
especialmente convocada, assim decida, ne-~
nhum entrave haveria para a solugdo pre-
conizada.

9. Mas, esclareca-se que, nessa hipéotese,
somente seria de autorizar o recebimento do
‘patriménio, que se incorporaria ao Ministé-~
rio da Educagdo e Cultura, com a extincfio
da sociedade, sem, entretanto, a transforma-
macdo daquela entidade em reparticio pua-
blica, o que ocorreria se houvesse, como se
propSe no art, 3° do projeto anexado pelo
referido Ministério, a incorporacio da socie-
dade, que se subordinaria a Divisio de Edu-
cagdo. Extra-Escolar do Departamento Nacio-
nal de ‘Educagdo, quando a incorporacio deve
ser, apenas, do patriménio da associacfo.

10. Entendo em conclusio:

a) que deve ser convocada Assembléia
Geral da Sociddade, a fim de se deliberar,
nos térmos do art. 49 dos respectivos esta-
tutos, sébre a sua dissolugdo, com a entrega
do patiiménio ao Ministério da Educagio e
Cultura;

b) que, se aceita a proposta, se proceda
a autorizagdo, pura e simples, do recebimento
do patriménio da sociedade, sm ©6nus para
os cofres publicos;

c¢) que seja excluida do projeto do de-
creto apresentado pelo Ministério da Educa-
¢do e Cultura a providéncia que se contém
no seu art. 3% que ndo poderia ser adotada
por simples ato executivo, além do 6nus evi~
dente que iiia acarretar com a transforma-
¢do dos empregados da entidade em servi~
dores publicos.

E’' o meu parecer. S.M.J.

Rio de Janeiro, 9 de margo
— CrENicio pA Siva DUARTE,
Juridico.

de  1959.

Consultor
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