Tribunal Federal de Recursos

AGRAVO EM MANDADO DE SEGU-
RANCA N¢ 4.389 — PERNAMBUCO.

“Contrafo de abertura de crédito —
Esta sujeifo a ftributagdo preceituada no
artigo 1° da tabela anexa a Consolidagao
das Leis do Impésto do Sélo.”

O Exmo. Sr.

Relator: Ministro Mouréo

7 Russel.

Recorrente: Juizo dos Feitos da Fazenda
Federal ex-officio.

Agravante: Unifio Federal.

Agravada: Sociedade Norte Brasil Limi-
tada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos
em Agravo em Mandado de Seguranga ni-
mero 4.389 — Pernambuco,

Acordam os Ministros do Tribunal Fe-
deral de Recursos em sessdo plena, por una-
nimidade de votos ,em negar provimento a
ambos os recursos, tudo de conformidade com
as notas taquigraficas anexas, que déste ficam
fazendo parte integrante,

Custas ex-lege.

Rio, 1.9-55. — Henrique D’Avila, Presi-
dente. — J. F. Mourdo Russel, Relator.

RELATORIO

O Exmo. Sr. Ministro Mourdo Russel: — O
Doutor Juiz a quo resume a questdo nestes
térmos :

“Vistos, etc. A Sociedade Norte Brasil Li-
mitada impetra o presente mandado de Se-
guranga contra o ato do Senhor Inspetor
da Alfandega do Recife que exigiu o paga-
mento do sélo de dez cruzeiros (Cr$ 10,00)
~— por um mil cruzeiros (Cr$ 1.000,00) s6-
bre valor total de um contrato de abertura de
crédito com garantia hipotecéria a celebrar-se
entre a impetrante e o Banco do Brasil S. A.,
agéncia do Recife. Alega que a autoridade
coatora fundamenta o ato impugnado no
artigo 2° da Lei n® 1.473, de 24 de novembro
de 1951, lei essa ja revogada, ou ndo conso-

lidada, Afirma que lhe assiste o direito de
pagar o impdsto cobrado na base de seis
cruzeiros (Cr$ 6,00) por um mil cruzeiros
(Cr$ 1.000,00), ou fracdo, conforme prescreve
o art. 1° da Consolidagio das Leis do Im-
posto do Sélo, em vigor. Quer que se lhe
assegure o direito de pagar o impdsto exigido
de conformidade com o estatuido em lei. O
Senhor Inspetor da Alfandega confirma ter
cobrado o impdsto na forma referida em obser-
vancia ao estabelecido na Lei n® 1.473, citado
e em obediéncia ao recomendado pela Dire-
toria de Rendas Internas. O ilustre Doutor
Procurador da Reptblica, com fundamentagéo
diversa, é pela denegagdo do pedido. Argu-
menta constituir verdadeiro empréstimo o con-
trato em referéncia e que, assim, estd sujeito
a tributacdo prevista no art. 94 da Tabela
mencionada, face ao disposto no art. 4° da
mesma”, (fls, 34v. e 35v.).

Além do recurso “ex-officio”, agrava a
Unido Federal: (1&¢ fls. 39). Mantida a de-
cisio a fls. 42. A douta Subprocuradoria
Geral da Repiblica emitiu parecer de fls. 48
pelo provimento do recurso: (l&).

E' o relatério.
VOTO

O Exmo. Sr. Ministro Mourdo Russel (Re-
lator): — Senhor Presidente, entendo que
nada mais é necessdrio dizer para confirmar
a sentenca do que ler os fundamentos da
mesma, que sdo os seguintes: (fls. 35v.-36).

“A impetrante pretende pagar o sélo de-
vido num contrato de abertura de crédito com
o Banco do Brasil, agéncia do Recife. Nao
se trata de empréstimo contraido pela supli-
cante com &sse estabelecimento de crédito.
Os documentos juntos tornam evidentes as
alegagdes da autora. E os contratos de aber-
tura de crédito, garantidlo ou a descoberto,
estio sujeitos & tributagdo preceituada no
art. 1° da Tabela anexa & Consolidagio das
Leis do Impésto do Sélo. A Lei n* 1.473,
aludida acima, foi expressamente revogada
pelo art. 5° da Lei n* 1.747, de 28 de novem-
bro de 1952. Ante o exposto, concede a
seguranca mnos térmos do pedido inicial.

Custas  “ex-lege”.
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Convém que se esclarega que a prépria
autoridade coatora entendeu de exigir im-
posto maior, frente & interpreta¢do dada ao
dispositivo legal em causa, em observancia a
recomendac¢do da Diretoria das Rendas Inter-
nas. Ora, Senhor Presidente, a interpretaciio
pleiteada e pretendida pela autoridade coatora,
com apoio na citada recomendacio da Direto-
ria das Rendas Internas, nio modifica, de
modo algum, a situa¢do do contrato que real-
mente ndo € um contrato de empréstimo, mas,
sim, de abertura de crédito, esta junto aos
autos o contrato em causa e por éle se vé que,
realmente, o que pleiteia o impetrante é de-
vido, Nego provimento.

DECISAO

(Julgamento do T. Pleno em 1-9.55)°

Como consta da ata. a decisdo foi a se-
guinte:

A unanimidade, negou-se provimento a am-
bos os Tecursos. Nio tomou parte no julga-
mento o Senhor Minisiro Elmano Cruz. Os
Senhores Ministros Jodo José de Queiroz,
Cunha Vasconcelos, Djalma da Cunha Melo,
Alfredo Bernardes e Artur Marinho votaram
com o Senhor Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Henrique D’Avila.

AGRAVO DE PETICAO EM MANDADO
DE SEGURANCA N°¢ 4.391 —
DISTRITO FEDERAL

Financiamento por parte de instituicdo

de previdéncia — Inexisténcia de direifo
liquido e cerfo amparével por mandado
de seguranga — Dependendo a concessdo

de financiamento de exame de situagses
de fato, avaliagdo dos bens. possibilidade
econémica do financiador, efc. refoje a
pretensdo ao ambito do mandado de se-
guranga.

Relator: Exmo. Sr. Ministro Elmano Cruz.

Agravante: Arthur de Aratjo Alves Car-
nauba e outros.

Agravado: Instituto de Aposentadoria e
Pensdes dos Industriartos.

Aut. req.: Presidente do I.A.P.I.

ACORDXO

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de
Agravo de Peticdo em Mandado de Segu-
ranga n® 4.391, do Distrito Federal:

Acordam os Ministros do Tribunal Fe-
deral de Recursos, em sessio plena, negar
provimento ao recurso, por unanimidade de

votos, tudo de conformidade com as notas
taquigraficas anexas, que ficam fazendo parte
integrante déste.

Custas “ex-lege”.

Rio, 18-7-955. — Henrique dAvila, Presi-
dente. — Elmano Cruz, Relator,

RELATORIO

O Exmo. Sr. Ministro Elmano Cruz — A
sentenca recorrida é do Juiz José Candido
Sampaio de Lacerda e estda lavrada nestes
térmos:

Artur de Aradjo Alves Sarnatiba e outros
impetram o presente mandado de seguranga
contra o Presidente do Instituto de Aposenta-
doria e Pensdes dos Industriarios a fim de que
lhes seja concedido o financiamento preten-
dido e mediante novas garantias imobiliarias
a serem fornecidas, observadas todas as for-
malidades de avaliagdo e reajustamento do
valor do empréstimo, visto terem caducado os
anteriores pela impossibilidade 6bvia dos Im-
petrantes de manterem imobilizado durante um
ano de retardo o imével que haviam adqui-
rido.

Informacgées as fls. 17-20.

Falou o Doutor Procurador da Republica
as fls. 21-21v. Isto posto:

Inteiramente incabivel na espécie o remé-
dio do mandado de seguranga, j& que a ma-
téria argiiida prova mais detalhada e que foge,
assim, a exame numa medida processual dessa
natureza.

Em tais condi¢des, denego a seguranga.

Inconformados,
(folhas 30).

O recurso foi contraminutado (fls. 35).

Neste Tribunal, o Doutor Alceu Barbédo,
a fls. 42, opina pela confirmagdo do julgado.

agravaram oOs impetrantes

E' o relatério.
VOTO

O Exmo. Sr. Ministro Elmano Cruz — A
simples exposicio do fato obtengéio de finan-
ciamento para aquisi¢io de terreno evidencia
que nio cabe o mandado. Trata-se de pro-
cesso de financiamento, com avaliagdo prévia,
oferecimento de garantias imobilidrias etc.,
circunstancias essas que refogem ao &mbito do
mandado. Confirmo a sentenga que denegou
a seguranga.

E—
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DECISAO

(Julgamento do Trib. Pleno em 18 de julho
de 1955)

S:omo consta da ata, a decisio foi a se-
Juinte:

Negou-se provimento ao recurso, a unani-
midade. Os Senhores Ministros Mourio Rus-
sel, Aguiar Dias, Jodo José de Queiroz,
Djalma da Cunha Melo e Alfredo Bernardes
votaram de acérdo com o Senhor Ministro
Relator., Nio tomou parte no julgamento o

Xmo. Sr. Ministro Candido Lobo. Nio
COfnpareceu, por motivo justificado o Senhor
mlmstro Artur Marinho. Presidiu o julga-

/D?Xtvqi]a,o Exmo. Sr. Ministro Henrique

AGRAVO DE PETICAO EM MANDADO
DE SEGURANCA N. 4.397 —
DISTRITO FEDERAL

2 Ffmcionério que trabalha em servigo de
Raio X" — Vantagens a que alude o
art. 1° da Lei n® 1.234, de 1950.

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Candido
Lobo;
Recprrente, ex-officio: Juizo de Direito da
rimeira Vara da Fazenda Publica;
gravante: Unido Federal;
e{&gravado: Fernando Azamor Neto dos
is;
Aytoridade requerida: Diretor do Pessoal do
nistério do Trabalho.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de
an;avo de Peti?z‘io em Mandado de Seguranca
l.em.397, do'l?xstrito Federal, em que é recor-
e €, ex-officio, o Juiizo de Direito da Pri-

eira Vara da Fazenda Piblica, agravante a

&0 Federal, agravado Fernando Azamor

eto dos Reis e autoridade requerida o Di-

retor da Divisfio do Pessoal do Ministério do
rabalho,

eA}(iordam os Ministros do Tribunal Federal
S €cursos, em sessdo plena, negar provi-
S O a ambos os recursos, a unanimidade,

O de conformidade com as notas taquigra-

i €as em anexo, que déste ficam fazendo parte
Otegrante.,

Custas ex-lege.
D.Ri°- 11 de agésto de 1955. — Henrique

torAuiIa' Presidente. — Candido Lébo, Rela-

RELATORIO

Senhor Presidente.

O caso dos autos foi assim descrito e resol-
vido pela decisdo recorrida:

“Isto posto e tudo bem examinado:

Todos os fatos alegados na inicial estdo
comprovados pela documentagdo dos autos,
nenhum déles sendo contestado pela autori-
dade informante, Tudo o que temos a resolver,
portanto, é o problema juridico da questdo.

O art. 1° da Lei n* 1.234, de 14 de no-
vembro de 1950, diz:

“Todos os servidores da Unido, civis e
militares, e os empregados de entidade paraes-
tatais de natureza autdrquica, que operam di-
retamente com Raios X e substancias radio-
ativas, proximo as fontes de irradiagdo, terdo
direito a:

a) regime méaximo de vinte e quatro horas
semanais de trabalho;

b) férias de vinte dias consecutivos;

c) gratificagdo adicionais de 40% (gua-
renta por cento) do vencimento™.

O impetrante provou, e sobre isso ndo ha
contestagdo, que, desde 4 de abril de 1951,
vem servindo no Departamento Nacional do
Trabalho, operando diretamente com Raios X,
proximo as fontes de irradiagdes e sujeito as
emanagdes radioativas durante 24 horas sema-
nais (fls. 24, 25, 29 e verso).

Evidentissimo é que o espirito da lei esta
na prote¢do ao servidor publico contra o pe-
rigo das emanacdes radioativas e na compen-
sacdo pelo perigo a que se acha exposto em
sua propria satide, seja qual for a situagdo
legal do servidor, bastando que opera com
Raios X nas condi¢Ges da lei.

Invoca a autoridade coatora, inicialmente,
dois dispositivos para investir contra a pre-
tensdo do suplicante, quais sejam: o art. 4°
alinea “a» da citada Lei n® 1.234, in verbis:

“Art. 4° Ndo serdo abrangidos por esta
Lei:

a) os servidores da Unido que, no exerci-
cio de tarefas acessérias, ou auxiliares, fiquem
expostos as irradiagdes apenas em carater ex-
poradicos e ocasionais;

e o art. 2° do Decreto n® 29.155, de 17-1-51,
gue regulamentou dita lei, in verbis:

“Art. 2° Para os efeitos do art. 4° da Lei

n® 1.234, de 14 de novembro de 1950, consi-
derando-se tarefas acessérias ou auxiliares as
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que ndo constituirem atribuicdes normais e
constantes do cargo ou fungdo, as que forem
exercidas esporadicamente ou a titulo de cola~
boragdo transitéria as que ndo expuserem a
emanacdes diretas por um periodo minimo de
oito horas semanais e as que forem exercidas
fora das proximidades das fontes de irradia-

gdo”.

Faz certa confusdo a autoridade entre ‘as
atribui¢cées normais do cargo de que é titular
o impetrante e as fun¢des de radiologista que
lhe vém sendo atribuidas ha cérca de trés
anos. Efetivamente, se o impetrante estivesse
exercendo o cargo de Oficial Administrativo,
do qual ¢ titular, e, esporadica ou transitd-
riamente, operasse com Raios X, ou auxiliasse,
nas mesmas condi¢des, em servicos de radio-
logia, ficando exposto as irradiagdes apenas em
carater esporadico ou ocasional — estaria
certa a autoridade administrativa. Mas, a
verdade é que o impetrante esta desligado das
atribui¢des burocraticas do cargo de Oficial
Administrativo e inteira e constantemente em-
pregado nas fung¢des de radiologista, operando
quotidianamente com Raios X, exposto as

irradiacdes durante todo o tempo de seu tra-
balho.

Na fungdo que se acha exercendo o impe-
trante, portanto, sua tarefa normal e cons-
tante, que o expde as irradiagdes, néo se pode
considerar acesséria ou auxiliar, esporadica ou
a titulo de colaboragdo transitéria, para que
se possa excetud-lo do beneficio legal. Na
verdade, a lei ndo se preocupou com situacSes
juridicas dos servidores, em rela¢io aos car-
gos de que sejam titulares, mas com situacGes
de fato, de perigo a que se achem expostos,
em face do que os contempla com certa pro-
teqdo e certa compensagdo, dando-lhes férias
semestrais e restringindo-lhes o horario de
trabalho, para que figuem menor tempo su-
jeitos a irradia¢des perigosas, ¢ assegurando-
lhes gratificagdes sdbre os vencimentos. Essa
situag@io perigosa, no caso do impetrante, é a
mesma em que se acham tantos outros funcio-
narios que operam com Raios X, de maneira
que seria uma desigualdade intoleravel negar-
lhe os mesmos direitos e vantagens conferidos
a outros nessa mesma situac¢iio de fato.

Jamais se poderiam considerar como tarefas
acessérias ou auxiliares das atribuicdes do
cargo de Oficial Administrativo as atinentes a
fungéio de radiologista exercida pelo suplicante.
Trata-se de fungdo sem qualquer relagdio com
aquele cargo. Por isso, temos de compreender
o art. 2° do Decreto n* 29.155, de 1951,
quando exclui da protecio legal tarefas “que
ndo constituirem atribui¢des normais e coéns-
tantes do cargo ou fungdo”, como ndo se

referindo as do cargo ou fungdo da que seja
tdtular o servidor, mas do cargo ou fungédo
que esteja exercendo efetivamente, tanto
que a lei nio faz a distingdo que pretende fa-
zer a autoridade administrativa e no préprio
servico de radiologia podem trabalhar funcio-
narios que ndo operem normal e constante~
mente com Raios X ou estejam sujeitos as
emanagdes diretas das fontes de Raios X.

Nzo importa, na hipétese, o que diria o
art. 272 do anligo Estatuto dos Funcionérios
Civis da Unifo e o que diz o art. 7%, § 3%
do vigente Estatuto. Este dispositivo veda
atribuir-se ao funciondrio encargos ou servigos
diferentes dos que s#o préprios de sua carreira
ou cargo e como tais, definidos em lei ou
reqgulamento, de modo que, se ilegalidade
houve, ndo foi cometida pelo impetrante, mas
pela prépria administragiio publica, a quem se
dirige a regra proibitiva, tanto que ndo plei-
teou sua remocdo ou transferéncia, mas foi
removido “ex-officio”, no inferésse da propria
administracdo, por iniciativa dos seus chefes
de servico, dada a caréncia de pessoal com
que vinha lutando a Divisdo de Higiene e
Seguranca do Trabalho do Departamento Na-
cional do Trabalho, para atender suas milti-
plas atribuicdes (V. docs. de fls. 19 a 25).

Se o Estado, representado pela sua admi~
nistra¢do, pratica uma ilegalidade em seu pro-
prio interésse, da qual se vem aproveitando,
ndo lhe é licito invocar a ilegalidade de seu
ato para furtar-se ao dever legal decorrente
dessa situa¢do por éle mesmo criada. Consti-
tuiria um locupletamento ilicito, o Estado
designar um funcionario para exercer, no pro4
prio interésse da administragdo publica, certa
fungdo perigosa e nfdo compensar e proteger
seu servidor contra essa situagdo a que expds
como determina a lei, que estabeleccu a obri-
gagio originada dessa situagdo.

Nestas condigdes, enquanto o impetrante es-
tiver exercendo a fungdo de radiologista que
lhe foi atribuida, enquanto o' Estado.aprovei~
tar-se de seus trabalhos nessa fungdo, tem
indiscutlvelmente direito aos beneficios do ar-
tigo 1° da Lei n® 1.234, de 1950, e da corres-
pondente obrigagdo sé6 se eximira a Unido
quando fér o suplicante afastado de tal fun-
¢éo.

Face ao exposto, concedo a seguranga, nos
térmos do pedido, determinando a autoridade
coatora que tome imediatas providéncias parad
que sejam assegurados ao impetrante os ques”
tionados beneficios — Custas pelo coator.
Recorro de Oficio.

P.R.I. e oficie-se na forma da lei.

Rio de Janeiro, D.F. em 30 de outubro de
1954. — Manoel A. de Castro Cerqueira”.
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Tempestivamente recorreu a Unido Federal
a fls. 54 e a douta Subprocuradoria Geral a
fls. 61 opinou pela reforma da decisdo recor-
rida alegando, em sintese que sendo o impe-
trante oficial administrativo, ndo podia alegar
sua qualidade de servidor na segio de
Raios X, a qual nfo pertencia, nio era lotado,
mas, sim era simplesmente designado para ali
exercer fungdes provisérias.

E’ o relatério. Nio ha preliminares.

VOTO

O Exmo. Sr. Ministro Céandido Lébo (Re-
la.ltor): — Senhor Presidente, trata-se de ofi-
cial administrativo que trabalhando nos ser~
Vicos de Raios X do Ministério do Trabalho
quer lhe sejam atribuidas as vantagens a que
dlude o art. 1° da Lei n® 1.234 de 14 de
novembro de 1950 qué determina que todos os
BE_ryidores da Unido, quer sejam civis, quer
militares e os empregados paraestatais de na-
tureza autdrquica que operarem diretamente
com Rais X, gozarfo das vantagens de terem
O regime maximo de vinte e quatro horas se-
éllatflais de trabalho, férias de 20 dias conse-
utivos por semestre, gratificagdo adicional
de 409, sobre os vencixr?entos. : S

A Unifo Federal, opde-se entretanto a con-
cessdo désses beneficios ao impetrante porque
¢ éle administrativo e portanto sem exercer
aquelas fungdes especificas junto ao gabinete
de Raios X,

Na forma exposta e sustentada pela sen-
tenca agravada, ndo tem razio a Unifo Fe-
deral e nfio tem razdo porque o Impetrante
grovou que embora oficial administrativo, vem

esde 4 de abril de 1951 servindo diretamente
To gabinete de Raios X (fls. 24-25 e 29v.).
o Sim, o escopo do legislador nio foi o de

ender aos que oficialmente servem junto ao
aio X, mas, sim, a todos aquéles que mesmo
fom  ocupagdo diferente, estejam designados
Para servir junto daquele servigo médico.
V%uco 1mp‘orta o cargo oficial que tenha o ser-
ldor. Foi o que aconteceu com o Impetrante
que desde 1951 esta diariamente servindo na-
quele gabinete médico de Raios X sujeito
cP:}‘tanto diariamente as emanacdes radioativas,

Jas conseqiiéncias quis a lei preservar em

avor dos que trabalham em tal servico.

Nido tem portanto acolhida os invocados
art. 4°, letra a da Lei n®* 1.234 e tampouco
o art. 2° do Decreto n® 29.155 de 17 de
janeiro de 1951. A senten¢a agravada expli-
cou e explicou muito bem as condi¢des em
que o Impetrante trabalha, dizendo: “Na fun-
¢do que se acha exercendo o Impetrante, sua
tarefa normal e constante, que o expds as
irradiagdes, ndo se pode considerar acess6-
ria ou auxiliar, esporadica ou a titulo de cola-
boracdo transitéria para que se possa exce-
tua-lo do beneficio legal. Nestas condicdes,
acrescenta a decisdo recorrida, enguanto o
Impetrante estiver exercendo a fungdo de
radiologista que lhe foi atribuida, enquanto o
Estado aproveitar-se de seus trabalhos nessa
funcdo (e isso ndo foi contestado nos autos),
tem éle indiscutivel direito aos beneficios do
art. 1° da Lei n® 1.234 de 1950 e da corres-
pondente obrigagdo s6 se eximira a Unido,
quando for o Suplicante afastado de tal fun-
¢do” (fls. 52).

Logo, Senhor Presidente, pouco importa
que o Impetrante seja oficial administrativo.
O que importa é que éle desde 5 anos atras
serve diariamente no servico de radiologia,
tem contato permanente com @&sse Servico e
conseqgiientemente, na forma prevista pela
prpria lei especial que invoca em seu benefi-
cio, isto é, o art. 4° da Lei n® 1.234, “fica
éle exposto as irradiagdes” e sendo assim esta
coberto pelos ‘beneficios que dita lei propor-
ciona.

Confirmo a decisdo agravada.

Nego provimento ao recurso.

DECISAO

(Julgamento do Trib. Pleno em 11 de agdsto
de 1955)

"Como consta da ata, a decisio foi a se-
guinte:

Negou-se provimento a ambos 0s recursos,
3 unanimidade. Os Senhores Ministros Artur
Marinho, Elmano Cruz, Jodo José de Queiroz,
Djalma da Cunha Melo e Alfredo Bernardes
votaram de acérdo com o Senhor Ministro
Relator. N#o tomou parte no julgamento o
Senhor Ministro Aguiar Dias. Nao compare-
ceu, por motivo justificado o Senhor Ministro
Mourdo Russel. Presidiu o julgamento ©
Exmo. Sr. Ministro Henrique D'Avila.
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