DIREITO E JURISPRUDENCIA

PARECERES

Consultor Juridico do DA.S.P.

PROCESSO N¢ 4.672-59

Procurador autarquico aposentado. Re-
visdo do respectivo provento, na forma
do art. 1° da Lei n* 2.622, de 1955,
combinado com o art. 5%, n® 1V, da Lei

n® 3.414, de 1958.
PARECER
I

Procurador de 2' categoria, aposentado,
da Réde de Viagdo Parana-Santa Catarina
pleiteia revisdo do respectico provento, na
conformidade da Lei n® 2.622, de 18 de ou-
tubro de 1955, combinada com a Lei n°® 3.414,
d2 20 de junho de 1958.

2. Sébre o assunto opinou a D. P. déste
Departamento, manifestando-se favoravelmente
ac pedido, para concluir, nio obstante, por
solicitar minha audiéncia a respeito, em face
do parecer anterior desta Consultoria, emitido
no processo n* 9.709-58, publicado no Diario
Oficial de 11 de setembro de 1958.

II

3. Concordo inteiramente com as con-
clusdes da D. P., visto como, em face da
rejefgdo, pelo Congresso Nacional, do veto
apdsto ao art. 5% ns, III, IV e V, do Pro-
jeto que se converteu na Lei n® 3.414, de
1958, o ponto-de-vista que entdo sustentei
perdeu a sua eficacia, pois féra esposado antes
da apreciagdo do veto pelas duas camaras em
5essdo conjunta.

4. De fato ali se refutava a tese da ino-
cuidade do veto, no que diz respeito ao au-
mento de vencimentos dos Procuradores da
Reptiblica e das autarquias. Mas, uma vez
rejeitado aquéle, tal fato determinou, em con-
seqiiéncia, solucio diversa, eis que se inverte-
ram totalmente os dados do problema.

5. Nos térmos do art. 1° da Lei n°® 2.123,
de 1°* de dezembro de 1953, os vencimentos
dos procuradores das autarquias federais fo-
ram equiparados aos dos membros do Minis-
tério Puablico da Unido, ndo por férga do

art. 16 da Lei n® 499, de 28 de novembro
de 1948, revogado, como procurei demonstrar
naquela oportunidade, pelo art. 27 da Lei
n° 3.414, de 1958, mas por determinagéo
direta da citada Iei n® 2.123, de 1953, di-
ploma legal ainda em vigor.

6. O seguinte excerto das razdes do veto
ao art. 5° ns. III, IV e V, do Projeto que
se transformou na Lei n® 3.414, de 1958,
elucida perfeitamente a matéria:

“Uma vinculagfo, todavia, parece sub-
sistir: a dos Procuradores das Autar-
quias aos Procuradores da Repiblica,
para efeito de paridade de vencimentos,
com a ndo revogagdo expressa da Lei
n? 2.123, de 1953. Desta forma, o pro-
jeto ndo s6 viria novamente possibilitar
cencessdo do aumento de wencimentos
aos ditos procuradores autdrquicos, como
estender idéntico beneficio aos das au-
tarquias criadas a partir da vigéncia da
Lei n® 2.123, de 1953 (art. 22 do pro-
jeto) . ]

7. Com a rejeicdo do veto a ésses dis-
positivos (art. 5% ns. III, IV e V), é evi-
dente que os vencimentos dos procuradores
das autarquias federais, inclusive das criadas
apés a entrada em vigor da Lei n® 2.123,
de 1953 (art. 22 da Lei n® 3.414, de 1958,
cujo veto também foi rejeitado), passaram a
corresponder, de acdérdo com as respectivas
categorias, aos fixados no art. 59 ns. IIL
IV @ V, da mencionada Lei n® 3.414, de
1958.

8. Sendo o requerente procurador autar-
quico aposentado, ndo had como recusar a
revisdo do provento solicitada, na forma do
art. 1° da Lei n® 2.622, de 1955, combinado
com o art. 5° n* IV, da Lei n°* 3.414,
de 1958.

E' o meu parecer. S. M. J.

Rio de Janeiro, 5 de maio do 1959. —
Crenicto pa Smva Duarte, Consultor Ju~
ridico.
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PROCESSO N¢ 8.139-58

Aposentadoria a pedido. Inferpretagéo
do art. 180, alinea “a”, do Estatufo dos
Funcionarios.

Na aposentadoria a pedido, na forma
do art, 176, n® II, do Estatuto dos Fun-
cionarics, a satisfagdo dos requisitos le-
gais em que se fundamenta deve ser
examinada até a data da solicitagao.

Exorbitancia do disposto no art. 1%
alinea “a”, do Decreto n® 41.666, de
1957, cuja modificagdo se impée.

o PARECER
I

A consulta diz respeito a interpretagdo do
art. 180, alinea a, do Estatuto dos Fun-
Cionarios (Lei n® 1.711, de 28 de outubro
de 1952), que dispde:

“Art. 180. O funcionario que contar
mais de 35 anos de servigo publico sera
aposentado:

a) com as vantagens da comissio ou
fungdo gratificada em cujo exercicio se
achar, desde que o exercicio abranja,
sem interrupgdo, os cinco anos anterio-

res .

2. A indagagdo objetiva esclarecer se o
funcionzirio deve estar no exercicio da co-
Mmissdo ou da fungdo gratificada na data
em que ¢é efetivada a aposentadoria, ou se
¢ bastante o exercicio, nas condi¢des ali
eXpressas, na data em que solicitou o be-
neficio.

3. Sobre a matéria ja tive oportunidade
de opinar em parecer emitido em 30 de
novembro de 1956, no Processo n® 9.133-55,
publicado no Didrio Ofiical de 3 de janeiro
de 1957, citado pela D. P. déste Departa-
lento, onde conclui por que se devesse con-
Siderar a data em que féra solicitada a apo-
Sentadoria, para efeito do cémputo dos cinco
anos anteriores do exercicio na comissdo ou
na fungdo -gratificada,

4. Nada obstante, o Decreto n® 41.666,
de 19 de junho de 1957 (art. 1° alinea a),
Veio a estabelecer que os cinco anos de
Que cogita o dispostivo deveriam ser con-

siderados da data da aposentadoria para trés,
vale dizer, imprescindivel se tornava o exer-
cicio da comissdo ou da fungdo gratificada
até a data em que fosse decretada a apo-
sentadoria.

5, Data a divergéncia entre aquéle meu
pronunciamento e o que veio, mais tarde, a
dispor o citado Decreto n® 41.666, de 1957,
solicita-se nova audiéncia desta Consultoria.

1I

6. Nio me parece que tenha andado bem -
o Decreto n°® 41.666, de 1957, ao pretender,
para a incidéncia do art. 180, alinea a, do
Estatuto dos Funcionarios, que o servidor
integre os requisitos ali enumerados até a
data da decretagio da aposentadoria, ndo
considerando a satisfacdo de suas exigéncias
na ocasido em que o beneficio é solicitado.

7. Com efeito, se tal fosse a intorpre-

tacio que devesse necessariamente defluir do
citado art. 180. alinea a, do Estatuto dos
Funcionarios. possibilitar-se-ia o arbitrio da
administracdo, que, se assim entendesse. po-
deria jamais permitir a incidéncia daquele
preceito legal, bastando tdo-somente, apos
qualquer pedido néle fundamentado, exone-
rar do cargo em comissdo ou dispensar da
funcdo gratificada o servidor, antes da ul-
timagdo do processo de aposentadoria, com o
que deixaria o interessado de satisfazer as
condicdes a que até entdo atendia.
_ 8. Os processos de aposentadoria a pe-
dido, na forma do art. 176, n°® 1I. do Esta-
tuto dos funcionarios, devem ser examinados
tendo em vista a situacdo dos requerentes
na data em que a vantagem é solicitada,
mesmo porque a da decretacdo é posterior
4 da conclusdo dos estudos onde se propGe
a incidéncia a espécie de tal ou qual dis-
positivo.

9. Estou, pois, em que o art. 1:°, ali-
nea a, do Decreto n® 41.666, de 1957, exor-

bitou, dando uma interpretacdo que se nio
compadece com a norma legal que r.egula-
mentou, restringindo onde ndo lhe cabia as-
sim proceder, pelo que se impGe a sua mo-
dificagéo.

10. E' a solugdo que a D. P. déste
Departamento propde e com a qual estou

de inteiro acérdo.
E' o meu parecer. S.M.]J.

Rio de Janeiro, 6 de margo de 1959. —
Crenicio pa Siva Duarte, Consultor Ju-

ridico.
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PROCESSO No 1.885-59

Processo administrativo. A designagdo
de membros de comissdo de inquérifo
deve recair, apenas, em servidores em
gézo de estabilidade.

Nulidade de processo em que se ndo
adotou éssse principio. Constituicdo de
nova comissdao de inquérito para apurar
as irregularidades apontadas.

PARECER

Discute-se sobre os efeitos de participagio
de funciondrio interino como membro de co-
missdo de inquérito destinada a apurar irre-
gularidad:s no servigo publico.

2. Pela nulidade do processo é a opinido
da D. P. déste Departamento, que se baseia
em acorddo do Tribunal Federal de Recursos,
confirmado pelo Supremo Tribunal Federal.

3. O Ministério da Viagio e Obras Pu-
blicas, entretanto, ndo encontra eiva de ile-
galidade nessa composi¢do, pretendendo que
o acoérddo mencionado ndo teria efeito sobre
a espécie, do momento em que se funda-
mentou em dispostivo do antigo Estatuto
.dos Funciondrios (Decreto-lei n* 1.713, de
28 de outubro de 1939).

4. Em face da controvérsia, solicitou-se
a minha audiéncia a respeito.

I

5. O acérdio a que se faz mengdo no
processo foi proferido, em 31 de novembro
de 1952, na Apelagio Civel n® 3.196 e se
acha publicado na Revista do Direito Admi-
nistrativo, vol, 40, pags. 126 e sequintes.
Fundamentou-se no art. 248 (caput) do

antigo Estatuto dos Funcionarios, assim re-
digido:

“O processo administrativo sera reali-
zado por uma comissdo designada pela
autoridade que houver determinado a sua
instauragdo e composta de trés funcioa-
narios",

6. Embora o preceito acima transcrito
apenas se referisse a funciondrios fout court,
sem especificar se estdveis ou ndo, entendeu
o Egrégio Tribunal Federal de Recursos,
conforme se vé da emenda ao acérddo, que

“ndo pode fazer parte de comissio de in- _

quérito, em processo administrativo, o fun-
ciondrio que ndo gozar de estabilidade".

7. O Estatuto atual (Lei n® 1.711, de
28 de outubro de 1952), no seu art. 219,
(caput). estabelece:

“Promovera o processo uma comissio
designada pela autoridade que o houver

determinado e composta de trés funcio-
narios ou extranumerarios’.

8. Como se vé o dispositivo é seme-
lhante, apenas se acrescentando que poderZo
fazer parte da comissdo extranumerarios. O
acréscimo, no entanto, ndo é de modo a al-
terar a inteligéncia que se dava ao diploma
legal anterior, pois, se, & época da entrada
em vigor do Estatuto de 1939, o extranume-
rario ndo podia gozar estabilidade, quando
da promulgagio do diploma legal de 1952
a situagdo se alterara, em face da legisla~
¢do intercorrente, inclusive o art. 23 o pa-
ragrafo ftinico do art. 18 do Ato das Dis-
posi¢des Constitucionais Trasitérias de 1946.

9. Logo, tudo leva a indicar que con-
tinue a ser esta a interpretagdo do Poder
Judiciario.

10. Basta o simples risco dessa inter-
pretagdo para que se procure evitar a de-
signagdo de servidores ndo estdveis para
integrar comissdes de inquérito, por isso que
a nulidade do processo, decretada pelo Poder
Judiciario, tem como consegiiéncia a reinte-
gra¢do do indiciado, com evidentes prejuizos
nido s6 para a agdo disciplinar como, e
principalmente, para o erdrio.

11. Ja4 o mesmo ndp ocorre com a de-
claragio de nulidade por via administrativa,
quando nova comissio pode ser designada
para apurar o ilicito, aplicando-se a pena
correspondente a falta praticada.

12. Estou, pois, de acérdo com a pro-
vidéncia sugerida pela D.P. do D.A.S.P.
no item 18 do seu pronunciamento.

E' o meu parecer. S.M.J.

Rio de Janeiro, 10 de setembro de 1959. —
Crenicto pa Sieva DuArte, Consultor Ju-
ridico.

PROCESSO N° 7.347-58

Projeto do Regulamento do Instituto
Brasileiro do Sal.

Em face do art. 14.da Lei n°® 3.137,
de 1957, ndo mais sera permitido a ou-
torga de cotas extras.

Nao ha, em favor das emprésas que
as recebiam, direito adquirido. E éste,
se existisse, ndo poderia ser ressalvado
em dispositivo regulamentar, que, assim
preceituando, infringiria frontalmente a
norma legal de que devia ser mero com-
piemento.

PARECER

Pretende-se a inclusdo, no projeto do Re-
gulamento do Instituto Brasileiro do Sal,
decorrente da Lei n°® 3.137, de 13 de maio
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de‘ 1957, de um preceito, no capitulo das
Disposi¢des Gerais e Transitérias, assim re-
digido:

Art. 60. Serdo modificadas as con-
cessdes de cotas-extras ou marginais, au-
torizadas na vigéncia da lei anterior”

2. O projeto se acha em estudos na
D. O. déste Departamento, que me formula
a consulta sébre a legalidade de tal disposi-
¢fo, atendendo ao preceituado no art. 14
da citada Lei n* 3.137, de 1957, que gstatui:

“ . "
Nio serdo concedidas cotas extras .

3. Invoca-se, em justificativa da norma
regulamentar que se pretende inserir, dircito
adquirido das emprésas, a que teriam sido
:iquelas cotas outorgadas em carater defini-

VO.

11

4. E’ fora de divida que a legislagfo
vigents quis, de modo terminante, . impedir
a concessipo de cotas extras, permitidas na
lelgislacz'xo anterior, e consideradas pelos téc-
nicos como anomalia das mais graves (CL
parecer do Prof. César Cantanhede, anexo
20 processo).

5. A insorgdio do dispostivo regulamentar
de que se trata, em desrespeito frontall a
determinagio do art. 14 da Lei n® 3.137,
c.ic 1957, nao tem sentido juridico, pois que
importaria em tornar letra morta a proibigdo
expressa do precaito legal regulamentado,
subvertendo-se, assim, o conceito do regula-
mento, qu: ndo pode inovar quanto mais der-
rogar principio legal claramente declarado.

III

6. Nio caberia discutir a conveniéncia
da concessio de tais cotas, quando o legis-
lédor entendeu suprimi-las, a menos que, efe-
tlyamente, se cogitasse de direito adgquirido,
hipétese em que a formulagdo legal violom-
taria o disposto no art. 141, § 3°, da mesma
Lei Maior.

7. Nido parece ser éste, entretanto, O
caso do processo. Com efeito, se a outor-
da das chamadas cotas extras teve assento
na legislacio anterior .art. 49 do regula-
mento aprovado pelo Decreto-lei n® 2.398,
de 11 de julho de 1940). a disposi¢do que
a justificava ndo permitiria, em face dos
seus térmos, a alegagdo de direito adqui-
rido, pois, se poderiam produzir acima das
cotas, era uma permissdo legal que se exau-

ria com a mudanca de orientagdo legisla-
tiva, que preceituou em sentido inverso.

8. Além do mais, ndo seria meio idéneo
para ressalvar direito adquirido, se por ven-
tura existente, a inclusdo em regulamento,
cuja finalidade é baixar normas para fiel
execucio da lei (art. 87, n* I, da Consti~
tuigio Federal), de preceito que importaria
em verdadeira renovacdo do dispositivo le-
gal regulamentando. Seria pretender preser-
var uma norma constitucional (art. 141,
§ 3*) com a violagdo de outra da mesma
hierarquia (art. 87, n® I).

9. Quanto aos votos que concluiam pela
legalidade da concessdo daquelas cotas, in-
vocados pela D.O. no item 8 do seu pa-
recer, foram dados, como ali mesmo se es-
clarecesse, em sessdo realizada em abril de
1957, antes, por conseguinte. da vigéncia da
Lei n® 3.137, de 13 de maio de 1957, ndo
estando, evidentemente, atualizados.

10. Em face do exposto. ndo vejo como
se incluir, no projeto do reqgulamento em
elaboragdo, preceito redigido nos térmos do
que seria o art. 60, transcrito no item I,
sem que tal dispostivo incorresse em eiva de
inconstitucionalidade.

E' o meu parecer. S.M.]J.

Rio de Janeiro, 10 de dezembre de 1958.
__ Cienico pa Smva Duarte, Consultor

Juridico.

PROCESSO N¢ 10.263-56

Extranumerério tarefeiro. Sua caracte-
rizagio depende da natureza do paga-
mento, que SO podera ser feito por uni-
dade de tarefa. E esta unidade s6 é al-
cangada quando as tarefas sdo suscefi-
veis de medicdo por serem da mesma
natoreza e apresentarem igual dificul-

dade.
PARECER

I

Retorna a minha apreciagdo, por forca de
diligéncia que requeri, processo em que ex-
tranumerario tarefeiro do Ministério da Aero-
nautica, admitido antes da vigéncia da Lei
n° 2.284, de 9 de agdsto de 1954, pleiteia
os beneficios do art. 2°, § 2°, combinado
com o art. 1% ambos do referido diploma

legal.
2. A diligéncia tinha por objetivo escla-
recer qual o critério adotado na fixagdo da
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unidade de tarefa, para efeito do pagamento
do salario respectivo, em face da diversidade
das atribuicdes cometidas ao suplicante, se-~
gundo a portaria de admissdo junta por co-
pia autenticada a fls. 13.

3. Esclarece-se, em consegiiéncia, que,
embora afetos ao requerente a “elaboragdo
de pareceres, distribuicdo de trabalhos, além
de outros variados servicos de rotina, nos
térmos da citada portaria de admissdo, o
critério para a fixagdo da tarefa é o da ela-
boragdo de pareceres, com a produgio didria
minima de 15 e maxima de 20 e saldrio de
Cr3 20.00 por unidade (fls. 33), visto ser
essa a tarefa principal.

II

4. Reiterando os térmos do meu parecer
anterior ‘dado nesta mesmo processo (fls. 8
usque 10), antes de se ter juntado a por-
taria de admissdo por copia autenticada a
fls. 13, entendo que a fungdo do requerente
ndo podia ser classificada como de tarefeiro,
do momento em que ndo é possivel fixar-se
tarefa para pareceres emitidos em processos
.administrativos, pois éstes se ndo medem
pela quantidade, mas pela qualidade, sendo,
as vézes, inteiramente impossivel a emissdo
de 20 diarias, quando a complexidade do
assunto demanda estudos acurados. A uni-

dade de tarefa s6 é alcancada quando as
atribuigdes sdo suscetiveis de medi¢do, por
serem da mesma natureza e apresentarem
igual dificuldade.

5. Parece-me, pois, que a fun¢do ocupada
pelo interessado (Auxiliar Administrativo)
fei irregularmente criada como de tarefeiro,
eis que as suas atribuigdes ndo podem ser
medidas por tarefas, dada a extrema varia-
¢do de dificuldade de' cada uma delas.

6. A solugdo, por conseguinte, tera, no
meu entender, de se situar nesta adversativa,
como aventei no meu parecer anterior (f6-
lhas 10): “ou a extingdo da fungdo de que
se trata, por ilegalmente criada, ou a trans-
formacdo da mesma em fungdo de mensa-~
lista, se, em face do exame a que se pro-
ceder, tornar-se viavel tal medida”, no in-
terésse da administragfo.

7. Cabe, assim, a Diretoria Geral do
Pessoal da Aeronautica, em articulagio com
a D.P. déste Departamento, proceder na
forma da conclusdo do item anterior, a fim
de que se regularize a situagdo descrita neste
processo.

E' o meu parecer. S.M.]J.

Rio de Janeiro, 14 de maio de 1959,
— Crenicto pa Siva Duarte, Consultor
Juridico.
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