DIREITO E JURISPRUDENCIA
PARECERES

Consultor Jurtdico do D.A.S.P.

Fazenda Nacional de Santa
Cruz. Pedido de remicdo de afo-
ramento.

A remicdo do [éro de terras do
Dominio da Unido s6 se justifica
a juizo do Presidente da Republica
e por proposta do Ministério da
Fazenda, realizadas as demais con-
dicées do art, 103 e seu § 2.° do
Decreto-lei n® 9.760, de 1946.

Sendo a conclusdo do Ministério
da Fazenda contraria ao resgate,
ndo ha como deferi-la.

PARECER (*)
I

O Gabinete Civil da Presidéncia da Repi-
blica solicita o parecer déste Departamento
sobre pedido de remigdo de terras foreiras da
Fazenda Nacional de Santa Cruz.

2. Soébre o assunto ha pronupciamentos dos
orgdos técnicos competentes, inclusive o Ser-
vico do Patriménio da Unido e a Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional, cujas manifesta-
¢oes se acham resumidas na Exposi¢do de
Motivos dirigida ao Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica pelo entdo titular da
Pasta. 1

3. Encaminhado o processo ao D.A.S.P..
a Diviséo de Orgamento e Organizagdo, tendo
em vista a natureza da matéria, sugeriu minha
audiéncia a respeito, com o que concordou o
Sr. Diretor-Geral.

II

4. A remicdo de terras foreiras pertencentes
ao dominio da Unido, a principio amplamente
permitida em nosso direito, foi vedada mais
tarde, para, algum tempo depois, novamente
ser autorizada, a critério do Presidente da
Reptblica e por proposta do Ministro da Fa-
zenda, nas condigdes expressas na legislagdo
cspecifica em vigor.

Assim é que, em relacdo a prépria Fa-
zenda Nacional de Santa Cruz, a Lei ntimerc

(*) sido publicado

Reproduzido por ter

4.230, de 31 de dezembro de 1920, em seu
art. 26, vedou o resgate dos terrenos aforados,
sem que se houvesse tal proibi¢do estendido a
outros proprios nacionais.

6. Em 31 de maio de 1933, o Govérno
Provisério baixou o Decreto n.° 22.785, com
forca de lei, ampliando a medida unitéria
que favorecia apenas aquéles terrenos, para
proibir a remi¢do de tédas as terras emprazadas
pertencentes a Fazenda Nacional, como se vé
do seu art. 1.°:

“E' vedado o resgate dos aforamentos
de terrenos pertencentes ao Dominio da
Unido”.

7. O Decreto-lei n.° 9.760, de 5 de se-
tembro de 1946, legislagdo atualmente em vigor,
entretanto, regulando de modo total a ma-
téria, revogou tal disposicdo proibitiva, nos
térmos do § 1.° do art. 2.° da Lei de Intro-
ducdo ao Coédigo Civil (Decreto-lei n.” 4.657,
de 4 de setembro de 1942), como se verifica
do art. 103, capuf, e seu § 2.°, cuja redagdo €
a seguinte :

«Art. 103. O aforamento se extinguira
por inadimplemento de clausula contra-
tual, por acérdo entre as partes, ou, a cri-
tério do Govérno, pela remissdo (sic) de
foro e, quanto as terras de que trata o ar-
tigo 65 ou quando concedido com funda-~
mento nos itens 8.°, 9.° e 10.° do art. 105,
quando ndo estiverem as mesmas sendo uti~
lizadas apropriadamente.

«2.° A remissdo (sic) do féro sera fa-
cultada, a critério do Presidente da Re-
ptblica e por proposta do Ministro da
Fazenda, nas zonas onde ndo mais sub-
sistam os motivos determinantes da apli-
cagio do regime enfitéutico» (o grifo
apOsto a expressOes constantes do corpo
do artigo ndo € do original) .

8. Ha flagrante equivoco de linguagem na
grafia da palavra remicdo (ato ou efeito de
remir, resgatar), que aparece com dois ss,
guando remissdo é outra coisa (agdo de re-
mitir, perdoar, ou, entdo de remeter, enviar) .
No sentido de agdo de remitir, cf. art. 687

(R. S. P. de maio de 1959) com incorregdes,
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do Coédigo Civil, onde aparece remissdo, com
significado inteiramente diverso de remigdo
(resgate) . Ao propédsito, vejam-se as criticas
de Pontes de Miranda (Tratado de Direito
Privado, vol. 18, § 2.184, n.° 5).

9. Dai se verifica que o resgate de afora-
mento de terrenos interiores pertencentes ao
dominio da Unido passou a ser permitido, desde
que satisfeitas as condigdes expressas nos dis-
positivos transcritos no item 7. Quanto aos
terrenos de marinha, ndo podem ser objeto de
remi¢do, por interésses obvios da seguranga
nacional.

10. E' verdade que se questionou, no pro-
cesso, sObre a vigéncia do citado Decreto-lei
n.° 9.760, de 5 de setembro de 1946, em face
do preceituado no art. 65, n.° IX, da Cons-
tituicdo em vigor, que diz competir ao Con-
gresso Nacional «legislar sobre bens do do-
minio federal». A divida, data vénia, ndo ofe-
rece a menor procedéncia, eis que aquéle di-
ploma legal, decretado na forma do art. 180 da
Carta Politica de 1937, tem foérca de lei, em
absoluta paridade com os atos legislativos bai-
xados apds a volta do pais a normalidade
democratica.

III

11. Assente que ndo ha impedimento ao
resgate do foro de terras interiores pertencentes
ao dominio da Unido, desde que satisfeitos os
requisitos legais, passa-se a examinar, na es-
pécie, a ocorréncia das condi¢des que o justi-
ficariam.

12. De acérdo com o art. 103 e seu § 2.°
do Decreto-lei n.° 9.760, de 1946, cuja trans-
cri¢do se féz no item 7 déste parecer, a remigdo
do aforamento é apenas «facultada, a critério
do Presidente da Repdablica e por proposta
do Ministro da Fazenda, nas zonas onde nio
mais ‘subsistem os motivos determinantes da
aplica¢do do regime enfitéuticos. Donde se in-
fere:

a) que ndo ha direito a remicdo, mas sim-
ples faculdade;

b) que esta se acha deferida ao critério do
Presidente da Republica, mediante proposta do
Ministro da Fazenda;

c) que, na zona a que pertencém as terros
aforadas, tenham cessado os motivos determi-
nantes do regime de aprazamento.

13. Ora, tratando-se a supressdo da enfi-
teuse, pela remi¢do do aforamento, de matéria
de conveniéncia e oportunidade, e ndo se
achando estas devidamente comprovadas, como
salienta a Procuradoria Geral da Fazenda Na-
cional (fls. 105), com a aquiescéncia do Mi-

nistro de Estado, segue-se que nZo ha como
deferir o pedido dos interessados no resgate.

14. A insignificancia do pre¢o da alienagéo
do dominio direto, com referéncia ao valor do
dominio util, também se soma as desvantagens
da medida solicitada.

15. Embora haja divergéncias, entre os
proprios . 6rgdos do Ministério da Fazenda,
quanto a conveniéncia da remi¢do do afora-
mento das terras da Fazenda Nacional de
Santa Cruz, a manifestagdo da douta Pro-
curadoria Geral daquela Secretaria de Estado,
endossada pelo entdo titular da Pasta, através
da Exposi¢cdo de Motivos em que submeteu a
matéria a decisdo do Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica, em tudo fortalece a
convicgdo de que ndo é prudente, nem con-
sulta aos interésses nacionais, atender ao pedido
de resgate do aforamento daquelas terras.

" E' o meu parecer. S.M.J.

Rio de Janeiro, 3 de setembro de 1958. —
Clenicio da®Silva Duarte, Consultor Juridico.

PROCESSO N.° 3.636-59

Pessoal da Secretaria da C. I. S.
e C.T.O.S. Natureza Juridica da

relagao de emprégo.

PARECER
I

Pede-se o meu pronunciamento sébre a na-
tureza juridica da relagio de emprégo do
pessoal da Secretaria da Comissdo do Im-
posto Sindical (C.I.S.).

2. Discute-se a matéria em consegiiéncia
ae requerimento de ocupantes de fun¢des de
Tesoureiro daquela entidade, que pretendem
salarios correspondentes ao simbolo CC-3, a
partic da vigéncia da Lei n.? 3.205, de 15 de
ialho de 1957.

3. O fundamento do pedido seria o disposto
no art. 1.° da Lei n.° 2.284, de 9 de agésto
de 1954, que, equiparando os extranumerarios
ali mencionados aos funcionarios efetivos para
todos os efeitos, teria como corolario a apli-
cacdo da referida Lei n.® 3.205, de 1957.

4. A D.P. déste Departamento, opinando
sobre a espécie, nega, preliminarmente, a ca-
racterizagdo de extranumerario dos requeren-
tes, acrescentando, ademais, que, mesmo se o
contririo se viesse a entender, ndo teria in~
cidéncia sobre essa categoria funcional a Let
n° 3.205, de 1957.
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I

5. No que concerne & natureza juridica da
Comissdo do Impésto Sindical, tive oportuni-
dade de me pronunciar (parecer, emitido no
processo n.? 3.954-56, publicado Didrio Ofi-
cial de 17 de janeiro de 1957, pags. 1.202 e
1.203), entendendo tratar-se de oOrgdo da
adaministracdo direta.

6. Dessa conclusdo ndo decorre necessiria-
mente, todavia, que os empregados de sua Se-
c:etaria  sejam  servidores piblicos no con-
ceito estatutirio. Por isso, embora se ndo
divirja quanto a caracterizagdo do 6rgdo,
cavidas se podem alimentar no que concerne
ao pessoal de que se compde a respectiva Se-
cretaria.

7. As dificuldades com que se depara o
intérprete na fixa¢do da natureza juridica da
C.I1.S., que, se lhe ndo inpedem uma con-
clusdo definitiva a respeito, obrigam-no a ver-
dedeira ginastica intelectual, em tormentosa
analise de hermenéutica, também se fazem
presentes quando, alcangada a conclusdo, se
lLe indaga sébre a relagdo juridica do pessoal
que integra o Orgao.

8. Responsaveis, em certo sentido, por essa
perplexidade sdo as criagdes empiricas de
epoca legislativa excessivamente proliferante,
na ocasido em que era manifesta a incipiéncia
do nosso Direito Administrativo.

9. Nem sempre se adverte o legislador de
que o Direito é uma ciéncia e que a unidade
do sistema é regra precipua da clareza e da
exatiddo dos principios juridicos. Dai os de-
sencontros e as construgdes defeituosas que
tumultuam e dificultam a inteligéncia dos

textos iegais.

10. A C.I.S., como a sua congénere,.. a
C.T.0.S. (Comissdo Técnica de Orientacéo
Sindical), ambas frutos de tais equivocos, in-
gressaram no mundo juridico com caracteris»
ticas teratolégicas, desafiando a argucia e a
analise percuciente dos a cue incumbe, por
dever de oficio, fixar-lhes a natureza. Assim.
se se consegue, no momento atual, quase una-
nimidade quanto a conceituagdo de o¢rgdo
puablico, o mesmo ndo ocorre no que diz res-
peito a sua posigdo perante as admipistra—
¢oes direta e indireta. Sob tal aspecto, ja exa-
minei detidamente o assunto em outra opor-~
tunidade, concluindo pelo enguadramento da-
quelas Comissdes entre os orgdos da adminis-
tracio direta (Cf. parecer citado no item 5),
embora esteja certo de que, talvez, ndo tenha
logrado eu convencer os que defendem a na-
tureza autarquica dessas entidades.

11. De gqualquer modo, porém, a divergén-
cia nesse setor ndo afeta o exame do pedido
objeto do processo.

111

12. Nao obstante 6rgdo da administracio
direta, a C.I.S., pelas caracteristicas que lhe
nortearam a criagcdo e o desenvolvimento, nic
possui, em seu quadro de pessoal, quer fun-~
ciondrios publicos, quer extranumerarios. In-
troduzida no sistema da legislacdo trabalhista,
seu pessoal se rege pela Consolidacdo das Lets
do Trabalho, ainda que esteja sujeito a res«
tri¢des que, de modo geral, ndo sdo peculiares
aos empregados sob tal regime. Destarte, apli
cam-se-lhe as normas proibitivas de acumula-
¢ao e as limitativas de saldrio, além de disposi-
¢Oes relativas ao recrutamento (art. 7. do
Decreto n.° 40.401, de 21 de novembro de
1956) . Essas limitagdes, entretanto, por si
s6s, ndo sao suficientes para enguadrar o
pessoal entre as categorias funcionais de ser-
vidor publico. Também a elas estio adstritos,
verbi gratia, os empregados de sociedades de
cconomia mista, aos quais ndo seria licito
reivindicar tal enquadramento.

13. Os preceitos insertos no art. 7. do
Decreto n.* 40.401, de 1956, em que se arri-
maram os requerentes como ponto de partida
de sua pretensdo, evidenciam exatamente qus
ndo se trata de extranumeririos. Veja-se a
redacdo do § 1.° désse artigo:

“Nenhuma remuneragdo do pessoal de
qualquer dos Jrgdos que inftegram a
C.I.S. ou a C.T.O.S. poderid ser su-
perior a série mais elevada de funcio de
extranumerario do Servico Pablico Fe-
deral, sendo expressamente vedadas as
acumulagdes na forma da legislagdo vi-
gente” (grifei) .

14. Ora, se a remuneracdo daguele pessoal
ndo pode ser superior a série mais elevada de
fun¢do de extranumerdrio, é porque nio in-
tegram éles essa categoria funcional. Do con-
trario, como é evidente, ndo haveria como es-
tabelecer a limitacdo. Seria o mesmo que di-
zer: o extranumerario ndo pode perceber re-
muneragao superior a do extranumerario. ..

15. Afigura-se-me, pois, irretorquivel que
o pessoal da Secretaria de ambas as Comis-
sdées esta sujeito 2 legislagdo trabalhista, nio
obstante lhe sejam apliciveis algumas restri-
cGes comuns as categorias de servidor publico
dado que integram, em situagdo especial, qua-
dros de orgdos da administracdo direta, sObre
os quais o poder piiblico exerce o seu jus
imperium.
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16. Nao vejo, em consegiiéncia, como acolher
o pedido constante déste processo.

E o meu parecer S.M.J.

Rio de Janeiro, 18 de agésto de 1959. —-
Clenicio da Silva Duarte, Consultor Juridico.

PROCESSO N° 4.119/59

Funcionario demitido a bem do
servico publico. Tratando-se de no-
ta decorrente de imposicdo legal,
seu cancelamento s6 pode ocorrer
apos revisdo_do processo, em que
seja desclassificada a [alta para
infracdo de dispositivo em que a
clausula ndo seja obrigatdria.

A persisténcia da nota desabona.
ex-servidor para o exercicio de
funcao pablica, impossibilitando-
lhe a readmisséo.

PARECER
I

Pretende-se a readmissdo de funcionério de-
mitido a bem do servigo publico. Discute-se se
ha necessidade de cancelamento da nota desa-
bonadora, ou se é possivel o ato de provi-
mento sem essa formalidade.

2. A D.P. déste Departamento entende que
s6 apds o cancelamento da nota se pode co-
gitar de readmissdo. Diversamente opina a
D.P. do Ministério da Viagdo e Obras Pu-
blicas, que, citando THEMISTOCLES CAVALCANTI
(O Funcionario Piblico e o seu Regimento Ju-
ridico. Borsoi, 1958, vol. II, in comentario ao
art, 209 do Estatuto dos Funcionarios), con-
clui pela desnecessidade da medida, que se ndo
poderia efetivar, dado que decorrera de im-
posicdo legal.

3. Para dirimir a controvérsia, fui chamado
a opinar.

II

4. Cabe, de inicio, no meu entender, um
reparo ao pronunciamento da D.P. déste 6rgdo,
quando sustenta que seria possivel o exercicio,
na espécie, da faculdade constitucionalmente
conferida ao Presidente da Republica para
conceder indulto e comutar penas (art. 87,
n’ XIX, da Constituicdo Federal).

5.  Sébre o assunto ja tive oportunidade de
opinar no parecer emitido no processo nimero
1.770-56, aprovado pelo Sr. Diretor-Geral e
publicado na Revista do Servigo Publico, vo-

lume 72, n® 3, setembro de 1956, p. 376,

do qual me permito extrair o seguinte excerto:

«A clementia principis, que corresponde
a graga, em sentido genérico, abrange
duas espécies: a graga propriamente dita
e o indulto. A primeira é ato de indul~
géncia individual; a segunda, de cleméncia
geral, despersonalizada. Tanto uma como
outra extinguem a punibilidade (Codigo
Penal, art, 108, n.° II). 1

Dizendo respeito a extingdo da punibili~
dade, e ndo a de delito, pressupdem uma
pena a cumprir, da qual o beneficidrio se
exime pelo perddo concedido.

Sédo a graga (stricto sensu) e o indulto
institutos privativos do direito penal, sem
aplicagdo no ambito do direito adminis-
trativo, embora éste,” no seu capitulo dis-
ciplinar, ofereca algumas afinidades com
aquéle. Embora extensivel a clementia
principis as penas acessorias, quando cx-
pressamente a elas se refira, e entre as
quais se encontra a perda da fun¢do pt-
blica (Céd. Penal, art. 67, n. I), estdo
estas no ambito do direito penal, o que
ndo é o caso do processo.

Na espécie, além de inaplicavel o ins-
tituto da graca ao requerente, por ser
éste, como esclarecido, privativo do di-
reito penal, nenhuma pena haveria a per-
doar, porquanto a penalidade imposta ao
suplicante se exauriu com a sua demissdo.

A clausula «a bem do servigo publicoy
constante de ato demissério decorreu de
imperativo legal (art. 209 do Estatuto dos
Funciondrios), tendo em vista a falta co-

metida (art. 207, ns. VI e VIII).

Nao tem qualquer pertinéncia a hipétese
a invocagdo de perpetuidade da pena, pois
que esta se esgotou com o ato de demis-
sdo. A impossibilidade de retérno ao ser-
vi¢o publico, enquanto ndo cancelada a
clausula, apenas determina a incapacidad=
moral para o exercicio de munus publicum.

E’ certo que compete ao Presidente da
Repiblica determinar o cancelamento da
nota «a bem do servigo publico», quando
julgue conveniente essa medida. Mas, nos
casos em que esta deriva de imposi¢do
legal, somente apds a revisdo do processo,
se dai resultar a desclassificagdo da falta,
dela ndo resultante a obrigatoriedade legal
da clausula, é que poderia ser a nota
cancelada.

E' esta a providéncia preliminar de que

podera langar méo o requerente, se ele~
mentos tiver para promover essa revisaos.
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6. Dai se verifica que ndo ha como in-
vocar o instituto da graga, inaplicavel no
ambito do direito disciplinar, além de ndo ter
sentido na espécie, do momento em que a pena
se exauriu com o ato de demissdo, ndo ha-
vendo, pois, pena a perdoar.

7. O cancelamento da nota «a bem do ser-
vigo publicoy s6 se pode verificar, indepen-
dentemente de prévia revisdo do processo,
quando sua comina¢do ¢ facultativa e ndo
compulséria, como no caso.

111

8. A readmissdo sem o cancelamento da
clausula, dafa venia dos que assim ndo en-
tendem, ndo me parece viavel, pois que a nota
desabonadora indica, como salientamos no pa-
recer cujo trecho se transcreve acima, inca-
pacidade moral para o exercicio de funcdo
publica. Se a perda da fungdo ocorre a bem
do servico publico, seria um contra-senso per-
mitir-se a readmissdo sem que seja cancelada
a nota.

9. E' certo que a pena ja foi cumprida e
ndo ha penas perpétuas. Mas a incompatibili-
dade moral continua a persistir, mormente em
se tratando de readmissdo, que ndo é um di-
reito, mas um favor, sendo a administracdo o
juiz exclusivo de sua conveniéncia e oportu-
nidade.

10. A citacio do eminente jurista 'THEMIS-
TOCLES CAVALCANTI, para concluir-se pela des-
necessidade do cancelamento da nota antes da
readmissdo, ndo corresponde a fidelidade do
texto, desde que se omitiu a parte final daqueles
comentarios, onde se declara, em prossegui-
mento (ob. e vol. cits., p. 266):

«A ndo ser que haja demonstragdo de
uma reabilitacio e um lapso razoavel de
tempo, ndo se justifica a readmissdo. O
caminho para a reabilitacdo efetiva é a
revisdo e o reexame do processo» (grifei).

11. Em conclusdo, entendo:

a) que ndo had como se invocarem a graca
(stricto sensu) e o indulto no direito discipli-~
nar, pois que sdo institutos privativos do di-
reito penal;

b) que mesmo que se aplicassem no direito
disciplinar — o que se admite apenas para
argumentar — ndo incidiriam sGbre a espécie,
pois que tais institutos pressupdem uma pena
a cumprir, cujo perddo é solicitado, e esta se
exauriu com o ato demissério;

c) que, enquanto perdurar a nota desabo-
nadora. ha incompatibilidade moral para -

exercicio de funcdo publica, ficando impedida,
por ésse efeito, a readmissdo;

d) que, derivando a clausula «a bem do
servico publico» de imperativo legal, sé a re-
visdo do processo administrativo, em que se
desclassifique a falta para dispositivo em que
ndo seja esta obrigatéria, podera determinar
o cancelamento, ensejando a readmissdo.

E' o meu parecer. S.M.].

Rio de Janeiro, 24 de agésto de 1959. —
Clenicio da Silva Duarte, Consultor Juridico.

PROCESSO N° 4.809/58

Exigéncia de prévio concurso
para todos os cargos de provi-
mento efetivo das autarquias e en-
tidades paraestatais. Lei n® 1.584
de 1952.

Interpretacdo do art. 252, nii-
mero I, do Estatuto dos Funzio-
narios.

Embora se trate de lei anterior
conflitante com disposi¢cées do Es-
tatuto dos Funcionarios, ndo houve
revogacdo, em [ace da clausula
“no que couber”, inserta no citado
art. 252, n.” I, do diploma ba-
sico dos funcionarios.

Nem, por outro lado, ha incons-
titucionalidade nas disposicées da
~citada Lei n.° 1.584, de 1952.

PARECER
I

A matéria sébre que sou chamado a
opinar pode ser resumida na seguinte inda-
gacdo: A Lei n.° 1.584, de 27 de marco de
1952, que exigiu prévio concurso piblico de
provas ou de provas e titulos para a admis-
sdo nos quadros, de gualquer natureza, das
institui¢des de previdéncia social e entidades
autdrquicas e paraestatais, somente excepcio-
nando os cargos de confianca do Presidente
e auxiliares de gabinete e os cargos em co-
missdo, foi revogada pela Lei n.® 1.711, de
28 de outubro de 1952 (Estatuto dos Funcio-
narios), ou, ao revés, continua em vigor?

2. Duas correntes doutrinirias se con-
trapdem na solugdo da controvérsia: a pri-
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meira, chefiada pelo entdo Consultor-Geral
da Republica, Dr. CarrLos MEDEIROS SiLva,
interpretando a expressdo — “no gue cou-
ber”, inserta no art, 252, n.° II, do Estatuto
dos Funcionarios, entende que “o pessoal de
cada autarquia estid sujeito, em primeiro lu-
gar, as normas legais que a éles visem dire-~
tamente; em seguida. #s normas estatutarias,
havendo compatibilidade” (Cf. parecer de
referéncia 433-T'. de 12 de julho de 1954, in
Pareceres do Consultor Geral da Repiiblica,
1954, vol. V, pag. 331). Assim, para esta
ccrrente, sendo a Lei n.° 1.584, de 1952, diplo-
ma especial dirigido as entidades ali expres-
samente referidas, nenhum alcance sébre suas
disposicdes determinou o Estatuto dos Fun-
clonarios, embora se trate de lei posterior, eis
que suas normas sO incidem sobre o pessoal
daqueles 6rgdos “no que couber”, isto €, so
se aplicam em face de omissdo ou lacuna exis-
tentes na lei cspecial.

3. Nido é esta, entretanto, a opinido da
segunda corrente doutrinaria, representada
pelo atual Consultor Geral da Repiblica,
Dr. A. GoNcALVES DE OLIVEIRA, gue, apoian-
do-se em . trabalho doutrinirio do Minist:o
Oscar Sarava (A Aplicagdo do Estatuto do
Pessoal Autarquico, In Revista de Direito Ad-
ministrativo, vol. 35, pag. 7), pretende que
a incidéncia do Estatuto dos Funcionirios
aqueles servidores é primacial. Nesse sentido,
teria o diploma basico dos funcionarios revo-
gado o preceito da Lei n.® 1.584, de 1952,
que exige prévio concurso publico para todos
os cargos isolados de provimento efetivo (Cf.
parecer de referéncia 217-Z, de 25 de fevereiro
de 1957, in Diario Oficial de 2 de abril do
corrente ano, pags. 6.972 e 6.973.

4. Adianta mais Sua Exceléncia que ‘a
obrigatoriedade de concurso para todos os
cargos isolados de provimento efetivo é nor-
ma gue se¢ ndo compadece com o art. 186 da
nossa Lei Maior, significando a afirmativa,
em ultima analise, que a Lei n.° 1.584, de
1952, na parte em que assim dispde, seria
inconstitucional.

I

5. Filio-me a corrente encabecada pelo
preclaro jurista, Dr, CArLOs MEDEIROS SILVA,
entendendo, também, que o Estatuto dos Fun-
cionarios, nos térmos do seu art. 252, n? II,
s6 tem ‘aplicagdo aos servidores autdrquicos
quando ndo haja norma especial conflitante.
Nem outro sentido teria, ao meu parecer, a
expressdo ~— ‘no que couber”, insita naquele
preceito estatutario. )

6. Nao se me afigura, por outro lado, in-
constitucional, data venia, como quer o atual
ilustre Consultor Geral da Reptblica, a nor-
ma que exige, para o provimento efetivo em
todos os cargos, ainda que isolados, a prévia
habilitagdo em concurso publico. Isso porque,
se é certo haver o conteido normativo do
art. 186 da nossa Lei Fundamental determi-
nado, expressamente, o provimento mediante
concurso apenas para 'a primeira investidura
enl cargo de carreira e em outros que a lei
determinar”, deixando implicito que em outros
cargos o preenchimento se poderia realizar
sem dita formalidade, isso ndo significa: a)
que fosse vedado & lei ordinaria impor, para a
investidura em todos os cargos de provi-
mento efetivo, a prévia habilitagdo em provas
publicas competitivas; ) que, mesmo nao se
admitindo a conclusdo da alinea anterior, os
cargos das autarquias federais e entidades ou-
tras referidas na Lei n.® 1.584, de 1952, nédo
estdo abrangidos no citado art. 186 da Cons-
{itui¢do Hederal.

7. Com efeito, o comando juridico do
art. 186 da Lei Magna teve por objetivo
ceicear a nomeagdo livre para cargos de
carreira, que condicionou a prévia habilita-
¢do em concurso, dispondo, ainda, que, quanto
a outros cargos ndo de carreira, isto é, isola-
dos, a lei poderia fazer a mesma exigéncia.
Dai ndo se infere, no entanto, com a devida
vénia, que fésse vedado ao legislador ordi-
nario estender a todos os cargos isolados
idéntica formalidade, excluindo-se, evidente-
mente, tdo-s6 aquéles de alta representacio,
que ndo se acham abrangidos pelo Estatuto
dos Funcionarios.

8. Mas, no caso, atente-sc. ainia que,
tratando-se de cargos das entidades mencio-
nadas na Lei n.° 1.584, de 1952, cuja cria-
¢do independe de lei, ndo estando, por con-
seguinte, compreendidos na Constituicdo Fe-
deral (art. 186) e no Estatuto dos Funciona-
rios (art. 2.° segunda parte), ndo tem per-
tinéncia, data venia, a afirmacdo de inconstitu-
cionalidade da mencionada Lei n.? 1.584, de
1952, pelo fato de subordinar esta a prévia
habilitagdo em concurso piiblico o preenchi-
mento de todos os cargos de provimento efe-
tivo existentes nas mencionadas entidades.

9. Parece-me, assim, que, ndo s6 o Es~
tatuto dos Funcionarios vigente em nada
revogou a Lei n.° 1.584, de 1952, como éste
diploma legal ndo incorre em eiva de incons~
titucionalidade.

10. Como, todavia, o pronunciamentor
a que se faz mengdo no item 3, in fine, foi
aprovado pelo Exmo. Sr. Presidente da Re-
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puablica, s6 poderia vir a prevalecer o ponto
de vista ora esposado se o Chefe do Govérno
houvesse por bem reconsiderar o despacha
exarado naquele parecer, convindo, para ésse
efeito, sugerir nova audiéncia da douta Con-
sultoria Geral da Republica.

E’ o meu parecer. — S. M. J.

Rio de Janeiro, 18 de novembro de 1958.
— Crenicio pa Siva Duarte, Consultor Ju-
1idico.

PROCESSO N.* 2.296/59

Processo administrativo. Inte-
ligéncia do art. 230 do E. F.

A intervencdo do proprio indi-
ciado ou de defensor por éste cons-

tituido é inadmissivel apos con~

cluida a defesa e antes de profe-
rida a decisdo pela autoridade
competente.

DARECER
I

A consulta envolve a interpretagdo do
art. 230 do Estatuto dos Funcionirios (Le:
n? 1.711, de 28 de outubro de 1952), assim
redigido:

“Em qualquer fase do processo serd
permitida a intervengdo de defensor cons-
tituido pelo indiciado”.

2. Objetiva-se esclarecer se a expres-
sdo — “em gqualquer fase do processo” abran-
ge todas as fases processuais, inclusive a .de
decisdo, ou se a intervengdo do defensor
constituido ndo pode exercer-se durante o
periodo em que, encerrada a defesa, o pro-
cesso se acha concluso a autoridade julgadora
para proferir a decisdo (arts. 224 e 225 do
Estatuto dos Funcionarios) .

3. No caso concreto, o advogadc de
um dos indiciados solicitou vista do processo,
ap6s o relatério da comissdo de inguérito e
antes do pronunciamento da autoridade jul-
gadora. i

4. Ha divergéncia entre as opinides do
Departamento de Administracdo do Ministé-
rio da Viagdo e Obras Pablicas, por onde
corre o processo, e da Divisdo de Pessoal
déste 6rgdo. Dai o se ter solicitado o meu
parecer sdbre a matéria.

I

5. A intervengdo, sem restricdes, no pro-
cesso administrativo, quer pelo préprio indi-
ciado, quer através de defensor por éste cons-
tituido, como assinala A. A. CONTREIRAS DE
CarvaLHO (Estatuto dos Funciondrios Publi-
cos Interpretado, 2.* ed. Freitas Bastos, 1957,
vol. II, comentério ao art. 230), é uma decor-
réncia do principio de ampla defesa, consa-

gradlo na Constituicio Federal (art. 139,
WS
6. O art. 230 do Estatuto dos Fun-

cionarios significa, em consegiiéncia, que ndo
hi distingdo entre a interferéncia do propryn
indiciado e do defensor por éste constituido.
de modo que todos os atos que é licito ao
orimeiro praticar, objetivando a sua defesa,
ndo pode ser o seu exercicio negado o
regundo.

7. Dai ndo se infere, como & evideate,
gue o mandatario possua soma de podéres
superior & do mandante, o que importaria
em subversdo dos principios que regem o
mandato.

8. Ora, apbés o relatério da comissdo
de inguérito, o que s6 se verifica depols de
encerrada a defesa (Estatuto dos Funcio-
narios, art. 224), e antes de proferida a de-
cisdo pela autoridade competente, nenhuma
interferéncia pode ocorrer por parte do indi-
ciado. Logo, também nd3o se permite a inter-
vencdo, nessa fase, do seu defensor.

9. A expressio — “em qualquer fase
do processo” ha que ser entendida em térmos.
poic o seu objetivo é assegurar ampla delesa
ao acusado. Na fase posterior ao relatériso da
comissdo de inquérito e anterior ao julga-
mento, ja se acha encerrada a defesa, que
sb prosseguira ap6s a decisdo, com a interpo-
sicdo de recursos, se for o caso. Outra inte-
ligéncia s6 viria permitir, contra os interésses
da justica, ou a procrastinacao do julgamento,
ou o tumulto do processo.

10. De fato, qual seria, no caso con-
creto, o interésse da vista requerida pelo
defensor de um dos indiciados, se ndo poderia
praticar qualguer ato antes da decisdo, do
momento em que a defesa ji se achava con-
cluida? Se prevendo a eventualidade de re-
curso, a vista seria inoportuna, ndo s6 por-
que disporia, ap6s a decisdo, do prazo para
tal objetivo, como porque ndo teria conheci-
mento do ato com o qual pretendia mani-
festar a sua desconformidade.

11. Em face do exposto, entendo gque,
encerrada a defesa e antes do julgamento,
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nenhuma interven¢do se admite no processo
administrativo, quer por parte do indiciado,
quer de defensor por éste constituido.

E' o meu parecer. — S. M. J.

Rio de Janeiro, 27 de agdsto de 1959. —-
Crenicio pA Siva Duarte, Consultor Ju-
ridico.

PROCESSO N.* 9.085/58

Diferenca de vencimentos de que
trata o paragrafo tinico do artigo

4.° da Lei n.° 488, de 1948,

A Lei n.° 2.745, de 1956, ndo
revogou aquela norma, que con-
tinua em pleno vigor.

PARECER
I

Em processo em que funcionario ocupan-
te de cargo da classe “O" da carreira de
Contador do Quadro Suplementar do Minis-
tério da Fazenda pleiteia aposentadoria com
fundamento no art. 176, n.° II, combinado com
o art. 180, alinea b, ambos do Estatuto dos
Funcionarios, discute-se se o disposto no
paragrafo anico do art. 4.° da Lei n.® 488,
de 15 de novembro de 1948, foi revogado
pela Lei n.® 2.745, de 12 de margo de 1956.
Em outras palavras, se a diferenca de ven-
cimentos prevista nacuele preceito “da Lei
n. 488, de 1948, continua a ser devida aos
funcionarios ali referidos.

2. A davida tem por origem as disposi-
¢des contidas no pardgrafo tnico do art. 1.°
da Lei n.® 2.745, de 1956, que ndo ressalvou
a situagdo daqueles funcionarios, mas apenas
assegurou a percepcdo da diferenga mencio-
nada no § 1.° do art. 3.° da citada Lei
n® 488, de 1948, aocs ocupantes de cargos
classificados nos antigos padrées P, Q, R e S.

3. A matéria foi objeto de exame, em
outra oportunidade, do atual Dr. Consultor
Geral da Reptblica, que, no parecer de
referéncia 40-Z (Cf. A. GoNgALVES DE OLl-
VEIRA, Pareceres do Consulfor Geral da Re-
publica, 1956, vol. I, pags. 145 e segs.) con-
cluiu, com a aprovagdo do Exmo. Sr. Presi-
dente da Republica, no sentido de que a Lei
n® 2.745, de 1956, dispondo inteiramente
sobre a matéria de que tratava a lei ante-
rior, revogara o estatuido no mencionado pa-
rdgrafo tnico do art. 4.° da Lei n.® 488, do

1048, nos térmos do art. 2.°, § 1.2, da Lei
de Introdugdo ao Cddigo Civil, ndo sendo mais
devida aquela diferenga salarial.

4. Assim, entretanto, ndo entende o Mi-~
nistério da Fazenda, como se vé dos pro-
nunciamentos existentes no processo, com
apoio de jurisprudéncia, que cita, do Egrégio
‘I'ribunal de Contas da Unido.

5. Em face dessas opinides divergentes,
deseja a D. P. déste Departamento a minha
audiéncia sébre a matéria.

IT

6. Data venia do eminente Dr. Consul-
tor Geral da Repitblica, entendo que a norma
do pardgrafo tnico do art. 4. da Lei n.° 488,
de 1948, ndo foi revogada pelas disposi¢des
da Lei n.° 2.745, de 1956.

7. Embora ndo expressamente ressal-
vado por éste altimo diploma legal, o pre-
ceito do paragrafo tinico do art. 4. da refe-
rida Lei n.® 488, de 1948, continua de viger,
a exemplo de outras disposi¢des ali estabele-
cidas, ndo conflitantes com normas de leis
subsegiientes.

8. Nido me parece cue seja o caso de
aplicagdo do § 1.2 do art. 2.° da Lei de
Introdugdo ao Cédigo Civil, por isso que ndo
houve declaragdo revogatéria expressa, in-
compatibilidade, ou regulagdo total da wma-
téria por lei posterior,

9. Muitos preceitos da lei anterior (Lei
n.” 488, de 1948) continuam em plena vigén-
cia, pois que aquéle diploma legal estabeleceu
vérias normas sem relagdo direta com venci-
mwentos, ndo obstante a matéria de que se
cogita tenha conexdo com os estipéndios aufe-
ridos pelos funcionarios.

10. Entendo que, em se tratando de
diferenga de vencimentos, sua revogagdc eoxi-
gia determinagdo expressa, pois, do contrd-
rio, viria a norma da lei posterior estabele-
cer verdadeiro decesso salarial, visto que os
servidores referidos no citado paragrafo iini-
co do art. 4.° da Lei n.® 488, de 1948, tinham
vencimentos superiores ao padrio “O". Se
fossem, pura e sumplesmente, ali incluidos,
sem se assegurar a diferenca salarial que
vinham percebendo, é fora de davida que tal
importaria em diminui¢do de salarios, do
memento em que a eleva¢do do padrdo “O7,
de Cr$ 8.400,00 para Cr$ 17.000,00, apenas
se destinava a atualizagdo do padrdo em
face do aumento do nivel de vida. Seria, assim,
uma reestruturagdo para baixo, eis que. en-
quadrados em situagdo superior ao padrio
“Q", ficariam reduzidos tdo-sémente a ésse
padrdao, o que ndo foi, evidentemente, a in-
tenclo da lei.
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11. Sobre a vigéncia do questionado
paragrafo unico do art. 4.° da Lei n.° 488,
de 1948, alids, ja tive oportunidade de pro-
nunciar-me, ainda que inicidentemente, em
parecer emitido em 25 de maio de 1956, nc
processo n.° 1.015/56, publicado no Didrio
Oficial de 30 de junho daquele ano, a pa-
gina 12.663, posteriormente, por conseguinte,
a entrada em vigor da Lei n.? 2.745, de 12
de *nargo de 1956:

12. O Tribunal de Contas da Unido
tembém se vem manifestando sobre a licitude
da continuidade do pagamento daquelas dife-
rengas salariais, como se vé das decisdes
citadas pelo Ministério da Fazenda, a fls. 57
usque (0.

13. Em face do exposto, entendo que
a diferenca de vencimentos a que se referz
o paragrafo tnico do art. 4° da Lei n” 488,
de 1948, continua em pleno vigor. Como,
todavia, ha manifestacio em contrario do
Dr. Consultor Geral da Repiiblica, aprovada
pelo Chefe do Govérno, ndo pode a adminis-
tragdo concluir de modo diferente, a menos
que aguéle despacho presidencial seja recon-
siderado, para o que seria conveniente nova
audiéncia da douta Consultoria Geral Ja
Republica.

E' o meu parecer. — S. M. J.
Rio de Janeiro, 14 de fevereiro de 1939.

— Crenicio pA SivA DuArte, Consultor
Juridico.



