1ribunal Federal de Recursos

MANDADO DE SEGURANCA N.° 4.079
— D. FEDERAL

Ato administrativo — Quando nao
pode ser revogado pela Administragdo
— Extensdo de sentenga judiciéria a tercei-
ros — O ato administrativo estreme de
vicios e nulidades, e do qual resultem
direitos individuais, ndo pode ser revo-
gado pela pripria Administracio — A
revogabilidade dos atos administrativos
assenta no inferésse publico, mas éste
tem de ser fundamentado — Salutar e
louvdvel o afo da administracdo esten-
dendo, a terceiros, em igualdade de si-
tuagdo com os postulantes em juizo, o
direito reconhecido na instancia judicia-
ria.

Tesoureiro-auxiliar do Ministério da
Fazenda — Interino que passa a efetivo
—- Manutencdo do padrdao “O”. Tesou-
reiro-Auxiliar, interino, do Ministério da
Fazenda, com seu titulo mandado apos-
tilar, pela prdpria Administragdo, na le~
tra “O”, ndo perde o direito aos venci-
mentos désse padréo pelo fato de ser no-
meado, em carater efetivo, para o mes-
mo cargo isolado. (Vencidos os Srs. Mi-
nistros Joko Jost DE QUEIROZ, SAMPAIO
CosTA e ALFREDO BERNARDES).

CANDIDO

Relator: Exmo. Sr. Ministro
Logo.
Requerente: Lipia DE OLIVEIRA.
Requerido: Exmo. Sr. Ministro da Fa-

zenda:

AcCODAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos
de mandado de seguranga n® 4.079, do Dis-
trito Federal, em que figuram como requeren-
te LipiA pE OLIVEIRA e requerido o Exmo. Se-
nhor Ministro da Fazenda:

Acordam os Ministros do Tribunal Federal
de Recursos, em sessdo plendria, conceder a
seguran¢a nos térmos do pedido, por maioria
de votos, tudo de conformidade com as notas

taquigraficas anexas, que déste ficam fazendo
parte integrante.

Custas ex-lege.

Rio, 25-10-54. — CuNHA VASCONCELLOS
FiLno, Presidente. — CAnDIDO LoBo, Re-
lator.

RELATORIO

O Exmo. Sr. Ministro CAnpIDO LOBO —
Sr. Presidente. A impetrante foi nomeada Te-
soureira-Auxiliar, padrio M, do Tesouro Na-
cional, Ministério da Fazenda, em 12 de fe-
vereiro de 1949. Aconteceu que seus colegas
Tesoureiros ajuizaram uma acfo propria para
obterem a elevagdo do padrio M, para o pa-
drdao O, e ganharam neste Tribunal, apelago
3.295, ndo intervindo a Impetrante na refe-
rida agdo. Cumprido o acérdio, a Impetrante
que como vimos, é Tesoureira-Auxiliar, re-
quereu administrativamente lhe fésse dado
tratamento igual. Ouvidas as diversas auto-
ridades competentes, afinal, ap6s ser debatido
o assunto, foi-lhe deferido o pedido, sendo fei-
ta a seguinte apostila no titulo da Impetran-
te: “O funciondrio a quem se refere o pre-
sente decreto tem o seu titulo apostilado no
padrio O. A vista do parecer da Procura-
doria Geral da Fazenda Publica exarado no
Processo n.” 218.468 de 58, aprovado pelo Di-
retor Geral da Fazenda Nacional” (Processo
292.619 de 1953).

Em face da referida apostila, passou a Im-
petrante a ser considerada da letra O, tal e
gual seus demais colegas que isso consegui-
ram por acérddo déste Tribunal, anteriormen-
te, chegando como conseqiiéncia a Impetrante
a receber os atrasados como diferenca de
vencimentos.

Para melhorar a situagdo da Impetrante,
foi ela tornada efetiva aos 19 de outubro de
1953 no cargo de Tesoureira do Quadro Per-
manente do Ministério da Fazenda, por de-
creto do Sr. Presidente da Republica. Que
aconteceu entdo?

A Impetrante, de posse de seu decreto tor-
nando-a efetiva, como Tesoureiro do Quadro
Permanente do Ministério da Fazenda, reque-
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reu administrativamente lhe fésse feita nova
apostila em seu titulo, a exemplo da apostila
anterior quando era a Impetrante tesoureira-
-auxiliar apenas. Pois bem, por despacho de
14 de maio do corrente ano, o Ministro da
Fazenda indeferiu ¢ pedido sob o fundamento
de que a decisdo judicidria que amparou a
pretensdo dos colegas da Impetrante e na
qual anteriormente deferido administrativa-
mente, era uma decisdo tomada pelo voto de
desempate do Presidente déste Tribunal e as-
sim ndo podia fazer coisa julgada, ndo era
definitiva e o Ministro a ela ndo se achava
obrigado mormente sendo um acérddo tnico
na espécie. O Ministro concordou com a ar-
gumentacdo acima e indeferiu o pedido de
acordo com o referido parecer. Dai resultou
que a impetrante que ja tinha obtido anterior-
mente o padrdo O, quando era Tesoureira-
~Auxiliar, recebendo até a diferenca de ven-
cimentos atrasados, perdeu ésse direito quan-
do passou a Tesoureira efetiva, pois que
quando pediu fésse o seu titulo apostilado
como efetivo, para que continuassem as coi-
sas como estavam, viu ser tudo reformado,
retificado, modificado, voltando ela ao padrio
M, por via de conseqiiéncia. Dai surgiu o
presente mandado de seguran¢a em que sus-
tenta a Impetrante que a sua anterior apostila
fora registrada no Tribunal de Contas na
forma do artiqgo 77 § 2.° da Constituicdo e
que assim vinha pedir a manutencdo da sua
situacdo administrativamente perfeita e acaba-
da, reconhecida como estava mansa e pacifi-
caniente, voltando-se a fazer a apostila. pois
ela Impetrante é funcionaria de carao efetivo,
isolado do Quadro Permanente do Ministério
da Fazenda criado pela Lei n.° 403 de 1948,
padrdo O, como anteriormente ja lhe tinha
sido deferido regularmente pelo ato consuma-
do que produziu todos os efeitos inclusive os
patrimoniais.

A douta Subprocuradoria Geral no parecer
de fls. 27 bate-se pelo indeferimento do pe-
dido porque realmente a decisdo déste Tribu-
nal, foi tomada por desempate e é acérddo
inico e na época da Lei 403 a Impetrante
ndo era Tesoureiro e sim — Auxiliar de Te-
soureiro — e assim ndo podia ter obtido o que
obteve, pelo aue merece ser o ato administra-
tivo modificado como fol.

VOTO

O Exmo. Sr. Ministro CAnpmo Loo —
(Relator): -— Sr. Presidente. Explicado como
estd no Relatério o caso em apréco, sdmente
vamos ter a preocupacdo de indagar se a Ad-
ministracdo podia ter feito o que féz com a
Impetrante, isto é, deferir-lhe o pedido, fun-

dada em acérddo e aplicado o principio da
— isonomia — constitucionalmente invoca-
do, mandar pagar os atrasados por que o Tri-
bunal de Contas havia registrado a apostila
nesse sentido, para depois, ja tornada efetivo
a Impetrante, aproveitar-se do pedido de nova
apostila dessa circunstancia, para modificar o
que anteriormente deferido e resultante de di-
reitos legalmente incorporados ao patriménio
da Impetrante. Entendo que n&o, Sr. Presi-
dente. A tanto ndo podia chegar a autori-
dade da administracdo que violou a coisa jul-
gada administrativa e sem razdo aceitavel,
fundada. numa argumentagio ao meu ver fra-
ca, qual a de que o nosso acérddo teria sido
por desempate e tnico, pois, sem valor con-
vincente. Esqueceu-se, porém, a autoridade
que assim raciocinou, que o Ministro anterior
e todos os Orgdos competentes de entdo, pen-
saram e decidiram de modo diferente, man-
dando até pagar a Impetrante os atrasados.
E pelo confronto de datas, é de salientar que
talvez tenha sido o mesmo Ministro que de-
feriu o pedido que veio, depois, modificar sua
propria opinido. Cabe aqui invocar um acér-
ado do Ministro OroziMBo NoONATO, citado
pela inicial, inserto no Arquivo Judicidrio de
dezembro de 1951, vol. C, fasc. 5.°, pag. 345
em que, apreciando o art. 141 da Constitui-
¢do Federal, explica e ensina: “Em principio,
o ato administrativo escorreito de nulidades e
defeitos e se déle resulta uma situagdo indi-
vidual, ndo pode ser. Foi por isso que a pe-
ticio inicial argumentou, dizendo: Eis que ini~
ludivelmente se ajusta como uma luva ao
caso da impetrante pois que ela obteve pelas
vias regulares administrativas acesso a letra
O, ao tempo em que ja era funciondria efeti-
va, embora o titulo apostilado fosse o de in-
terina, ndo por culpa sua, e rebaixada sem
que desse motivo a que a mesma Administra-
¢do, por simples indeferimento, anulasse o ato
juridico perfeito que a elevou a categoria do
padrdo O em perfeita igualdade de condigoes
com seus colegas efetivos, lesdo de direito pa-
trimonial que s6 pode ser corrigida ou con-
c~dida por 6érgdo competente: o Poder Judi-
ciario.

Bem sabemos que sé denomina revogacdo,
o desfazimento total ou parcial de um ato ad-
ministrativo pela prépria administracdo pi-
blica, mas por outro lado, cumpre ndo esque-
cer que ésse desfazimento s6 pode ser admi-
tido quando no caso houver oportunidade, ou
conveniéncia. Sem ésses caracteristicos condi-
cionais aquéle desfazimento deve sofrer a
nesauisa da razdo de sua impugnagdo, a fim
do Judiciario decidir se procedente ou ndo a
contradita e isso porque a revogabilidade e a
anulabilidade dos atos administrativos tem sua
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razio de ser no interésse publico, mas eésse
interésse tem que ser fundamentado.

Ora, na espécie, qual o fundamento, qual a
conveniéncia, qual a oportunidade da aludida
revogacio administrativa do ato anterior? Ne-
nhuma, ao meu ver. Nem fundamento convin-
cente, qual o de que o acérddo foi por desem-
pate, nem oportunidade porque a Constitui-
cdo ja estava consolidada e até registro no
Tribunal de Contas. tinha precedido ao paga-
mento de atrasados mandados fazer por des-
pacho Ministerial e tdo pouco conveniéncia
porque tudo no caso estava demonstrado que
a situagdo da Impetrante devia ser mantida
como estava de ha muito e ndo ser modifica~
da repentinamente para dar lugar a esta con-
fusdo toéda que o processo nos comprova. O
que nio resta davida é que. a Impetrante era
interina e teve seus direitos reconhecidos e

executados; quando passou a — efetiva —
viu ésses direitos que deviam melhorar pela
— efetivagdo —, modificados para pior, o

que absolutamente ndo convence possa ter
procedéncia nem mesmo dentro da légica ad-
ministrativa.

O novo juizo da autoridade administrativa
sébre os fatos pode modificar as condigSes
anteriores do direito do funcionério, justifi-
cando, assim, o ato revogatério administrati-
vo, porém, tenho como procedente a argu-
mentacdo que para assim reconhecer o direito
da Administracdo proceder, exigente, por ou-
tro lado, uma — possibilidade juridica —
comprovada, sem o que ndo é licito a Admi-
nistracio tornar inoperante o ato. Como pig-
meu, ouso assim me manifestar em relacdo ao
Mestre SEABRA FAGUNDES, gigante do pensa-
mento Administrativo no Brasil, quanto ao
respeito, ou desrespeito que ésses atos pos-
sam trazer a lei e a coisa julaada administra-
tiva (Vol. 15 da Rev. de Direito Adminis-
trativo).

Outrossim, nio aceito o argumento contido
nas “informagdes” de aue a decisdo anterior
devia ser mesmo modificada porque a situa-
cio obtida pela Impetrante ndo se justificava,
dado que ela n#o fazia parte do mandado de
seguranca deferido por éste Tribunal, embora
por desempate — pois que, as decisdes s6
heneficiaram aos aue fizeram parte da agdo.
A norma jurisprudencial tem também a wvir-
tude de orientar a administracdo a fim de que
guiando-se por ela, os administradores pos-
sam evitar proposituras de ag¢des e condena-
coes sequidas da Unido Federal ou na esfera
Estadual. Nada a -criticar. Ao contrario, s6
podera ser elogiado o administrador que as=
sim proceder, respeitando o que o Judicidrio
tiver resolvido e invocando essa solugdo para,

aplicando-a, evitar dissidios e pleitos que de
inicio, face aquela jurisprudéncia, ja se saber
que serdo julgados procedentes provados.

Note-se ainda que o parecer em que se fun-
dou o Ministro para deferir o que pretendia
a Impetrante, que depois viu ésse deferimento
tornado de nenhum valor, foi o seguinte: —
“Pelo acolhimento do pretendido, proceden-
do-se a apostila correspondente. O padrdo
por que recebia a substituida era quando de
nomeac¢do do peticiondrio de letra M. Ele,
porém, passou a O em virtude de decisdo ju-
dicial promanada pelo Tribunal Federal de
Recursos que reconheceu o direito a titular e
aos demais servidores da mesma classe ao
padrdo por tltimo referido. E, assim, se apre-
senta, ndo ha negar que o substituto faz jus
a base de vencimentos que, acorde o enten-
der da justica, é devida pelo cargo que de-
sempenha.

Em suma, a apostila anterior que o ato im-
pugnado tornou de nenhum efeito, foi produ-
to de um ato administrativo perfeito, apés
as consultas de estilo e dentro de um sdo cri-
tério administrativo qual o de aplicar uma
decisdo judicidria, pouco importando se to-
mado pelo nosso Tribunal pelo voto de de-
sempate. Eis por que, levando em conta os
demais arqumentos neste voto. concluo defe-
rindo o mandado na forma do pedido.

VOTO

O Sr. Ministro JoAo Freperico Mourio
RusseL: — Sr. Presidente, estou de acérdo
com o Sr. Ministro Relator, concedo a ordem.

VOTO

O Sr. Ministro JoAo Jost pE QUEIROZ —
Sr. Presidente, dafa venia, denego a seguran-
ca. Pelo que ouvi, a impetrante obteve apos-
tila em seu titulo de interina pela aplicacio
extensiva, dada a uma decisdo déste Tribu-
nal, relativamente a servidores que estariam
— segundo a impetrante — na sua mesma si-
tuacdo. Posteriormente, foi a impetrante no-
meada efetiva em outro cargo da mesma car-
reira.

Ora, nomeacdo efetiva para outro cargo da
mesma carreira importa, a meu ver. em aban-
dono da situagdo anterior. O servidor interino
que aceita a sua nomeagdo para um cargo
efetivo ainda da mesma carreira adquire nesse
momento situagdo nova.

Dir-se-a que a situacdo veio a prejudicar
a impetrante, pois que o cargo efetivo para
o qual foi nomeada tinha padrio de venci-
mentos inferior ao que lhe havia sido conce-
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dido administrativamente, por via de aplica-
¢do extensiva de decisdio judicidria, pois pa-
rece evidente que a impetrante ndo havia sido
parte em tal agdo. Em consegiiéncia dessa
nomeagdo, recusou-se a autoridade adminis-
trativa a apostilar o novo titulo de nomeagdo
com a mesma vantagem ja concedida no ti-
tulo anterior, de servidor interino.

Diz o eminente relator que se revogou, de
uma penada, a coisa julgada administrativa.
Data venia, a mim ndo me pareceu assim.

O Sr. Ministro Canbmo LoBo — Basta
V. Exa. raciocinar do seguinte modo: os
efetivos tém letra “O” e ela passou a efe-
tiva na letra “N".

O Sr. Ministro JoAo Josté DE QUEIROZ —
Como V. Exa. bem sabe, os efetivos que
tém vencimento do padrdo “O"” o tém por

. via de uma decisdo judicial, que, dafa venia,
considero menos acertada. Mas ndo é ésse
o padrdo do cargo para o qual foi nomeada.
Poderia acrescentar, quanto a mim, que fui
voto vencido, ndo sei se nessa mesma deci-
sdo ou se em outra semelhante. Mas o fato
é que nego sempre a pretendida assemelha-
¢do, — vale dizer, a aplicagdo do principio
de isonomia, descabido em se tratando de
servidores de quadro suplementar, em vir-
tude de situagdo anterior reconhecida pelo
legislador. Este os conservou com os ven-
cimentos anteriores, colocando-os, porém,em
quadro destinado a supressdo porque com-
posto”de cargos. extintos.

Ora, Senhor Presidente, ndo houve coisa
julgada administrativa em relagdo a impe-
trante. Quanto a extensdo, que também in-
voca a impetrante, de decisdo que reconhe-

ceu a outros servidores a pretendida asse-

melhagdo, em virtude do principio de isono-
mia, dafa venia mal aplica¢iio, nega-lhe ésse
pretendido direito. Os servidores que exer-
cem a mesma fun¢do, mas que tém venci-
mentos maiores, estdo colocados em quadro
suplementar. Fizeram jus a tal vantagem em
virtude de situagdo anterior. A admitir-se
assemelhacdo continua, em circulo vicioso,
jamais a Administracio poderd ver alterada
a estrutura de seus O6rgdos, perpetuando-se,
assim, a situagdo tida como pior e, por isso,
modificada.

Com a devida vénia ao relator, denego a
seguranga.

VOTO

O Sr. Ministro SAmpAl0 CostA — Senhor
Presidente, peco vénia ao Sr. Ministro Er-
MANo CRruz para dar meu voto.

A situagdo é um tanto confusa: a impe-
tragdo invoca, em primeiro lugar, o princi-
pio de isonomia, coisa julgada. Ele ndo exis-
te. As partes sdo diversas, embora o objeto
seja o mesmo.

Nédo ha como reconhecer férga de coisa
julgada em relagdo a impetrante, que n&o
ingressou no pleito. Tenho sustentado, neste
Tribunal, e, uma das vézes em longo e mi-
nucioso voto, a irretratabilidade dos atos ad-
ministrativos quando éles sdo, simplesmente,
anuldaveis. N&o ha como, ex-auforitate pri-
pria a administra¢do revoga-los. Pergunta-se:
houve revogagio de ato administrativo? A
impetrante era funciondria interina e, como
tal — porque os seus colegas efetivos hou-
vessem obtido um decisério favoravel neste
Tribunal, mandando apostilar seus titulos no

padrdo superior — pediu, e lhe foi concedida
essa apostila. Passou, entdo, a receber pelo
novo padrdo — e tinha direito a isso: per-

ceber, como interina, os proventos do padrdo
“O". Sobreveio outra situagdo completamen-
te diversa: sua efetividade num determinado
padrdo. Ato completamente novo, distinto,
que nenhuma relagdo tem com o primeiro.
Ingressa no segundo, néle tomando posse e
entrando em exercicio, ipso facto, automatica-
mente, deixou o primeiro. Logo, o ato do go-
vérno, ndo apostilando o seu titulo no pa-
drio “O", ndo deu causa a retratagdo al-
guma, porque ndo se tratava de ato de no-
meacio de interina, nem havia a autoridade
anulado o ato anterior, que lhe tinha conce-
dido a apostila no padrio “O". A impetra-
¢do é feita para que se restaure a apostila
primitiva. mas, essa retratagdo ndo tem ca-
bimento juridico, porque ndo héa coisa julga-
da, nem é irretrativel o ato nas condigdes
praticadas. Se a impetrante houvesse pedido
mandar apostilar seu titulo na letra “N", por
forca de tal direito, examinado o processo
primitivo, ou admitiria o exame o estudo da
materia. Mas o que a impetrante quer, ex-
clusivamente, é a restauragdo de uma apos-
tila que ndo havia mais razdo de ser restau-
rada. Ai é uma nova concessdo: dar ou ndo
dar apostila. Parece-me que, nos autos, ndo
estd convenientemente exposta a causa nes-
se sentido. Se, como me parece, a impetra-
¢do visa a apostila por férca de acérddo
e por forga da irretratabilidade da coisa ad-
ministrativa, denego o mandado. porque nem
uma coisa nem outra ocorre. Ndo se trata
nem de coisa julgada a respeitar, nem de ato
administrativo irretrativel.

O Sr. Ministro CAnpmmo LoBo (Relator)
— Em resumo, o que ela pede e estd bem
esclarecido, é osfatu quo.
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O Sr. Ministro Sampaio Costa — Nio
ha statu quo, desde que ela era interina.
Statu quo é a permanéncia na interinidade.
Sdo duas coisas distintas.

O Sr. Ministro CAnpmo Loso (Relator)
— Perddo. Nio entendo assim. De interina
ela passou a efetiva, Melhorou a sua si-
tuagao.

O Sr. Ministro Sampalo Costa — Se-
nhor Presidente, em resumo: meu voto € o
seguinte: nego o mandado.

VOTO

QO Sr. Ministro DyaLMA DA CunNHA MELLO
— Sr. Presidente, no julgamento da Apela-
¢ido Civel n.° 3.295, verificado em 19 de de-
zembro de 1952, apreciei o caso dos tesou-
reiros. Achei que, para que o Poder Judi-
ciario lhes desse a situagdo pretendida, a me-
lhoria de remuneragdo vindicada, seria mistér
se transformasse num superpoder e assumis-
se, no caso, a posi¢do de pore legislativo,
pois s6 assim seria possivel, aplicando o
principio de isonomia, aumentar vencimentos.
Fiquei vencido. Os embargos da Subpro-
curadoria Geral da Republica, em boa hora
interpostos, ndo vingaram. Ocorreu entdo
que na Tesouraria de que se trata, duas ou
trés dezenas de tesoureiros ficaram perceben-
do vencimentos da letra “O" e um, que ndo
foi parte na agdo, percebia vencimentos me-
ncres. O administrador portou-se de manei-
ra equanime equiparando os vencimentos
déste aos dos demais, si et in quantum. Nio
foi compelida a autoridade administrativa a
assumir essa atitude. O interessado pediu e
seu titulo toi apostilado. Passou a receber
remuneragdo igual aos demais. Mais tarde,
administrador diverso resolveu modificar~u
situagdo. A decisdo continua vingando so-
mente em relagdo aos que tomaram parte na
agdo. Juridico que o Judicidrio assegure um
como que resultado de litisconsorcio ativo no
processo a eésse funciondrio, o tUnico em si-
tuagdo inferior. Concedo o mandado para
que, enquanto os outros funcionérios recebe-
rem a remuneragio menor, prevale¢a a apos-
tila do impetrante. Se o recurso extraordina-
rio do Dr. Subprocurador Geral da Repiiblica
tor provido, que prevaleca em tudo o stafo
quo ante. Ndo estou aplicando o principio de
isonomia, O diretor de servigo aplicou ésse
principlo. Um substituto do mesmo, fora de
tempo e sem. razdes ponderaveis, mandou
cancelar a apostila. Restabelego essa apostila,
si et in quantum, até que o Supremo decida
o recurso extraordindrio.

DECISAO

(Julgamento do 1rib. Pleno em 21-10-954)

Como consta da ata, a decisdio foi u se-
guinte:

Apbs os votos dos Srs. Ministros Relator,
Mourio RusseL e DyjaLMA pA CuNHA MEL-
LU, concedendo a ordem e JoAo José DE
QuEemroz e SampAw Cosra, negando, foi
suspenso o julgamento por ter pedido vista o
Sr. Ministro ELmMANo Cruz, aguardando o
Sr. Ministro ALFREDO BERNARDES. Nio com-
pareceu, por motivo justificado, o Sr. Minis-
tro AcuiArR Dias. Presidiu o julgamento o
Exmo. Sr. Ministro CuNHA VASCONCELLOS.

VOTO — VISTA

O Sr. Ministro ELMANO Cruz — Sr. Pre-
sidente, havia recebido memorial da parte, no
qual se afirmava que, posteriormente & efeti-
vagdo da impetrante no cargo de tesoureiro-
-auxiliar do Ministério da Fazenda, féra feita
a apostila no seu titulo no padrdo mais alto.

A situacfio era, aparentemente, inexplica-
vel. Como se pode impugnar uma situagio
que decorre de uma apostila se essa apostila
se féz posteriormente ao provimento efetivo
da impetrante no cargo por cujo padrdo pas-
sou a receber? Pedi vista para verificar se
dos autos constaria isso e, realmente, consta:
a fls. 7 estd o titulo de nomeacgdo interina, e,
a félhas 8. o de nomeagdo efetiva: (lé).

Quero dizer: o seu provimento efetivo no
cargo publico se deu a 9 de outubro de 1953
e a apostila no titulo de interinidade tem a
data de 10 de dezembro de 1953, isto é, um
més e 21 dias depois da nomeacio efetiva
foi apostilado no seu titulo o vencimento que
reclama neste mandado de seguranga. Essa
apostila estd de pé, ndo foi cancelada e de-
corre da extensdo dada por éste Tribunal, em
Mandado de Seguranga, ao art. da Lei nime-
ro 403.

Tenho, assim, que a impetrante tem direito
liquido e certo as vantagens que vem rece-
bendo, subordinada, naturalmente, ao advento
?o futuro resultado do processo a que me re-
eri.

O que é certo é que posteriormente a sua
efetivagdo, a propria administracio mandou
apostilar seu titulo quase dois meses depois
de efetivada em raziio do que, pede a impe-
trante lhe seja pago o venhcimento que re-
clama.

Concedo o mandado.
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DECISAO
(Julgamento do Trib. Pleno em 25-10-954)

Como consta da ata, a decisdo foi a se-
guinte: |

Prosseguindo-se no julgamento, concedeu-se
a seguranga nos térmos do pedido, vencidos
os Srs. Ministros SAmpAIO CosTA, ALFREDO
BERNARDES e JoAo Josté DE QuEmroz. Niao
tomou parte no julgamento o Sr, Ministro
AcuiarR Dias. Presidiu o julgamento o Exmo.
Sr. Ministro CUNHA VASCONCELLOS.

MANDADO DE SEGURANCA N.° 4.079
— DISTRITO 'FEDERAL

(Agravo do art. 45 do Regimento Interno)

Presidente e Relator, sem votfo: Exmo.
Sr. Ministro HENRIQUE D'AviLa.

Direitos patrimoniais — Inidoneidade
do Mandado de Seguranga — O Man-
dado de Seguranca nio é meio proces-
sual idéneo para a asseguracdo de direi-
tos patrimoniais, sendo assim impossivel,
por intermédio do writ, obrigar a aufori-
dade administrativa a pagar vencimentos
atrasados.

Relator: O Exmo. Sr.
HEeNRIQUE D'AviLA.

Agravante: LipiA pE OLIVEIRA.

Ministro-Presidente

Agravado: Despacho da Presidéncia.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos éstes autos

de Mandado de Seguranga n.° 4.079, do Dis=
trito Federal (Agravo do art. 15 do Regi-
mento Interno), em que figuram como agra-
vante LipiA DE OLIVEIRA e agravado o Despa—
cho da Presidéncia:

Acordam os Ministros do Tribunal Federal
de Recursos, em sessdo plendria, por unani-
midade, negar provimento ao recurso, tudo
de conformidade com as notas taquigraficas
em anexo, que déste ficam fazendo parte in-
tegrante.

Custas ex-lege.

Rio, 13 de janeiro de 1955 — HENRIQUE
DAV!LA, Presidente e Relator.

RELATORIO
O Sr. Ministro-Presidente HENRIQUE
D'AviLA: — A hipdtese é a seguinte: Lipia

DE OLIVEIRA obteve déste Tribunal Mandado

de Seguranga para ter o seu titulo apostilado,
na letra “O", de acérdo com a Lei n.° 403,
de 1948, como tesoureira do Ministério da
Fazenda. A autoridade coatora tergiversou
em fazer a aludida apostila, o que provocou
oficio de meu ilustre antecessor, Sr. Ministrc
CuNHA VASCONCELLOS, no sentido de com-
peli-la ao cumprimento da decisdo do Tribu-
nal. Atinal, o titulo da impetrante veio a ser
apostilado nos térmos da decisdo. A impe-
trante, entretanto, ndo se conformou ainda
com essa simples providéncia e desejou lhe
fossem pagos atrasados. Nesse sentido, diri-
giu uma peti¢do ao Sr. Ministro CUNHA VAs-
CONCELLOS, entdo Presidente, queixando-se de
que a autoridade coatora se negava a pa-
gar-lhe a diferenca de vencimentos e atrasa=
dos, conforme o decidido, e requereu se orde-
nasse aquéle pagamento. O Sr. Ministro
CuNHA VASCONCELLOS, pelo despacho de f6-
lhas 44, assim se pronunciou: (I&).

Contra ésse despacho rebelou-se a impe-
trante que agravou para o Tribunal, com
apoio no art. 45, do Regimento Interno. Na
peticdo que se vé de fls. 46 a 48, procura de
monstrar a legitimidade de sua pretensdo.

E’' o.relatério.

VvOTO

O Sr. Ministro Sampaio CostA — Senhor
Presidente, éste Tribunal sempre tem decidi-
do que, em casos desta natureza, o mandado
de seguranga cifra-se a reconhecer o direito
porventura existente contra o ato da autori-
dade administrativa apontada como ' coatora.
Nunca, porém, deu extensdo a recebimento
de atrasados.

Esses vencimentos atrasados, se o acérddo
a ¢le ndo faz referéncia, ou os nega, s6 po-
dem ser havidos pela via ordinaria. O Tribu-
nal, em regra, sempre recusou o pagamento
de atrasados pela via do mandado de segu-
ranga.

Mantenho o despacho agravado, por seus
préprios fundamentos.

VOTO

O Exmo. Sr. Ministro CuNHA VASCONCEL-
Los — Pela Ordem, Sr. Presidente, penso que
tenho o direito de votar.

O Exmo. Sr. Ministro HENrRIQUE D'Avira
(Presidente): — N&o tomei o voto de V.
Exa. porque o considero impedido mas ja
que V. Exa. insiste, submeterei o caso ao Tri-
bunal. O despacho agravado é de V. Exa.

O Exmo. Sr. Ministro CuUNHA VASCONCEL-
LOs — Sr. Presidente, data venia de V. Exa.
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insisto, e até me parece que ndo seria caso
de submeter ao Tribunal porque ha uma prer-
rogativa que decorre de minha condigdo de
Juiz desta Casa e ndo me subordinaria ao pro-
nunciamento do Tribunal. No caso, caberia
a parte, se meu voto influente, tomar a pro-
vidéncia judicial necessaria para anular o re-
sultado do julgamento. Mas entendo que te-
nho o direito de enunciar meu voto e vou
dizer porque. O Regimento estabelece no ar-
tigo 26 os casos de impedimento; impedimen-
tos definitivos, temporarios e ocasionais; e
nenhum désses menciona o impedimento na hi-
pétese. Ndo ha no regimento caso em que um
juiz déste Tribunal, por ter intervido na cau-
sa, esteja impedido para funcionar em ou-
tro julgamento. A fnica restricdo que cabe
é a do Relator, quando se tratar de embargos
que, pelo Cédigo de Processo, deverd, sem-
pre que possivel — e ndo é absoluto — re-
cair em juiz que ndo tiver tomado parte no
julgamento. Ora, no caso, o paragrafo tnico
do artigo 45 do Regimento diz:

“Sera Relator, sem voto, o prolator da de-
cisdo agrada, lavrando o ac6rddo no caso de
reforma, o Ministro vencedor designado pelo
Presidente".

A Presidéncia do Tribunal é impessoal. Ela
existe com carater permanente. com fungdo
definida de administracio do Tribunal. A mu-
danca de seus ocupantes ndo importa em so-
lugdo de continuidade. E' a Presidéncia. O
agravo é contra ato do Presidente. V. Exa.
como Presidente. relatou a circunstancia de
ter havido modificagfio nos ocupantes do car-
ao. Nio impede, a meu ver, aaquéle que foi
Presidente do Tribunal, e estando no plena-
rio, de votar, porque ndo ha impedimento
aljum — e os impedimentos sdo de direito
expresso. Conseqiientemente, dafa venia, rei-
vindico o meu direito de votar.

O Exmo. Sr. Ministro HenriQue D’AviLa
(Presidente). — Vou dar as razbes que me
autorizam a pensar que V. Exa. ndo deve
votar. O Regimento nédo podla dlscxplmar—
e ndo disciplinou — a espécie porgue ela é
excepcional. afirma, apenas, como V. Exa.
acabou de acentuar que o prolator do despa-
cho agravado, Presidente ou outro juiz, rela-
tard sem voto, porque pressupde que sendo
seu o despacho ndo poderd manté-lo ou re-
forma-lo. A espécie é excepcional, como dis~
se, porque com a transmissio da Presidéncia
ficaram devidos aqravos interpostos contra
despachos de V. Exa. Cumprindo o Regimen-
to deverei libertar-se a relati-los, sem wvoto.
V. Exa. contudo nfo podera intervir no jul-
gamento. Os despachos sdo seus. V. Exa.,
portanto, tem interésse em manté-los.

O Exmo. Sr. Ministro CunHA Vascon-
CELLOS — Mas quando se embarga acérdio,
aqui, os Juizes que votaram no acérdio, vo-
tam também. Ndo ha contra-indicagdo. Neste
caso V. Exa. me permite, se V. Exa. quer se
ater a letra do Regimento, o Relator nio de-
veria ter sido V. Exa., deveria ter sido eu
mesmo porque o Regimento diz:

“Sera Relator, sem voto, a prolator da de-
cisdo agravada, lavrando o acérddo no caso
de reforma, o Ministro vencedor designado
pelo Presidente.”

O Exmo. Sr. Ministro HENrIQUE D’AviLa
— Concordo com V. Exa., em parte.

O Exmo. Sr. Ministro CunNHA Vascon-
CELLOS: — Para que S. Exa. se harmonize
com a letra do Regiment, acho que devo ser
eu o Relator, porque o agravo é do ato do
Presidente do Tribunal. O despacho de que
se agrava é da competéncia do Presidente e
ndo do juiz. Quer dizer, no entendimento de
V. Exa. o Tribunal ficaria privado do voto
de um dos seus juizes, porque ficariam dois
sem votar.

O Exmo. Sr. Ministro HENrRIQUE D’Avira
— Mas é preciso distinguir. O despacho nio
¢é da Presidéncia propriamente. E' de um de-
terminado juiz que ocupou a Presidéncia.

O Exmo. Sr. Ministro CunNHA VAaAscon-
CELLOS: — Nio importa. Ja disse a V. Exa.
— V. Exa. permite — reivindico o meu di-
reito de votar. Entendo que se a parte se sen-
tir prejudicada, com isso, cabera providéncia
judicial para anular a expressdo de meu voto,
se tiver sido influente.

O Exmo. Sr. Ministro HENrIQUE D’Avira
(Presidente): — Nao dosso, evidente pro-
bi-lo de votar. Se V. Exa. deseja intervir no
julgamento ndo posso obstd-lo. Cumpre-me,
todavia, como medida de cautela consultar o
Tribunal, em sua alta sabedoria.
~ O Exmo. Sr. Ministro CunuHA Vascon-
CELLOS: — Sr. Presidente, por uma questio
de cortesia para com os colegas, posso sub-
meter-me mas declaro, que, em consciéncia,
ndo aceitarei como expressdo de impedimento
o aue fér decidido nesse sentido.

O Exmo. Sr. Ministro HENrRIQUE D’Avira
— Ja que V. Exa. njo se submete ao vere-
dictum do Tribunal é indtil a consulta.

O Exmo. Sr. Ministro CunaHA Vascon-
CELLOS: — Sr. Presidente, em consciéncia.
exerco meu direito de votar e, votando, nego
provimento ao recurso.

O despacho proferido foi éste:

“Indeferido. Mandado de Sequranca nio é
via reparatéria, mas assecuratéria. Nos efeifos
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mencionados na inicial ndo devem ser com-
preendidos vencimentos atrasados”.

Entdo, vejamos o que se pede na inicial
(& a fls. 43).

Quando disse que nos efeitos mencionados
na inicial ndo devem ser compreendidos ven-
cimentos atrasados, naturalmente me ative a
indole do mandado de seguranga, que ndo é
acdo reparatéria, mas, apenas, assecuratéria.
E nos votos dos juizes desta Casa, cujas c6-
pias tive presente quando dei o despacho, em
nenhum déles se concedia o direito a venci-
mentos atrasados; concederam o mandado nos
térmos pedidos, sem nenhuma referéncia a
vencimentos atrasados.

Alias, tive ainda presente a prépria ten-
déncia do Tribunal, de ndo conferir ao man-
dado de seguranga efeitos reparatérios, mas
apenas assecuratorios. Vez por outra, por um
lapso, tem concedido pagamento de vencimen -
tos atrasados por mandado de seguranga. Vez
por outra, porque a tendéncia do Tribunal
a exatamente evolver no sentido da inteireza
do instituto e, por isso, neguei os vencimen-
tos atrasados.

Sr. Presidente, folgo em que minha insis-
téncia se tenha dado neste caso, porque acho
que meu voto ndo tem nenhuma influéncia no
julgamento. Por isso ndo tive qualquer cons-
trangimento em votar, ndo obstante a divida
de V. Exa. :

VOTO

O Sr. Ministro DyaLmA pA CuNHA MELLO:
— Comego assinalando minha inteira discor-
dancia com o fato de se haver tomado voto
ao eminente Sr. Ministro CuNHA VAscoN.
CELLOS, neste caso. E' que S. Exa. prolatou o
despacho agravado e o Regimento ndo lhe
permite votar em situagdo que tal. S. Exa. ndo
se pode magoar com éste meu pronunciamen
to, por isso mesmo que S. Exa. entende qué
assuntos como éste devem ser submetidos 2
deliberagdo da Casa. Ha tempos, exercendo,
presidindo a sessdo, S. Exa. me negou o di-
reito de votar num mandado de seguranga,
por ndo haver eu assistido ao relatério e por
ja se haver decidido no julgamento uma ques-
tdo preliminar. Piora de figura a situacdo
tipo presente, visto como é pacifico que o
prolator do despacho nio vota no julgamen-
to do agravo pertinente.

O Exmo. Sr. Ministro CunNnHA VAscon:
CELLOS: ~- Porque o Regimento ao tempo era
expresso: o juiz que ndo havia assistido ao
relatério ndo podia votar.

O Sr. Ministro DJjALMA DA CunuA MELLO.
— Engana-se V. Exa. O Regimento féra nes-

se ponto modificado, para possibilitar ao juiz .
que nio houvesse assistido ao relatério o di-
reito de voto.

O Exmo. Sr: Ministro CunNHA VASscON-
CELLOS: -— O Tribunal ndo me pode cercear
ésse direito.

O Sr. Ministro DjaLMA DA CuNnHA MELLO,
— Admira que agora V. Exa. note isso e ndo
o tenha notado quando cerceou o meu e por
voto de desempate. Foi um voto de desem-
pate nada liberal. Achou V. Exa. que meu
voto ndo deveria constar sequer das notas
taquigrdficas. Mas os tempos mudam e ja
agora poderd parecer que ndo sou eu o libe-
ral. Mas, ndo. Ali, ndo havia impedimento
para meu voto. O arbitrio me impediu de vo-
tar. Aqui, ndo. Aqui existe impedimento legal.

O Exmo. Sr. Ministro CuNHA VAascon-
CELLOS — Ato da Presidéncia. A Presidéncia
é impessoal.

O Sr. Ministro DyjaALMA pA CuNHA MELLO:
— Nio, o juiz’ que estava na Presidéncia e
que exarou o despacho agravado veio para
a bancada impedido de votar confirmando,
ou modificando seu despacho. Devo ainda re-
cordar ao Tribunal que é a primeira vez que
em agravo de despacho da Presidéncia o pro-
lator do despacho, alegando haver deixado
essa Presidéncia, reclama direito de voto, diz
que ndo estd impedido. Discordo. Discordo
de todo. Isso é uma verdadeira revolu¢do em
matéria de impedimentos. Ficam aqui as mi-
nhas restri¢Ges.

Quanto ao mérito do despacho agravado:
— ndo tenho restricdes a fazer.

VOTO

O Sr. Ministro ARTHUR MARINHO —
— Sr. Presidente, também confirmo, mas res-
salvando uma minha opinido.

Tenho para mim que, hoje, o mandado de
sequran¢a é medida idénea, como remédio de
direito constitucional processual, para a pro-
te¢io e amparo de todo e qualquer direito,
exceto aquéle que puder ser amparado pelo
habeas-corpus, como estd na Constituiggo.
Agora, concedé-lo ou ndo, contra ato de au-
toridade que tenha agido ilegalmente ou com
abuso de poder, é questdo de ser ou ndo ser
o direito liquido e certo. Examina-se a si-
tuacdo de mérito. Mas, em tese, para os pro-
prios direitos patrimoniais, d4-se mandado de
seguranca; para proteger direitos patrimoniais
ameacados ou violados, di-se mandado de se-
guranca, se a demonstracdo do direito patri-
monial se apresentar liquido e certo e se hou=
ver atentado ou ameaca por ato ou fato de
autoridade, ileqal ou abusivo. A maneira de
executar, sim; esta é que é as vézes especial.
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Pode acontecer, diga-se, que em certo caso
se mande pagar efeitos patrimoniais (venci-
mentos em atraso, por exemplo, etc.), desde
que o direito se apresente liguido e certo, mas
nao disponha a autoridade que tenha de exe-
cutar a medida de dinheiro, de verba, de cré-
dito, nem possa langar mdo de outros recur-
sos que ndo sejam admitidos em lei, ou por
metodos ou processos naturais, pois é defeso
jogar com os dinheiros publicos a vontade.
Mas nada impede que o juiz cuidadoso, man-
dando pagar, condicione o pagamento as re-
gras do préprio artigo 204 da Constitui¢do,
ou de comandamento outro que se adeque.
Assim condicionando, ninguém dird que hou-
ve desobediéncia ou desprézo por parte da
autoridade que devesse executar a ordem. E'
questio de cuidado, de maneira de fazer. E
foi por isso que, la por fevereiro de 1952,
perante o Instituto da Ordem dos Advogados
do Brasil, tive a honra de ler esbégo de pro-
jeto que foi publicado pelo préprio Instituto,
como base de debate para uma possivel lei
nova, onde estas coisas mesmas eram ditas.
Disse, por exemplo, que ndo perderd o ven-
cido o direito de pleitear seu direito por meio
de agdo prbpria, nem mesmo no caso de se-
rem concedidos os efeitos patrimoniais que
ndo puderam ser reconhecidos pelo mandado
de seguranca.

Fago esta ressalva. Agora, em realidade, é
dificil de ocorrer a hipétese. Mas pode ocor-
rer, sim. Diga-se: se o Sr. Presidente da Re-
publica resolvesse, de plano, por ato adminis-
trativo seu, demitir um qualguer membro
déste Tribunal, sem garantias prévias, sem
coisa alguma, o egrégio Supremo Tribunal
Federal daria o mandado e, se ficasse de-
monstrado que o afastamento se operara por
noventa dias exatos, sabendo-se, fora de toda
a davida, quanto percebia o esgungido cada
més, era pura operagdo aritmética, quetraria
a certeza e liquidez do direito e do quantum
a pagar. Neste caso, mandar para as vias or-
dinérias seria mandar liquidar o que ja estava
liquidado, acertar o que ja estava acertado.
E, entdo, chegava-se até ao absurdo de ser
proposta uma acdo prbpria, sem que o juiz
pudesse dizer “Nio dou”, desde que o man-
dado de seguranca ja tivesse corrido em jul-
aado, tivesse reconhecido a violéncia e man-
dado reparar a violagdo do direito pela volta
ao cargo.

S3o essas as consideragdes ressalvadoras
que queria fazer.

O Exmo. Sr. Ministro CunaA VAascon-
ceLLos — V. Exa. quer dar licenga para um
aparte? V. Exa. seduz e arrasta ao debate,
sempre que versa assunto de direito.

O Sr. Ministro ARTHUR MARINHG —
Muito obrigado. Mas sé estou fazendo res-
salva de opinido.

O Exmo. Sr. Ministro CuNHA Vascon-
CELLOS — Inda assim. V. Exa. sustenta que
mandado de segurancu cabe, face a Consti-
tui¢do atual e & amplitude com que a Consti-
tuicdo instituiu o remédio judiciario, para de-
fesa de todo e qualquer direito.

O Sr. Ministro ARTHUR MARINHO, —
Inclusive os patrimonials que forem demons-
tradamente liquidos e certos.

O Exmo. Sr. Ministro CuNHA VAascon-
CELLOS ~— Inclusive igualmente.

O Sr. Ministro ARTHUR MARINHOI —
A maneira de executar é a arte, é técnica.

O Exmo. Sr. Ministro CunNHA Vascon-
CELLOS — Em principio estou em acérdo com
V. Exa. Acho que, realmente, na amplitude
que a Constituicdo imprime ao mandado de
seguranca ndo ha que excluir direitos ampa-
raveis por ésse instituto, desde que ésses di-
reitos se apresentem rigorosamente liquidos e
certos. { y

Isto, porem, ndo contraria a minha afirma-
¢do de que o mandado de seguranga é remé-
dio assecuratério do direito e ndo reparaté-
rio, porque fico atento a sua prdpria indole
e, principalmente, a forma de execucdo. No
mandado de seguranga, o juiz ha que dizer
na sentenca, expressamente, concretamente, o
que determina, para que isso seja de imediato
cumprido, sem tergiversacdo, sem vacilagéo,
incontinente. E' verdade que essas coisas an-
dam muito fora da realidade, hoje. As sen-
tencas em mandado de seguranca correm a
via tormentosa das informagdes, dos parece-
res, nas esferas administrativas, até que atin-
jam o momento da execugdo, e para isso con-
correm também os juizes, porque ndo se tor-
nam exigentes, ndo procuram obrigar a4 ob-
servancia da lei, conforme nela se dispse.

Mas, se em principio o mandado de segu-
ranca cabe, na protecdo de todo e qualquer
direito, éle ha que sofrer a restricio que eu
préprio lhe oponho, porque, no reconhecimen-
to de um direito patrimonial, creio impossivel
dizer o juiz, numa sentenca de mandado de
seguranca, salvo hipétese excepcional, como
mencionou o sr. Ministro ARTHUR MARINHO,
o que se deve pagar. Mesmo em se tratando
de vencimentos, mesmo certo o periodo, por-
que sabemos que os vencimentos dos titulares
de funcdo publica estdo sujeitos a descontos
de diversas naturezas, ou em razdo de inicia-
tiva do préprio titular, ou em razio de im-
posicdes leqais.

O Sr. Ministro ARrRTHUR MArRINHO —
V. Exa, menciona um caso de iliquidez. Fora,
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portanto, do amparo pelo mandado de segu-
ranga.

O Exmo. Sr. Ministro CuNHA VAsScON-
CELLOS — Estou mencionando caso de iliqui-
dez, para mostrar que ndo é possivel saber
dessa iliquidez, em mandado de seguranga
para o efeito de ordenar ressarcimento de or-
dem patrimonial. Por isso, entdo, é que digo
que o mandado de seguranga é acao asse-
curatéria, mas ndo reparatoria. A pleitea¢do
de efeitos patrimoniais fica sujeita a contes-
tacdo, a prova, a controvérsia, que o man-
dado de seguranga ndo admite. Nao chego ao
extremo de negar que o mandado de segu-
ranga caiba na asseguracdo de efeitos patri-
moniais, mas em hipéteses tdo especialissimas
que ndo é demais a regra de que ndo é pro-
vidéncia legal sendo para asseguragdo de di-
reito, e ndo para reparagdo. E por isso que
fico naquele ponto-de-vista, ndo obstante te-~
meroso diante do em que se coloca V. Exa.,
com seu alto descortino e seu alto saber.

O Sr. Ministro ARTHUR MARINHO —
Muito obrigado pelo aparte, que honrou e
ilustrou o meu voto. ’

E termino, feita a ressalva opinativa, rei-
terando o meu pronunciamento pelo ndo pro-
vimento do recurso.

DECISAO
(Julgamento do Tribunal Pleno em 13-1
de 1955).
Como consta da ata, a decisdo foi a se-
guinte: &

Por. unanimidade, negou-se provimento ao
recurso. Os Srs. Ministros ALFREDO BERNAR-
pes, CANDIDO LoBo e MourAo RUSSELL vo-
taram de acordo com o Sr. Ministro SAM-
paio Costa. Presidiu o julgamento o Exmo.
Sr. Ministro HENRIQUE D’AvVILA.

AGRAVO EM PETICAO EM MANDADO
DE SEGURANCA N.° 4.087 — DISTRITO
FEDERAL

“Aposentadoria — Impossibilidade de
acumulagdo de proventos pagos pelo Te-
souro Nacional com pensdo a cargo de
instituicdo de previdéncia socialy.

Relater: O Exmo.
BERNARDES .

Agravante: Unido Federal.

Agravado: — GERONIMO pA CosTta E SA.

Sr., Ministro ALFREDO

ACGRDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de
.Agravo de Petxqao em’ Mandado de Seguran-
¢a n° 4.087 — Distrito Federal:

Acordam os Ministros do Tribunal Federal
de Recursos, em sessdo plena por voto ae
desempate em dar provimento para cassar a
seguranga, tudo de conformidade com as co-
tas taquigraficas anexas que déste ficam fa-
zendo parte integrante.

Custas «ex-leges.

Rio, 6-12-1654. CuNHA VASCONCELLOS

FiLHO, Presidente. — JoAo Jost DE QUEIROZ,
Relator.
RELATORIO
O Sr. Ministro Alfredo Bernardes: — O

Dr. Juiz a quo relatou e decidiu o presente
pedido de seguranca:

GERONIMO DA Costa E SA pediu man-
dado de seguranga contra o Diretor da
Despesa Puablica do Tesouro Nacional,
para que lhe seja restabelecido o paga-
mento dos proventos da inatividade, ile-
galmente suspenso sob inconsistente fun-
damento de que lhe foi concedida apo-
sentadoria pela Caixa de Aposentadoria
e Pensdes dos Ferroviarios da Central do
Brasil e a lei veda a sua cumulagdo.

Informou a autoridade, que ndo houve
acumulagdo de empregos e que com a
nova aposentadoria cessou a obrigagdo do
Tesouro. Contestou o Dr. Procurador,
sustentando a legalidade do ato impug-
nado.

Transcrevo, como fundamento da deci-
sdo, os argumentos de sentenga visandc
a mesma  matéria aqui deduzida:

«0O tema ja tem sido enfrentado e de-
cidido de modo uniforme pelos tribunais
entendendo-se os efeitos - subjetivos dos
julgados aqueles que, como impetrantes,
guardam a mesma rela¢do juridica dos
beneficiarios diretos.

Tem-se, realmente, como firmada a lega-~
lidade da cumulagdo do beneficio conce-
dido pela Caixa com os proventos de
aposentadoria atribuidos pela Unido dos
servidores 'lotados na Estrada de Ferro
substrair os impetrantes ao comando ge-
nérico constituido por essa interpretagao
judicial.

Se possivel essa abstragdo, ainda assim
o direito invocado se apresentava com
as caracteristica de certeza e liquidez,
porque a contribuicdo feita a Caixa re-
reclama a correspondéncia contra presta-
¢do e idéntica uma forma de previdncia,
compativel com a remuneragdo prestada
pelo Estado aos servidores inativos.
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A lei mesma, expressamente admite a
coexistncia das duas vantagens, s6 veda-
do as que carecam, igualmente, de sen-
tido remuneratério.

Se uma delas o tem, como essa confe-
rida pela Caixa, sua percepgdo conjunta
¢é regular e ilegal, por conseguinte, sera
a suspensio do pagamento fundada em
pretensa interdigdo de lei».

~ Julgo, pois, procedente o pedido e conce-
do a seguranga para ser restabelecido o pa-
gamento.

Custas ex lege.
P.R.1., oficiando-se a autoridade.

Rio de Janeiro, 8 de julho de 1954».

Inconformada agravou a Unido Federal
(fls. 32 a 33); o impetrante néio contrami-
nutou e, nesta instancia, a Subprocuradoria
emitiu o seguinte parecer favoravel ao pro-
vimento do recurso (fls. 33 ler).

VOTO

A questdio submetida a julgamento é das
mais conhecidas do Tribunal. Trata-se de
acumulagdo de aposentadoria. O impetrante,
funcionario da Estrada de Ferro Central do
Brasil, vinha recebendo os proventos de sua
aposentadoria pagos pelo Tesouro Nacional.
Com surprésa teve suspensos ésses pagamentos,
porque a Caixa de Aposentadoria e Pensdes
dos Ferroviarios da Central do Brasil, em
mar¢o de 1954, aposentou-o como seu asso-
ciado, que é desde a vigéncia do Decreto ni-
mero 20.465, de 1-8-31. A acumulagdo da
aposentadoria é licita, conforme prescreve o
Decreto-lei n.° 2.004, de 7 de fevereiro de
1841, revigorado pelo Decreto-lei n.” 8.821,
de 24 de janeiro de 1946.

Parece-nos, pois, incontestavel o direito- do
impetrante a gozar da dupla aposentadoria,
uma concedida pela Unido, a que tem direito
todo o funcionario piblico com mais de 35
anos de servigo (e o impetrante é funcionario
puablico lotado no Quadro II do Ministério da

iacdo e foi aposentado por implemento de
idade) e outra pela Caixa, com carater de
seguro.

A jurisprudéncia do Supremo . Tribunal Fe-
deral, citada pelo impetrante, possibilita a alu-
dida acumulaggo.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo
para confirmar a sentenga agravada.

voTO (VENCIDO)

O Sr. Ministro Céandido Lébo — Voto de
acérdo com o Ministro Relator.

VOTO (VENCEDOR)

O Sr. Ministro Jodo José de Queiroz —
Data venia, dou provimento para cassar a se-
guran¢a pelos motivos seguintes:

«Senhor Presidente, o assunto tem asido ind-
meras vézes discutido neste [ribunal. As opi-
nides sdo conhecidas. Desde o inicio me inclui
entre aquéles que entendem ndo ter o servi-
dor direito a dupla aposentadoria. As vanta-
gens de inatividade dos funcionarios contri-
buintes da Caixas de Aposentadoria e Pen-
soes de regem pelo disposto nos Decretos-leis
numeros 1.922, de 28-12-39, artigo fnico,
3.769, de 28-10-41, art. 1.° e paragrafo tinico
e 5.365, de 31-343, art. 1.°. Em face da
legislagdo acima citada é vedada a acumu-
lagdo de aposentadoria em cargo ou fungdo
publica com os de igual natureza, pagos com
os de igual natureza, pagos pelas Caixas ou
Institutos de Previdéncia. Os Decretos-leis nii-
meros 3.769 e 5.365 asseguram, entretanto,
ao funcionario federal aposentado o direito
d> receber os proventos de sua inatividade
pelos cofres da Unido, até que os passe a re-
ceber pela Caixa ou Instituto de que era con-
tribuinte, seja obrigatério ou facultativo, bem
como os direitos de continuar a receber pelos
cofres da Unido a diferenga de vencimentos,
se houver, entre os pagos pela instituigio de
previdéncia e os que percebem da Unido fun-
ciondrios emidéntica situagdo. Os dispositivos
legais acima referidos e pertinentes a situagio
do impetrante ndo foram de modo nenhum,
revogados pelo Dec. lei n.° 8.821, de 24-1-46,
que apenas, revigorou o Dec. lei n.° 2.004,
de 7-2-40, regulador de situagdo inteiramente
diversa. Tais diplomas cogitam da acumula-
¢do de proventos quanot resultante de mais
de um emprégo publico, ou do exercicio con-
comitante de um emprégo piblico onde outra
funcdo qualquer, bem como de contribuicdio
compulsétria e mais de uma institui¢do de pro-
vidéncia. Diz o Dec. Lei n.° 3.821, em seu
preambulo, revelando a mens legis: «Consi-
derando que ndo havendo o que proibir no
exercicio, por um mesmo individuo, de mais
de um emprégo privado, ou de um emprégo
pablico com um privado, I6gico é que se por
ésse motivo ficar sujeito e mais de uma ins-
tituicdo de previdéncia social, venha ele a
fruir conjuntamente os beneficios concedidos
por essas instituicdes Decreta»... etc. Ora,
pelo que se deduz do alegado, ndo exercia, o
impetrante duas atividades remuneradas, mas,
apenas, uma, a de Mestre de Lima, classe J,
do Ministério da Viagdo, Quadro II, que in-
clui os funciondrios lotados na Estrada de
Ferro Central. Nenhum direito lhe assiste,
portanto, a pretendida duplicidade de proven-
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tos, proibida nos Dec. leis ns. 1.922, 3.769,
e 5.365, A acumulagdo permitida no art. 3.’
do Dec. Lei n.° 8.821, de 1946, diz 1espeilo,
somente, a percep¢do conjunta de pensées, ou
de pensdo com rpoventos, vencimentos, remu-
neragdo ou salario. Ndo permite 2 lei per-
cepgdo acumulada de proventos com proven-
tu, pois provento ndo se confunde com pen-
sdo, vencimento, etc. Ndo se diga, por outro
lado, que, ao ser erigida em autarquia a Es-
trada de Ferro Centrai do Brasil, os antigos
funcionarios federais que nela passarem a ser
Ictados ja tinham Jdiceito adguirido a proven-
tcs pagos pelos cofre; da Unido Federal. O
direito adquirido a proventos de aposentadoria
s6 se concretiza no momento em que o fun-
cionario completar as condigbes de tempo ou
outras necessdrias a passagem para a inativi-
dade remunerada. Antes de ainda agir o fun-
ciondrio a plenitude daquelas condigGes, o que
tem é simples espectativa de direito. O que
constitucionalmente se assegura ao funcionario
¢ defintivamente se ircorpora a sua situagdo
juridica, desde que estavel, é o direito a apo-
sentadoria, mas néo o direito de acumular pro-
ventos de aposentadoria. Nem estabelece a
Constituigdo, poer cutro lade, que ndo possa
o Estado exigir do funciondrio uma contri-
buigdo para ‘'um funao de previdéncia. Ora,
no caso dos funcionérios fecerais que passa-
ram a servir numa entidade autdrquica, antes
que se tivesse incorporado ao seu patriménio
o direito a aposertadoria pelo cumprimento
de tddas as cendi¢des pertinentes, pode a
Unido, por for¢a de lei o.dindria como ¢ o
raso dos autos se eximir do 6nus de pagar
os proventos da inatividade, desde que a in-

cumbéncia fique a cargo de uma entidade de
previdéncia para a qual contribua o aposen-
tado. Consequentemente, como ndo sdo in-
constitucionais os Dec.-Leis ns. 1.922, 3.769
e 5.365, e nem foram revogados, expressa ou
implicitamente, tém inteira aplicagdo ao caso
dos autos». Dou, pois, provimento aos recur-
sos, para cassar a seguranga concedida». Vo-
to que proferi no Ag. Av. Pg. 2.615 publi-
cado em 25-5-56).

Senhor Presidente, a espécie é semelhante
e pelos mesmos motivos dou provimento aos
recursos para cassar a seguranga,

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Elmano Cruz: — Acompa-
nhe o voto do Ministro Alte.dy Bernardes.

DECISAO

(Julgamento do Tribunal Pleno em 6-12-54)
Como consta da ata a decisdo foi a se
guinte:

Por voto de desempate deu-se provimento
para cassar a seguranga vencidos os Srs. Mi-
nistros Relator, Candido Lébo e Elmano Cruz.
Ni#o tomaram parte no julgamento os Senho-
res Ministros Afranio Costa e Aguiar Dias.
Os Srs. Ministros Sampaio Costa e Djalma
da Cunha Meiio e Presidente, desea'patande,
acompanharam o voto do Sr. Miaistrd Jodc
Tesé de Queiroz. Presidiu o julgamentc o Ex-
celentissimo Senhor Ministro Jodo José de
Queiroz. Presidiu .0 julgamento o Exmo. Se-
nhor Ministro Cunha Vasconcellos Filho.



