Tribunal Superior do T rabalho

PROCESSO TST N.° 482-57

Para dirimir conflito entre as Prefeitu-
ras Municipais e seus empregados, na
primeira instancia, a competéncia é da
Justica Comum.

ACORDAO

_ Vistos e relatados éstes autos, em que Sdo
partes, como Embargantes, Jodo Napoledo de
Oliveira e Geraldo Francisco de Souza e,
como Embargada, Prefeitura Municipal de
Juiz de. Fora:

RELATORIO

A Egrégia Primeira Turma conhecendo do
recurso de revista interposta por Jodo Napo-
lesio de Oliveira e Geraldo krancisco de Sou-
za, na reclamagdo em gque contestam com a
Prefeituara Municipal de Juiz de Fora, ne-
gou-lhe provimento, para confirmar o acor-
ddo do kgrégio ‘Lribunal Regional da 3" Re-~
gido e reconhecer a incompeténcia da Justica
do Trabalho em espécie.

A E. T. Junta de Conciliagdo e Julgamento
daquela localidade, apreciando a preliminar
de incompeténcia argiiida, repeliu-a, mandan-
do prosseguir o feito.

Esta assim exposta a argumentagdo do Or-
gdo de primeira instancia:

“N&o tem cabimento a preliminar argiiida,
isto porque, como se verifica do processo,
existe a Lei municipal n.° 390, de 15-6-1951
cujo art. 1.° determina:

“Ficam estendidas aos trabalhadores da Pre-
feitura Municipal de Juiz de Foéra todos os di-
reitos e vantagens assegurados aos operarios
em geral pela legislagdo social vigente”.

Mediante tal diploma verifica-se que os tra-
balhadores da Municipalidade ja gozavam ga-
rantias especiais anteriormente a publicagdo
da Lei n.° 1.890, cujas dispositivos tiveram
apenas a for¢a de atingir aquéles empregados
que ndo gozavam, ainda, bos beneficios das
leis trabalhistas, isto por forca das exclusdes
contidas nas alineas ¢ e d do art. 7 da Conso-
lidagdo das Leis do Trabalho.

O Regional, por seu turno, decidiu: A

“E’ improcedente a preliminar de incompe-
téncia da Justica do Trabalho, eis que se tra-
ta de empregados da Prefeitura Municipal,
sendo que as agdes désses servidores, contra
a entidade empregadora, devem correr peran-
te o Juiz de Direito do lugar ou da Comarca
do reclamado (art. 2.° da Lei n.° 1.890, de
18-6-1953).

“Pouco importa que exista legislagdo mu-
nicipal, estendendo os direitos e vantagens
assegurados pela legislagdo trabalhista, pois
em se tratando de competéncia para o julga-
mento das acdes, a lei municipal ndo quis
nem pode dispor a respeito”.

E’' a seguinte a ementa do ac6érddo recor-
rido (fls. 66 — lido):

“Trabalhadores de Obras das Prefeituras
Municipais, sdo empregados de entidade de
direito publico, que tem féro privativo e ndo
pode estar sujeito & Justica do Trabalho.

Precisamente em observancia ao principio
de que a entidade de direito publico tem foro
privativo, é que a Lei n.° 1.890, de 13-VI-953,
estabeleceu que, mesmo em se tratando de
emprésa industrial da Unido, do Estado, ou
do Municipio e mesmo que se apliquem aos
respectivos empregados preceitos de protecio
ao trabalho, constantes da Consolidacdo, os
litigios respectivos serdo da competéncia da
Justica comum, que funcionard como Juizo
dos Feitos da Fazenda Publica, com recurso
ex-officio.

Servicos das entidades de direito publico,
ndo sfo, em regra, destinados a especulagido
e ao lucro, visam a utilidade publica.

Os trabalhadores de obras publicas muni-
cipais, ndo tem como empregador aquela en-
tidade que o art. 2.° da Consolidagio consi-
dera como tal — a emprésa individual ou co-
letiva que assume os riscos da atividade eco-
némica. Nem o Municipio que se inclui entre
aquelas instituicdes sem fins lucrativos que o
texto do § 1.° do referido art. 2.° equiparou
an emorerqgador trabalhista. Essa equiparacédo
s6 abrange as poucas institui¢des expressa?
mente prevista nesse § 1.°".
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O Ministro DELI0 MARANHAO, justificando
seu voto vencido, assim se expressou:

“Nao havendo como invocar a Lei nimero
1.890, inaplicivel a espécie por cogitar de
hipétese diferente, cabe wverificar, necessaria-
mente, se as recorrentes estdo compreendidas
entre as excecdes previstas no art. 7.° da
Consolida¢do. Que diz a letra ¢ désse artigo?
Que os preceitos. da Consolidagao, ndo se
aplicam aos “funcionarios publicos e extranu-
merarios dos Municipios”.

Mas as recorrentes ndo sdo nem uma cousa
nem outra. Sdo operdrios com as garantias
da legislagio social que o Municipio lhes
deu”. i
Os Embargos estdo amparados no art. 894,
2.°, letra b combinado com o art. 702, II, ¢
da C.L.T. Tendo sido longamente arra-
zoados.

Admitidos, foram impugnados, e, nesta Su-
perior Instancia, sObre os mesmos se exter-
nou a Douta Procuradoria Geral, pelo seu
ndo provimento. (fls. 107).

E' o relatério.

VOTO

Em face do dissidio jurisprudencial, retra-
tado em varias decisdes de Turmas déste Co-
lendo Tribunal, conhego dos embargos.

Meérito:

A questio ora em foco tem sido debatida
exaustivamente, suscitando opinides e julga-
mentos dispares.

No acérdio de 29 de novembro de 1953,
sendo relator o Ministro Anténio Francisco

Carvalhal, o Tribunal Pleno, depois dos bri-
Ihantes votos que esgotaram a matéria, con-

cluiu: 1.°) — por maioria absoluta, declarar

inconstitucinal o dispositivo do art. 2.° da Lei
n.° 1.890 de 13 de junho de 1953; 2.°) — por
unanimidade, considerar ndo aplicivel nos
pretérios trabalhistas, pelo flagrante atrito
com a lei fundamental, uma vez que, nos con-
flitos oriundos da relagdo de emprégo, o féro
competente para dirimir as lides ndo poderia
ser o da Justica comum, mas, sim, o especiali-
zado da Justica do Trabalho. A tese da in-
constitucionalidade despertou, assim viva dis-
cussdo, incluindo o relator, como parte inte-
grante do seu voto, o pronunciamento de ou-
tros Ministros, no sentido de que a lei citada
ndo podia restringir a competéncia da Justica
do Trabalho, por ferir frontalmente o art. 123
da Carta de 1946.

A decisdo recorrida, sendo relator o Minis-
tro Astolfo Serra, esposou a doutrina de que
frente a Consolidacdo das Leis do Trabalho,

art. 7.°, e independentemente da aplicagdo da
Lei n.° 1.890, de 1953, incompetente, é a Jus-
tica do Trabalho para dirimir os litigios néao
50 entre os empregados das emprésas indus-
triais ou comerciais das Municipalidades e,
Prefeituras, como e por fér¢a de maior razéo
para as causas entre aquelas entidades e os
trabalhadores em respectivos servigos publi-
cos, embora uma lei municipal lhes tenha as-
segurado direitos idénticos ou andlogos aos
que a Consolidagdo atribui aos empregados
de entidades privadas.

Ante os repetidos julgados do Colendo Su-
premo ‘I'ribunal Federal, interprete maximo
ua Constitui¢do, ndo ha mais falar hoje em
inconstitucionalidade da Lei 1.890.

Ficou assentado, e isto se fazia mistér, para
uniformizar o entendimento e finalizar a con-
trovérsia, que a Lei n.° 1.890, ndo é incom-
pativel com os preceitos constitucionais vi-
gentes.

Embora trate a reclamagdo de questdo vin-
culada a relagdo de emprégo, a competéncia
para dirimir o litigio, em primeira instancia,
é da Justica Comum,

Neste sentido é a jurisprudéncia do Co-
lendo Supremo Tribunal Federal como se vé
dos seguintes julgados:

“A Lei n.° 1.890, de 13-6-53, sébre cuja
constitucionalidade n&o paira davida, manda
aplicar,no que couber, ao passoal mensalistas
e diaristas da Unido, do Estado, do Distrito
trito Federal, dos Territérios e Municipios e
das entidades autdrquicas, que trabalharem
nas suas organiza¢des economicas, comerciais
ou industriais em forma em emprésa e ndo
forem funcionérios publicos, ou ndo gozarem
de garantias especiais, varios dispositivos da
Consolidagdo das Leis do Trabalho.

A competéncia, em primeira instancia, é do
Juiz de Direito, e, em grau de recurso, do
Tribunal de al¢ada, por ser a ré a Prefeitura
Municipal” (Confl. de Jurisd. 2.328, relator
Ministro LAFAYETTE DE ANDRADE, publicado
em audiéncia de 23-4-1958 (Ementéario Tra-
balhista de CALHEIROS BONFIM. Set. 1958).

“Reclamagdo trabalhista contra emprésa do
Estado, Lei.n.® 1.890. Constitucionalidade. Sé
tendo a Lei 1.890 aberto excecdo a compe-
tén da Justica do Trabalho de 1° instancia,
nas demais instancias subsiste aquela compe-
téncia. (Ac. publicado em audiéncia de 22 de
janeiro de 1958. Rel. Ministro Luiz GaLLorT!
in CALHEIROS BoNFIM, id Abril de 1958).

No tocante a competéncia recursal decisiu
ainda o mai alto Tribunal do Pais:

“Operario, reclama¢do contra Prefeitura. In-
terposto recurso da decisdo de primeira ins-
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cia sobreveio a Lei n.° 1.890 pela qual cabe-
ria ao Tribunal de Algada o julgamento do
recurso. Mas nenhuma lei ordinaria tem po-
deres para transferir a Justica Comum a apli-
cacdo de preceitos trabalhistas reservados
pela Constituigdo a Justica do Trabalho.

“Compete, pois, a essa Justica especializa=
da decidir reclamacdes trabalhistas em segun-
da instancia contra pessoas juridicas de di-
reito publico (art. publicado em audiéncia de
30-1-1957, in CALHEIROS BONFIM, id, janeiro
de 1958).

A vista do exposto, rejeito os embargos.

Isto posto:

Acordam os Juizes do Tribunal Superior
do Trabalho, conhecer dos embargos, por
unanimidade, e rejeita-los, vencidos os Senho-
res ministros DELIO MARANHAO, ANTONIO
CarvALHAL, Oscar SaAralvA, Luiz Aucusto
pA Franga, TeLio DA CostA MoONTERO e
Mario LopEs DE OLIVEIRA,

Rio de Janeiro, 18 de margo de 1959. —
DELFIM MOREIRA JUNIR, Presidente. — Mau-
rRiclo LANGE, Relator.

Ciente: JoAo ANTERO DE CARVALMO, Pro-
curador Geral.



