PARECERES

Consultor Juridico do D.A.S.P.

]

Prescricao de falta disciplinar.
Interpretacao do art. 213, n° Il
alinea b, do Estatuto dos Funcio-
narios.

Quando, por [orca de motivos
supervenientes, . ocorridos apos a
instauracdo de processo adminis-
trativo, o servidor passar a inati-
vidade, o prazo de que trata o dis-
positivo acima citado sera contado
a partir da data em que se efetivou
essa alteragao [uncional.

PARECER
I

2

Em decorréncia do que se apurou em pro-
cesso administrativo regularments instaurado,
propds-se, entre outras medidas, a cassagdo
da aposentadoria de um dos indiciados, que
passara a inatividade durante a apuragio dos
fatos argiiidos.

2. Como entre o conhecimento do ilicito,
pela administragdo, de que rzsultou a -ime-
diatal abertura do competente processo, e a
data” atual medeie "apso de tempo superior a
4 (quatro) anos, que se completaram em julho
d2 1958, pretende aquéle acusado ndo ser mais
punivel a falta, visto que ocorrera a pres-~
cricdo a que se refere o art. 213, n? II,
alinea b, do Estatuto dos Funcionarios. E'
que, segundo parecer do meu antecessor, ane-
xado ao processo, a prescricdo de faltas, na
esfera administrativa, é insuscetivel de inter-
rupcdo ou suspensdo, em face do siléncio a
ésse respeito do Estatuto dos Funcionarios e
a autonomia do direito disciplinar.

3. A D. P. déste Departamento, apre-
ciando a espécie, tece varias consideragdes
contrarias a tese sustentada pzlo interessado,
para concluir por solicitar minha audiéncia
scbre a matéria.

II

4. O Estatuto dos Funcionarios, no seu
art. 213, regula a prescricdo do seguinte
modo:

«Art.

I. Em dois anos, a falta sujeita as
penas de repreensdo, multa ou suspen-
sdo;

213. Prescrevera:

II. Em quatro anos, a falta sujeita:

a) a pena de demissdo, no caso do
§ 2.° do art. 207;

b) a cassagdo de aposentadoria ou dis~
ponibilidade.

Paragrafo dnico, A falta também pre-
vista na lei pemal como crime prescre-
vera juntamente com éste».

5. Ja tive oportunidad> de examinar o con-
tetido désses dispositivos, em parecer que emiti
no processo n.” 4.374-56, publicado na Re-
vista do Servigo Publico, vol. 76, de julho
de 1957, as pags. 207 a 209. Ali, concei-
tuando a natureza auténoma do direito dis-
ciplinar, dividi as faltas disciplinares em im-
prescritiveis e prescritiveis. As primeiras sdo
as que ndo tém prazo de prescrigdo fixado.
Constituem o maior nimero, visto que a re-
gra, como mostrei entdo, é a imprescritibili-
dade da sangdo disciplinar, s6 excepcionada
com a enumeragdo legal taxativa. As segun-
das, isto ¢, as prescritiveis, subdividi em:
a) faltas que se ndo constituem em ilicito
penal, cujo prazo de prescri¢do se acha di-
retamente fixado no Estatuto dos Funciona-
rios; e b) faltas também previstas na lei penal
como crime, em que a prascricao é regulada
pelas normas da lei penal, prescrevendo, por
conseguinte, na esfera administrativa, quando
a prescricdo a alcancar na esfera judiciaria,
embora ndo tenha a administragdo que aguar-
dar, a éss> respeito, decisdo jurisdicional.
Assim me manifestei, quanto a éste ponto:

«A lei remete a fixacdo do prazo pres-
cricional, no caso focalizado na consulta
(paragrafo .dnico do art. 213 do Esta-
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tuto dos Funcionarios), as normas que
disciplinam a prescricdo no Codigo Pe-
nal. Mas, se essa remissdo obriga o in-
térprete a perquirir se houvz extingdo
da punibilidade na esfera judiciaria, néo
significa que tenha de aguardar o pro-
nunciamento jurisdicional in casu para
concluir se houve prescricdo. A sua agéo
é livre, apenas adstrita aos critérios que
norteiam o instituto na legislagdo p2nal>».

III

6. No caso objeto da consulta, o processo
administrativo foi instaurado com o servidor
em atividade, aposentando-se éste por invali-
dez, no decurso de sua tramitagdo, mais pre-
cisamente; por decrzto publicado no Diério
Oficial de 26 de mar¢o do ano préximo
passado.

7. Ora, se tivesse continuado em atividade,
a prescricio se regularia pelo disposto no
paragrafo tinico do art. 213 do Estatuto dos
Funcionarios, porquanto a falta de que é
acusado também ¢é prevista na lei penal como
crim2, donde o requerente estar respondendo
a processo criminal, o que importa em dizer
que ndo haveria como falar em prescrigdo.

8. Passando a inatividade, isto é, deslo-
cando-se a incidéncia do preceituado no pa-
ragrafo tnico do art. 213 do Estatuto dos
Funcionarios para a do n. II, alinea b, do
mesmo artigo, o prazo de prescricdo ha que
se contar da data em que houve a alteracdo
funcional (26 de margo de 1958).

9. Com efeito, se se pretendesse computar
o prazo a partir do conhecimento do ilicito
administrativo, quando, no decurso de sua
apuragdo, foi alterada, por motivos superve-
nient>s, a condigdo funcional do indlcla.do,
bastaria que essa inatividade tivesse ocorrido
alguns meses depois da data em que se ve-
rificou para que se determinasse a.xmpumbl-
lidade, pois quz ja teriam fluido mais de qua-
teg. anos daquela ciéncia.

10. A hipétese, como se vé evidencia o
absurdo da interpretagdo que, em casos.como
o déste processo, preconizasse a contagem do
prazo de prescricio a partir da ciéncia Elo
ilicito e nio da data em que, por alteracdo
funcional, se deslocou a incidéncia do- paré-
grafo tnico do art. 213 do Estatuto dos Fun-
cionarios para a do n.° II, alinea b, do mesmo
artigo.

11. Em conclusdo, entendo que, quandc'),
por férca de motivos supervenientes, ocorri-
dos apés a instauragdo de processo adminis-
trativo, o indiciado passe a inatividade, o prazo
de prescrigio a qu> se refere o art. 213,

n II, alinea b, do Estatuto dos Funciona-
rios, deve ser contado a partir da data em que
se efetivou essa alteragdo funcional. Em con-
seqiiéncia, ndo tem fundamento o.pedido do
requerznte, cuja prescricdo da, punibilidade s6
se realizaria em margo de 1962.

E' o meu parecer. S.M.]J.
Rio de ‘Janeiro, 15 de abril de 1959, —

CLenicio DA SiLva Duarte, Consultor Ju-
ridico. ;

Acumulacdo de cargos, ocorrida
na vigéncia da Carta Politica de
1937. Inconstitucionalidade.

A violacdo do preceito constitu-
cional impeditivo de acumulacdo
somada ao siléncio da interessada,
quando era obrigada a fazer a
comunicacdo de que trata o arti-
go 20 do Decreto n. 35.956, de
1954, levam & presuncdo de ma fé.

Incidéncia do disposto no art.
193, do Estatuto dos Funciona-
rios,

PARECER
I

Por ato de 8 de novembro de 1945, pu-
blicado em 18 subsegiiente, foi a interessada
neste processo admitida para a fun¢do de
Professor Primério do 2.° Estagio, referéncia
VI, do extinto Territério Federal de Ponta

Pord, fungdo em que entrou em exercicio no
dia 2 de abril de 1946.

2. O exercicio dessa fun¢io, como se veri-
tica da informagdo de fls. 18, prestada pela
Secretaria do Interior, Justica e Financas do
Estado de Mato Grosso, se féz cumulativa-
mente com o do cargo estadual de Professor
Primario do Grupo Escolar Mendes Gongalves,
para o qual foi nomeada pelo decreto inter-
ventorial n. 3.464, de 8 de marco de 1941,
cargo ésse que ainda ocupa.

3. Com a extingdo do Territério Federal
de Ponta Pord, ex-vi do artigo 8.° do Ato
das Disposi¢des Constitucionais Transitorias
de 18 de setembro de 1946, a interessada re-
quereu e obteve disponibilidade naquela fun-
¢do, nos térmos da Lei n. 125, de 24 de ou-
tubro de 1947.

4. Descobrindo o Ministério da Justica e
Negécios Interiores a acumulagdio do provento
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da disponibilidade com o vencimento do cargo
estadual, foi o processo encaminhado a Co-
missio de Acumulagdo de Cargos, para que
opinasse a respeito.

5. Essa Comissdo, embora ndo tivesse
davidas em concluir pela licitude do camulo
de cargos, se o ato de provimento que o ori~
ginou fosse posterior a acumulagfo  permitida
pelo art. 185 da Constituicio em vigor, es~
tranhou o fato de que tal situagiio se tivesse
concretizado ao tempo em que vigia disposi¢do
constitucional impeditiva dessa acumulagdo
(artigo 159 da Carta outorgada em 10 de
novembro de 1937). Dai o solicitar minha
audiéncia sobre a matéria.

11

6. A irregularidade da situacdo da interes-
sada é flagrante. O exercicio concomitante
do cargo estadual em que fora investida em
8 de margo de 1941 com o da fungdo no ex-
tinto Territério Federal era constitucional-
mente vedado, por isso que o ato de investi~
dura nessa dltima fun¢do é de 8 de novembro
de 1945, tendo o exercicio ocorrido em 2 de
abril de 1946, isto é, quando se achava em
vigor o art. 159 da Carta Politica de 1937,
que expressamente vedava “a acumula¢io de
cargos publicos remunerados da UniZo, dos
Estados e dos Municipios"”.

7. O fato de s6 ter sido descoberta essa
acumulagdo - quando ja houvera alteracdo le-
gislativa permitindo-a em nada influi na solu-
¢do do caso, pois que a segunda investidura
estava irremediavelmente comprometida, com
a violagdo desenganada, que ocasionara, de
norma de indole constitucional.

8. A espécie é das que se ndo convalescem
com o advento de norma permissiva poste-
rior, eis que o ato de investidura e o exercicio,
pelo desrespeito a mandamento constitucional
expresso, hdo de ser tidos por nenhum.

9. Note-se que a atitude da servidora é
das que caracterizam absoluta ma fé, ndo sé
porque ndo podia alegar desconhecimento da
vedagdo constitucional, publica e notéria, de
acumulagdo de cargos apés a Carta de 1937,
como, na vigéncia da Constituigdo atual,
jamais féz qualquer comunicagdo da situagdo
em que se encontrava, tendo esta sido desco-
berta por acaso, quando o Decreto n. 35.956,
de 2 de agdsto de 1954, que regulamentou o
instituto da acumulacdo, a obrigava a uma de-
claragdo nesse sentido, em prazo ali estatuido
(artigo 20), sob pena de presun¢io de ma
fé (art. 20, §2.°), para o efeito do que se
contém no art. 14 do citado decreto (instau-

ragio de processo administrativo, com perda
de ambos os cargos) .

10. Entendo, pois, que se deve proceder,
no caso, na forma do art. 193 do Estatuto
dos Funcionarios, instaurando-se, quanto antes,
o competente processo administrativo,

E o meu parecer. — S.M.]J.

Rio de Janeiro, 19 de fevereiro de 1959.
— CLENICIo pA SiLva Duarte, Consultor
Juridico.

Exoneracido a pedido. Art. 75,
n.’ I, do Estatuto dos Funciona-
rios. Proposta de regulamentagéo.

PARECER
I

Cogita-se, neste processo, de proposta de
regulamentacdo do art. 75, n. I, do Estatuto
dos Funcionarios (Lei n. 1.711, de 28 de ou-
tubro de 1952), que dispde sébre a exonera-
¢do a pedido.

2. O expediente teve origem no Ministério
da Viagdo e Obras Piblicas, que nio con-
corda com a orientagdo preconizada pela
D.P. déste Departamento, desobrigando o
servidor de efetivo exercicio, quando apre-
senta pedido de exoneragdo.

3. Entende aquéle Ministério que, em de-
terminadas hipéteses, deveria o funcionario
aguardar em exercicio, durante o prazo de
sessenta dias, a iniciar-se com a apresentagdo
do pedido. Juntou-se ao processo, nesse sen-
tido, anteprojeto de decreto (fls. 8).

4. Opinando a respeito, sustenta a D.P.
déste Departamento ndo haver motivo para
alterar a orientagdo até aqui seguida. Nada
obstante, solicitou aquela Divisdo minha au-
diéncia sdbre a matéria.

II

5. Nio basta a simples apresentacio de
pedido de exoneragdo para que o funcionério
se ache dispensado dos seus deveres para com
o cargo, do momento em que, em determinados
casos, a cessacdo da atividade ex abrupto

pode acarretar sérios prejuizos a administra-
¢ao.

6. Assim, s6 com o deferimento do pedido,
ou quando se tomem providéncias necessarias
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para evitar o transtorno que acarretaria ao
interésse publico o afastamento do funcionario,
¢ que seria licito a éste desobrigar-se do com-
parecimento ao servigo.

7. Para tanto, seria mister a fixagdo de um
prazo razoavel, como sugere o Ministério da
Viacdo e Obras Piiblicas, dispensando-se essa
formalidade na hipétese em que seja evidente
o nenhum prejuizo com o afastamento ime-~
diato, na forma do art. 3.° do anteprojeto
apresentado ao exame déste Departamento.

8. Parece-me, entretanto, que o prazo de
sessenta dias, a que se refere o art. 2% é
excessivo, sendo mais do que suficientes ape-

nas trinta, a fim de‘se evitarem possiveis
abusos.

9. Néo vejo razdo, pois, para se ndo adotar
a sugestdo formulada pelo Ministério da Via-
¢do e Obras Pablicas, que nfo viola qualquer
dispositivo de ordem constitucional ou legal e
vem ao encontro dos superiores interésses da
administragdo.

10. Com o leve reparo do item 8, sou por
que se acolha-a providéncia consubstanciada
no anteprojeto acima referido.

E o meu parecer. — S.M.J.-

Rio de Janeiro, 12 de janeiro de 1959
— CLENICIo DA SiLva Duarte, Consultor
Juridico.



