ansultor Jurtdico do D.A.S.P.

Pessoai admitido, no E.T.U.B., a
conta da antiga Verba 4. Aplicagdo do

disposto no art. 1.° da Lei n.o 3.483;

de 1958.

PARECER :
I

A D.P. déste Departamento consulta so-
bre a situagdo do pessoal do Escritério Téc~
nico da Universidade do Brasil, mencionado
no processo, em face do disposto no artigo
1. da Lei n® 3.483, de 8 de dezembro
de 1958.

2. Esclarece-se que ésses empregados fo-
ram admitidos & conta da antiga Verba 4 —
Obras, Consignagdo 7 do Anexo 28 — Mi-
nistério da Educa¢do e Cultura. Inversdes
Especiais, passando a perceber, apés 1956,
pela Verba 2.0.00 — Transferéncias, Con-
signagdo 2.1.00 — Auxilios e Subvencdes,
Subconsignagédo 2.1.01 — Aucxilios. Item 3
— Entidades Autdrquicas. Alinea 1. — Uni-~
versidade do Brasil (Decreto-lei n.° 8.393,
de 17-12-1945) — Prosseguimento de Obras,
n® 1 — Cidade Universitaria.

1T

3. A indagacfo se origina do fato de nio
ter a Lei n.° 3.483, de 1958, feito expressa
referéncia & verba por que atualmente per-
cebem aquéles empregados (Verba 2.0.00),
nem a antiga Verba 4 — Obras, por onde

corria a despesa com o respectivo pagamento,
quando da admisséo.

4. Com a reclassificacio do esquema da
despesa publica federal, ocorrido em 1956,
desapareceram as antigas Verbas 3 — Ser-
vicos e Encargos e 4 — Obras, sendo as
dotagdes ali compreendidas classificadas em
outras verbas. Assim, alguns créditos 'que
integravam aquelas verbas (antigas 3 e 4)
foram distribuidos pelas atuais Verbas 1.0.00
Custeio. Consignagdo 1.6.00 — Encar-
gos Diversos: 3.0.00 — Desenvolvimento
Econémico e Social. Consignagio 3.1.00 —
Servicos em Regime Especial de Financia-

mento; 4.0.00 — Investimentos. Consignacgdo
4.1.00 — Obras, e 2.0.00 — Transferén-
cias, Consignagdo 2.1.00 — Auxilios e Sub-
vengdes, Subconsignacdo 2.1.01 — Auxilios.
Esta altima, a verba por que corre, atual-
mente, a despesa com os empregados de que
frata o processo. 3

5. A dotagdo destinada ao pagamento
désse pessoal, constante dos or¢amentos de
1956 em  diante, seria normalmente classifi-
cada na Verba 4.0.00, Consignagdo 4.1.00,
se ndo houvesse a transferéncia para entidade
autarquica, no caso a Universidade do Brasil,
o que, evidentemente, levou o crédito para
a Verba 2.0.00.

6. Nido me parece, em consegiiéncia, que
os interessados, admitidos pela antiga Verba
4 — Obras, se tenham subtraido a incidén-
cia da citada Lei n.* 3.483, de 1958, em face
da transferéncia de verba, decorrente da re-
classificacio do esquema da despesa publica
federal, implantada a partir do exercicio fi-
nanceiro de 1956.

7. E' certo que sdo considerados pessoal
de obras, mas éstes foram precisamente os
beneficiados pela Lei: n.° 3.483, de 1958,
desde que, nos térmos da alinea b do para-
grafo tnico do seu art. 1.°, féssem tabe-~
lados e pertencessem a servigos técnicos, de
administragdo e fiscalizagdo, como é o caso
désses empregados. |

8. A lei nido visou somente aos admitidos
a4 conta de dotagdes constantes das verbas
enumeradas ' no seu art. 1., pois que se
ali se fala nos que venham a contar 5 anos
de exercicio, também se mencionam os que
ja confem ésse numero de anos. E nenhum
empregado admitido & conta das dotagSes
daquelas verbas poderia contar 5 anos de
exercicio, ‘eis que a reclassificagdo do esque-
ma da despesa publica federal data apenas
de 1956.

9. A enumeracgdo das verbas constante do
art. 1.2 da Lei n.° 3.483, de 1958, ndo esgo-
ta os recursos para custeio da admissdo do
pessoal por ela beneficiado, cabendo ao intér-
prete perquirir da natureza da respectiva re-
lagdo do emprégo. E, no caso, esta se acha
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abrangida pela disposi¢do da alinea b do
paragrafo tdnico daquele preceito legal.

10. Entendo, pois, gue ao pessoal de que
cogita o processo tem inteira incidéncia a
norma do art. 1.2 da citada Lei n. 3.483,

de 1958.

E' o meu parecer. S.M.].

Rio de Janeiro, 2 de junho de 1959. —
Crenicio pa Siva Duartg, Consultor Ju-
ridico.

— Licen¢a para trato de inte-
résses particulares.

— A norma do art. 13 do De-
creto-lei n? 7.729, pE 1945, nao
tem aplicacdo sébre os servidores
autarquicos, eis que nao direta-
mente alcancados por ésse diplo-
ma legal. S6 a extensdo de seus
preceitos a ésse pessoal, o que
ainda nédo ocorreu, determinaria
tal” incidéncia.

— As disposices do Codigo
Civil, quanto a [ixagao do domici-
lio da familia pelo marido, sdo de
ordem publica, sobrelevando as
normas do art. 13 do Decreto-lei
n? 7.729, de 1945, ainda quando
éste se aplique a espécie.

PARECER
I
MariA HerLeNa PALMEIRA  BAucHwITZ,

ocupante do cargo da classe K da carreira
de Médico do Instituto de Previdéncia e Assis-
téncia dos Servidores do Estado (I.P.A.
S.E.), pleiteia, na forma do art. 110 do Es-
tatuto dos Funcionarios Puablicos Civis da
Unido (Lei n® 1.711, de 28 de outubro de
1952), licenga para trato de interésses parti-
culares, pelo prazo de dois anos.

2. Esclarece-se no processo que a re-
querente, de 1? de julho de 1957 a 19 de ju-
lho de 1958, estéve afastada de sua reparti-
¢do, em gozo de bdlsa de estudos que lhe foi
concedida pela Universidade de Louisville,
Kentucky, nos Estados Unidos da América
do Norte.

3. A razdio do pedido estd em que a
suplicante, segundo alegagdo sua devidamente
comprovada (fls. 5), contraiu casamento no
Brasil com cidaddo residente naquele pais,

tendo, em consegiiéncia, que mudar o seu
domicilio, na conformidade do art, 36, com-
binado com o art. 233, n. III, ambos do Co-
digo Civil Brasileiro.

4. Objeta-se, entretanto, que, nos tér-
mos do art. 13 do Decreto-lei n® 7.729, de
12 de julho de 1945, o servidor que fér ao es-
trangeiro para fins de aperfeicoamento e es-
pecializagdo ndo poderd, no curso dos cinco
anos seguintes ao regresso, requerer licenca
para tratar de interésses particulares, nem
deixar o servi¢o publico por espontanea von-
tade, a menos que indenize o Tesouro Nacio-~
nal pelas despesas feitas com a viagem e ma-
nutencdo no estrangeiro.

5. Nesse sentido é a conclusio da D.P.
déste Departamento que, no entanto, solicitou
minha audiéncia, em face das disposi¢des ci-
tadas no Codigo Civil Brasileiro.

.

: 11

6. Sobre a vigéncia do Decreto-lei nt-
mero 7.729, de 1945, que veio a ser impugna-
da pela ilustre Procuradoria do I.P.A.S.E.,
parece-me que a razdo estda com a Divisdo
consulente, pois,. de fato, nem as normas es-
tatutarias regularam inteiramente a matéria
tratada naquele decreto-lei, nem se chocam
elas com os dispositivos da lei especial. Désse
modo, entendo que todos os preceitos contidos
no citado decreto-lei continuam em vigor.

7. O que cabe examinar, na espécie, é
se a lei especial, isto é, o Decreto-lei nimero
7.729, de 1945, aplica-se diretamente as au-
tarquias, ou se seria indispensavel para essa
incidéncia regulamentagdo que a estendesse ao
pessoal dessas entidades.

8. A mim se me afigura que as dispo-
sigdes do mencionado Decreto-lei n® 7.729, de
1945, s6" atingem os servidores piblicos civis
da Unido, entre os quais se ndo inclui o pessoal
autarquico, ainda que federal. Nada, entre-
tanto, impediria a extensdo por via regula-
mentar, o que, todavia, ndo me consta tenha
ocorrido.

9. O préprio art. 13 do supra-referido
Decreto-lei n® 7.729, de 1945, quando impde
a indenizacdo nas hipéteses ali mencionadas,
refere-se ao Tesouro Nacional, deixasdo cvi-
denciado ndo atingir o pessoal autérquico, que °
déle nada poderia ter recebido para as despe-
sas de viagem e manuten¢do no estrangeiro, a
cargo, tdo-somente, dos cofres das respectivas
entidades autdrquicas. A indenizagdo corres-
ponde a um ressarcimento, e quem nio des-
pendeu ndo pode ser indenizado.

10. O Estatuto dos Funcionarios Publicos
Civis da Unido ¢é extensivo, no que couber,
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aos servidores autarquicos, porque ha norma
expressa nesse sentido (art. 252, n® II), mas
o Decreto-lei n. 7.729, de 1945, ndo tem apli-~
cagao sobre ésse pessoal, desde que a éle se
ndo refere. S6 uma extensdao que, na hipotese,
poderia ser até por via regulamentar, como
ja esclareci, determinaria essa incidéncia. Ine-
xistindo esta, ndo ha como invocar, na espécie,
os dispositivos daquele decreto-lei.

11 — Ocorre ainda, no caso, que o casa-
mento superveniente da servidora veio impor~
lhe a obriga¢dao fundamental de seguir o do-
micilio do marido, cuja fixa¢do, na forma da
lei brasileira, é direito déste (Coédigo Civil,
art. 233, n® III), a que a mulher ndo se pode
opor. .

12 Tais dispositivos do Direito de Fa-
milia sdo de ordem publica, sobrelevando mes-~
mo as normas do Decreto-lei n. 7.729, de
1945, ainda que estas fossem aplicaveis a in-
teressado, o que ndo € exato, como se pro-
curou demonstrar.

13. Em face do exposto, ndo vejo como
indeferir o pedido da requerente.
E o meu parecer. — S.M.].

Rio de Janeiro, 20 de maio de 1959. —
CLeNicio pA Siva Duarte, Consultor Juri-
dico.

-Data até a qual deve ser pago o
vencimento ou a remuneragdo do
servidor falecido. Idem, no que
concerne ao funcionario aposenta-
do, exonerado ou demitido.

PARECER
I

A consulta que me é fornecida se desdobra
em dois itens:

a) até que data deve ser efetuado aos her-
deiros o pagamento do vencimento ou remune-
rag¢do do servidor falecido, se até o dia do
6bito, inclusive, ou se sdomente até o dia an-
terior;

b) em que data deve ser excluido da félha
de pagamento o funciondrio aposentado, exo-
nerado ou demitido.

2. O processo teve origem no Ministério
das Relag¢oes Exteriores, havendo a Divisdo
do Pessoal déste Departamento opinado sobre
o assunto, para concluir por solicitar minha
audiéncia a respeito, a fim de que «se esta~
belega entendimento definitivo e uniforme s6-
bre a matéria».

II

3. Parece-me perfeitamente juridica a so-
lugdo preconizada pela D.P. déste Departa-~
mento, quanto aos dois aspectos em que se
bipartiu a consulta.

4. O vencimento ou a remuneragdo do car-
go devem ser pagos até a data do falecimen-
to, inclusive, por isso que, se a simples doen-~
¢a é justificativa para o ndo comparecimento
sem perda da yantagem pecuniaria no dia (ar-
tigo 122, n. I, do Estatuto dos Funcionarios),
nao seria logico, como acentua aquela Divisdo,
que ndo o fésse o o6bito ocorrido.

5 Nem outra sera a solu¢do para es casos
de aposentadoria, exoneragdo ot demissdo, uma
vez que a publicagdo désses atos, realizada
em certo dia, s6 determina a ciéncia efetiva
dos mesmos no dia subseqiiente, pois que o
Diario Oficial tem edicdo vespertina. Assim,
quando é dado a publicidade, ja normalmente
se encerrou o expediente nas repartigdes pii-
blicas, tendo os interessados prestado servigo,
que, se ndo viesse a ser considerado, com o
pagamento da contraprestacdo respectiva, re-
dundaria em verdadeiro locupletamento ilicito
da administragdo, em prejuizo do servidor.

6. Naido deve impressionar o conteido do
art. 76 do Estatuto dos Funcionarios, no que
concerne a abertura de vaga, eis que sdo ma-
térias diversas, como bem assinala a Divisdo
consulente.

7. Subscrevo, assim, as considera¢des da
D.P. déste Departamento, a que se me afi-
guram dispensaveis maiores esclarecimentos.

E o meu parecer. — S.M.J.
Rio de Janeiro, 25 de fevereiro de 1959. —

Crenicio pA SivA Duartg, Consultor Juri~
dico.



