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1. Introducéo

O projeto de reforma do Estado proposto pelo atual governo, consu
tanciado no Plano Diretor da Reforma do Aparelho do Estado, tem levd
tado debates tanto dentro do governo quanto na sociedade. Tal projet
baseia num diagnostico da administracéo publica que aponta como um
seus principais problemas a rigidez decorrente da aplicacdo generaliz
de normas burocraticas mesmo nos setores onde estas ndo séo consi
das necessérias. Como solugéo, apresenta um modelo de Estado cujos s¢
de atuacdo sdo diferenciados, segundo seus fins, e associados a v
formas de propriedade, administracéo e vinculo com o Estado.

Dentro desse projeto destaca-se a idéia de Organiza¢gbes Sod|
(OS), que representariam um novo padrdo de prestagéo de servicos so
pelo Estado. Estas organizacdes seriam entidades privadas sem fins lu
tivos que receberiam subvencéo do governo federal para prestarem sg
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cos de relevante interesse puablico. Tais entidades, apesar de serem organi-

zadas segundo o direito privado, teriam um forte componente publico

a

medida que seriam dirigidas por um conselho cuja maioria dos membros

seria indicada pelo poder publico ou pela sociedade civil. A instituicao sel
avaliada através do controle de resultados, basicamente, verificando-s¢
0s objetivos estabelecidos num contrato de gestéo foram atingidos ou r
Um dos alvos principais desse projeto séo as Instituicdes Feder
de Ensino Superior — IFES que poderiam adquirir maior flexibilidade adm
nistrativa se transformando em OS. Como estas movimentam um volul
significativo de recursos, mais de 5 bilhdes de reais por ano, conforme
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aponta a Tabela 1, o MARE espera que a melhoria na sua gestao ley

X RSP

uma significativa economia destes recursos ou a uma expansao na quanti-

dade/qualidade dos servicos prestados.
No entanto, logo apos a divulgagdo do Plano Diretor da Reforn

a

do Aparelho do Estado e da concepgéo das OS, as IFES manifestaram-
se contra a proposta e aceleraram o trabalho de elaboracédo de uma pro-

posta de autonomia universitaria alternativa ao projeto de OS. O prépfio
Ministério da Educacdo e do Desporto — MEC aceitou a posi¢cdo das

IFES e vem trabalhando no sentido de criar uma legislacéo que regu

mente a autonomia universitaria estabelecida pela Constituigdo de 1988.

Tabela 1: Instituicbes Federais de Ensino Superior — IFES
Despesas custeadas pelo MEC

Itens Empenhado em 1995 —
da despesa (em R$ milhdes)

1. Pessoal ativo 3.210,90

2. Beneficios de serv. e res. médica 250,30

3. OCC com recursos do Tesouro 300,90

4. Despesa total ativa (1+2+3) 3.726,10

5. Inativos e pensionistas 1.222,60

6. Precatorios 236,20

7. Despesatotal das IFES (4+5+6) 5.220,90

Fonte: MEG 1996, p.14

Partindo dessas consideracgdes, este trabalho se prop8e a con
rar a proposta das OS com a proposta do MEC de autonomia das IF
apontando semelhancas e divergéncias, e elaborar algumas consid
¢Oes sobre a viabilidade de ambas as propostas, considerando a situg
atual dessas instituigdes.

2. A reforma do aparelho do Estado e o projeto de
Organizacdes Sociais

2.1. Breve histoérico

O projeto de Organizacdes Sociais foi elaborado pelo MARE a pa-

tir do diagnéstico apresentado no Plano Diretor da Reforma do Aparel
do Estado, que aponta a reforma do Estado como uma necessidade dg
se coloca como reflexo da globalizacdo da economia e da crise do Est3
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A crise do Estado se manifesta através das crises fiscal e da do mod¢ de
intervencdo econdmica e social e pela crise do aparelho do Estado. Rara
compreender 0 contexto em que surge essa crise e seu reflexo sobye a
administragcdo publica, € conveniente que se faga um breve historico|da
evolucao da administracao publica brasileira.

A administracao burocratica comecgou a ser implantada no Pais com
a criagcdo do Dasp em 1936. Curiosamente, logo em seguida foi criada a
primeira autarquia, representando a primeira percep¢do de que algumas
atividades exercidas pelo Estado deveriam ser executadas de forma aut6-
noma e com maior flexibilidade. Até 1967, o modelo burocratico de ad
nistracao foi lentamente avancando no setor publico, ao mesmo tempo lem
gue eram criadas autarquias, quando se queria maior autonomia para deter-
minado 6rgéo ou atividade. A medida que o papel do Estado no desenvolvi-
mento econdmico foi aumentando, foram se fazendo necessarias novas
formas de administracdo. Estas surgiram através de dois processos| da
ampliacdo da administracdo indireta com a cria¢ao de autarquias, que possibi-
litavam maior autonomia administrativa e; na direta, da superposicdo de
novas estruturas das ja existentes, mantendo estas Ultimas intactas e g¢ran-
do um crescimento “por camadas”.

O primeiro processo foi utilizado na reforma administrativa de 196
guando o decreto-leP @00 reestruturou a administracao publica brasilei
ra. Manteve-se o nucleo burocratico existente, mas privilegiou-se a ad

a controles formais. Dentro dessa perspectiva, a reforma de 1967 privi
giou o planejamento, a racionalidade administrativa e o orgamento-prjo-
grama como elementos de modernizacao do aparelho do Estado.

No entanto, o decreto-le? 200 teve conseqiiéncias indesejaveis.
Em primeiro lugar, possibilitou a sobrevivéncia do patrimonialismo & medida
que permitiu a contratacdo de funcionarios na administracao indireta sem
a exigéncia de concursos ou processos seletivos publicos, facilitando ps-
sim a nomeacéo por critérios politicos. A falta de controle sobre a adminjs-
tracdo indireta, decorrente da ndo-institucionalizacéo de instrumentos|de
controle por parte dos érgdos da administracao direta, também contribliiu
para que as autonomias concedidas dessem origem aos desmando$ e a
apropriacéo privada das instituigdes publicas. Por fim, a administracgio
indireta com seu grande grau de autonomia se mostrou muito mais atragnte
em termos operacionais e politicos do que a rigida, lenta e ineficiente buro-
cracia da administracdo direta. Como consequéncia, houve um grande g




estimulo & proliferacdo de autarquias e fundacgdes e um “abandono” dos

orgéos centrais do governo, ocasionando sua deterioracao, dado que seus
quadros néo foram repostos e/ou qualificados e o desenvolvimento |[de
carreiras de administradores foi abandonado.

A crise dos anos 80 e a redemocratizacao recolocaram em debpte
a estrutura do Estado. Como resultado desse debate, o Congresso Consti-
tuinte incorporou a nova constituicdo dispositivos que levaram a admji-
nistragéo publica a retroceder na dire¢do de um rigido modelo de admirjis-
tracdo burocratica.

Reagindo ao patrimonialismo e clientelismo existentes na administrp-
cdo indireta, tido como consequéncia da autonomia dos 6rgéos desse rivel
da administracdo, os constituintes enquadraram essa esfera da adminis-
tragc&o publica num modelo burocrético tradicional, retirando quase toda a
sua flexibilidade e tornando-a indistinta, para efeitos préaticos, da adminjs-
tracdo direta. Ignorou-se que a descentralizacdo e a flexibilidade eram
elementos centrais para que o Estado agisse eficientemente na prestacao
de servicos sociais. Na analise de Bresser Pereira (1996, p.15-16), a
resposta do Congresso Constituinte se baseou na identificacao equivdca-
da entre a crise do Estado e, em parte, o processo de descentralizacdo
adotado pelo regime militar; na alianca politica entre as forcas democrati-
cas e as forcas conservadoras/patrimonialistas e no ressentimento da Quro-
cracia da administracao direta que procurou se fortalecer através de um
processo de centralizacao e de reafirmagédo do modelo burocratico. Holive
também uma presenca marcante de grupos corporativos do setor publico
no processo constituinte, resultando na incluséo dispositivos extremamente
favoraveis aos servidores no texto final da Constitui¢ao.

As consequiéncias desse “retrocesso burocratico” afetaram for
mente o setor publico, notadamente no que se refere ao custo operativp da
administracao indireta ¢rRrArREzIEL. al, 1996, p. 24), que apresentou signifi-
cativo aumento. As vantagens dos servidores impactaram fortement¢ a
despesa com pessoal, especialmente o0 gasto com aposentadorias e|pen-
sOes. Estes dois fatores agravaram a crise fiscal, ja acentuada pelo baixo
nivel da atividade econdmica observada na primeira metade da década de
90. Sob o aspecto administrativo, a ado¢do do modelo burocratico parp a
administragdo indireta teve como consequiéncia o incremento na ineficiéncia
alocativa. A instituicdo de um rigido controle de processos em lugar ¢o
controle por resultados exacerbou a morosidade da administracéo. Dificulgda-
des na contratacdo de pessoal, na execuc¢ao das compras e no manejp dos
recursos orcamentarios também passaram a caracterizar a administrgcéo
indireta. Todos esses elementos nao foram acompanhados de uma melhoria
gualitativa ou quantitativa na prestacao dos servicos publicos, objetivo degla-
rado dos constituintes, contribuindo, ao contrario, para dificultar ainda mais
o atendimento das demandas da populacéo.
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Dado esse diagnéstico, o Plano Diretor da Reforma do Aparelho
do Estado apresenta como proposta a identificacéo de setores de atividades
do Estado, com diferentes formas de propriedade e diferentes papéis gue
o Estado deveria exercer em cada uma deles. Esses setores seriam:

1) Nucleo estratégico do Estado

2) Atividades exclusivas do Estado

3) Servigos ndo-exclusivos ou competitivos e

4) Producéo de bens e servigos para o mercado

No Ndcleo estratégico, concentrar-se-iam as atividades de toma-
da de decisbes e formulacdo de politicas. Este setor se mantgria
basicamente como é organizado atualmente.

No setor de atividades exclusivas, estariam as atividades cujo de-
sempenho exige a presenca do poder de Estado, como, por exemplq, as
atividades de arrecadacéo, fiscalizacao, emprego da forca policial, previdgn-
cia basica, regulamentacdes diversas, etc. Nesse setor haveria “Agéngias
Executivas” — AE que também seriam organizagfes estatais, mas que
gozariam de autonomia administrativa no marco de um modelo de adminis-
tracdo gerencial.

No setor de producdo de bens e servicos para o mercado, o plano
diretor advoga, em principio, a privatizacdo das empresas existentes. Caso
seja conveniente a manutencao de algumas empresas em poder do Estado,
estas deveriam ser organizadas e administradas segundo a 6tica privada.

O setor de servicos ndo-exclusivos ou competitivos caracterizar-
se-ia pela prestacdo de servicos sociais, que séo oferecidos pelo Estado
por proporcionarem economias externas ou por ndo serem adequadamgnte
remunerados através do mercado. Essa Ultima caracteristica, no entanto,
nao impede que o setor privado participe subsidiariamente do fornecimento
de servicos desse tipo. Os servicos sociais estariam relacionadog as
areas de saude, educacdo, pesquisa cientifica e tecnolégica, promdcao
cultural, etc., atualmente mantidos pelo poder publico através de fundacges
e autarquias. O plano diretor aponta que esse setor deveria se orgarjizar
através de “Organizacdes Sociais” — OS.

2.2. As Organizagdes Sociais

As OS seriam entidades publicas ndo-estatais, ou seja, entidagles
regidas pelo direito privado com o objetivo de exercer uma atividade de
interesse publico. Tratar-se-ia de organizagcfes ndo-lucrativas que rece-
beriam uma subvencédo do Estado enquanto desenvolvessem atividades
de carater publico. Entre essas atividades encontram-se a prestacap de
servicos de saude, educacao, cultura, desenvolvimento cientificd e
tecnolégico entre outros. Essas instituicdes permaneceriam ligadas|ao
Estado a medida que este daria suporte ao seu funcionamento e partici-
paria da definicdo de seus objetivos e metas. 62




Seguindo o diagndstico de que um dos principais problemas da admi-
nistragao publica seria a auséncia de flexibilidade, a idéia de OS incorpgra
a nocao de que a administracdo dos servigcos prestados a populacao ¢leve
ter alto grau de autonomia. Esta seria garantida através de ampla liberda-
de administrativa, tanto com relagdo ao pessoal quanto com relagdqg as
compras, orcamentos, financas, etc.
Essa flexibilidade possibilitaria a adogéo de novos critérios de avalip-
¢ao do éxito administrativo, que ndo os de correcao e adequacao as normas
além da eficacia das decisdes, que caracterizam a administragéo dirgta.
As OS seriam avaliadas, segundo sua capacidade de prestar servi¢ps a
populacdo, com agilidade, qualidade e eficiéncia, ao menor custo possivyel,
dadas as circunstancias.
A garantia de que o interesse publico estaria presente no desenvojvi-
mento das atividades da OS e de que estas nao utilizariam a liberdade
administrativa para a consecucdao de interesses divergentes dos intergsses
da sociedade seria dada por duas formas de controle. A primeira serfa a
obrigatoriedade de criacdo de um conselho de administragéo, ou consglho
curador, da OS, em cuja composi¢ao estaria garantida a predominancia
de membros indicados pelo governo ou por entidades representativag da
sociedade civil. No anteprojeto de lei que cria as OS, o MARE define|a
composicao desses conselhos da seguinte forma:
1) 30% de representantes do Poder Publico, na qualidade de mgm-
bros natos;
2) 30% de membros indicados pelas entidades representativas|da
sociedade civil, na qualidade de membros natos;
3) 10% de membros indicados ou eleitos na forma estabelecifia
pelo Estatuto;
4) 30% de membros eleitos, pelos demais integrantes do conselho,
dentre pessoas de notéria capacidade profissional e reconhecida idonei-
dade moral.
A segunda forma de controle seria através do instrumento do contrato
de gestao. Este contrato € um acordo realizado entre o governo e uma OS
ou AE, para o desenvolvimento de um programa de fortalecimento institu-
cional e de modernizagéo da gestdo, com vista atingir melhores resultagos
gue objetivem uma superior qualidade do produto ou servi¢o prestado|ao
cidadao (Projet@rganizacfes Sociait996). Neste trecho pode-se iden-
tificar o objetivo geral desse instrumento, que seria possibilitar uma gestao
mais eficiente e que gerasse servigcos de melhor qualidade. Esse objetivo
geral seria alcancado através de um acordo entre as partes sobre objefivos
especificos e metas a serem atingidas em determinado espaco de tempo,
os indicadores utilizados para avalia-las, os recursos financeiros a elas|as-
sociados, 0s cronogramas de repasse de recursos, entre outros elementos.
Ao término de um periodo especificado no contrato, 0 ministérip

supervisor da OS faria uma avaliacdo da sua execuc¢ao, que no documento 63




do MARE é chamada de avaliagdo de desempenho institucional. Esta
avaliacao “significaria a analise e a avaliagcao do atingimento dos objetivps

e metas pactuados, seu grau de realizacdo e as causas e os efeitos dos
desvios entre a programagao e realizac#leng 1996).

A partir dos resultados dessa avaliag&o, caso os objetivos e metas
estabelecidos ndo fossem os pactuados, renegociar-se-ia as metas, ¢bje-
tivos, prazos e outras partes do contrato. Caso ocorresse a identificag¢ao,
nessa avaliagdo ou a qualquer momento, de elementos que configurassem
uso irregular dos recursos, suspensao do fornecimento do servigo ou olitro
fator relevante, o governo poderia intervir na OS, assumindo seu contrgle
por no maximo 180 dias. Se 0s motivos que levassem a intervencao fps-
sem confirmados, a OS seria desqualificada como tal. Caso contrario $ua
administragdo retornaria aos 6rgaos competentes.

Por fim, devem ser considerados outros elementos importantes
caracteristicos das OS quais sejam: voluntariedade, ou seja, as atuais fupda-
¢Oes e autarquias somente se transformardo em OS se manifestarem
interesse; regulamento préprio de compras; possibilidade de cessad de
bens moveis e imoveis e pessoal da Unido para as OS. No caso de cesséo
de servidores federais, estes permanecerdo submetidos ao Regime Jur(dico
Unico, tendo sua remuneracgéo custeada pela Uni&o.

3. A proposta do MEC para a autonomia das IFES

Aidéia de autonomia das IFES é uma reivindicacao antiga da comu-
nidade académica que encontrou abrigo no artigo 207 da Constituigao
federal de 1988 que garante a autonomia e a indissociabilidade do ens|no,
pesquisa e extensdo nas universidades. Desde a promulgacao da Consgitui-
¢éo, vem sendo discutido o alcance desse artigo. Divergéncias juridi¢as
relativas a sua auto-aplicabilidade, a necessidade de lei complementar ou
ordindria para a sua regulamentacao; o seu alcance a questao das despesas
com pessoal; o impacto da autonomia para as universidades particulafes,

e outros pontos permeiam a discussdo sobre a autonomia universitafia.
Dados os objetivos deste trabalho, tais questdes ndo serdo abordadas,
sendo enfocados apenas 0s aspectos da proposta de autonomia do MEC
gue afetam a administracdo das IFES.

A concepgédo de autonomia universitaria, proposta pelo MEC, ge
baseia, entre outros elementos, na percepcao da necessidade de qlie as
universidades tenham autonomia administrativa, financeira e de gestao
patrimonial, para que possam desempenhar melhor suas func¢des. Segun-
do um documento desse ministério:

“No caso do setor publico ha que se garantir, também, a autononia
administrativa, financeira e de gestao patrimonial, sem as quais jas

universidades se igualam a reparticdes publicas e ficam inteiramente 64




manietadas pelo aparelho burocratico do Estado. Sem liberda
de estabelecer uma politica de pessoal e remuneracao, nao 9
liberdade académica fica seriamente prejudicada, como as ing
tuicbes, amarradas as normas do funcionalismo publico, se tg
nam ineficientes. Da forma como esta colocada hoje a quest§
as injung¢des constitucionais para o servico publico em geral
para a elaboracdo do orgamento nao fizeram as necessarias
salvas para o caso das universidades federais, eliminando, na g
tica, a autonomia formalmente concedida no Artigo 207.” (A po
litica nacional para o ensino superior, 1996, 25)

Percebe-se, claramente, a semelhanca entre o diagndstico do M
e 0 do MARE. No entanto, o MEC prop6e uma solugéo mais conservad(
do que a proposta de OS.

Para esse ministério, a autonomia deveria se dar sem que as uni
sidades perdessem o carater estatal que hoje as caracteriza. A manu
cdo desse carater seria necessario, dado que as universidades forne
um servi¢o publico essencial, tornando imperativo assegurar a estabilidd
e permanéncia das instituicdes. Pesa, também, para essa posicdo do |
a forte percepcéo de que o ensino, em qualgquer dos seus niveis, € |
obrigacdo do poder publico e que a manutencao do carater estatal
IFES seria a materializacdo dessa obrigacdo. Nesse sentido, a prop
cria a figura da entidade administrativa autbnoma de regime especial de
minada universidade publica.

O diagnéstico do MEC atenta para a necessidade de se aument

eficiéncia do gasto publico, reconhecendo que ha ineficiéncias administf

tivas nas universidades, e atribui isso ao fato de que o fluxo de recursos
garantido sem qualquer vinculagdo com seu desempenho (Parecer sol
proposta de criacdo de OS, 1996, 4). A vinculagdo de recursos pardg
universidades publicas ocorre através da folha de salarios, pois, sendq
servidores enquadrados no Regime Juridico Unico e gozando de estabil
de e de garantias salariais, 0s recursos constitucionalmente vinculadd
educacabacabam sendo gastos com a manutencdo dos servidores
universidades, despesa que nao pode ser reduzida a ndo ser através g
arrocho salarial. Como soluc¢do, o MEC recomenda a elaboracéo de u
emenda constitucional e de regulamentacdo complementar que vincule
Cursos ao ensino superior sendo sua distribuicdo associada ao desempg
ao mesmo tempo em que dé autonomia de gestéo as universidades.

“Se 0 objetivo central € de modernizar o sistema, tornando-o mgi

eficiente, aumentando o atendimento que oferece a populacao, €
vando a qualidade do ensino e desenvolvendo a pesquisa, a solu
nao é (...) mas substituir uma vinculacao improdutiva por uma outr
que incentive a melhoria do desempeniuzng 1996, 4).
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A partir desse diagnostico, a proposta do MEC cria o “Fundo pafa
a Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Superior”, composto de 79%

dos recursos federais ja vinculados a rubrica educacao, como forma

garantir um fluxo regular minimo de recursos para as IFES. A autonontia

financeira destas seria atingida a medida que esses recursos fossem repas-

sados em duodécimos mensais como orcamento global.

A avaliacéo das caracteristicas fisicas de cada universidade e da gon-
secucédo das metas desejadas em termos de melhoria do ensino, a ampljacao
de matriculas e o desenvolvimento de pesquisa seriam utilizados como ¢le-
mentos alimentadores de uma matriz de distribuicdo dos recursos alocados

ao Fundo para a Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Superior.

Na parte da gestédo administrativa, financeira e patrimonial, a propgs-

ta do MEC elenca uma série de 19 autonomias a serem concedidas as
IFES. Estas autonomias dizem respeito a organizacao interna, ao estabe-

lecimento da politica geral da instituicao, a escolha de dirigentes, a adn
sdo, promocdo e demissdo de docentes e técnicos administrativos,
estabelecimento de planos de carreira e de remuneracao, a criagaq

S_
ao
de

regulamento proprio para compras de bens e servicos, ao manejo fos
recursos orcamentarios providos pelo governo e da receita propria erjtre

rubricas e categorias de despesa, entre outras.
O acompanhamento das universidades seria feito pelo MEC, atray

és

da criacdo de uma sistematica de avaliagdo do desempenho das universida-

des que levasse em conta o projeto de instituicdo desenhado pela comur
de académica de cada universidade. Esse acompanhamento informai

ida-
iao

processo de credenciamento e recredenciamento das instituicdes. Inigial-
mente, as universidades existentes seriam avaliadas e as que preenchgssem
0s requisitos minimos exigidos seriam credenciadas como tais, tendo dirgito

as autonomias acima explicitadas. As IFES que ndo cumprissem os reqy

iSi-

tos necessarios seriam denominadas centros universitarios, possuindo hma

autonomia limitada. Periodicamente, as universidades deveriam se red

re-

denciar, através de nova avaliacdo, como forma de manter as autononias

concedidas. Os requisitos para o credenciamento estdo definidos no proj

eto

de lei da autonomia e contemplam um amplo espectro de variaveis ligaglas

ao desempenho académico das institui¢des.

4. Semelhancas e divergéncias entre as propostas

Nesta secéo, procura-se fazer uma comparacao dos dois proje
acima apresentados. O objetivo € identificar os elementos comuns €

tos
as

divergéncias entre as duas concepc¢des de como deveria se dar o

funcionamento das IFES em um contexto de reforma do Estado.
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Procurando inicialmente observar os pontos comuns, verifica-se
gue ambas as propostas partem de um diagnéstico semelhante sobre os
elementos que caracterizam a administracdo publica atual. Apontam o
modelo de administracdo burocréatico como inadequado para o funciona-
mento da administracdo indireta, ressaltando as dificuldades administrati-
vas dele decorrentes e suas implicagfes para a qualidade do servico gres-
tado e para a eficiéncia das instituicdes a ele sujeitas.

Algumas divergéncias surgem, quando se trata da identificacao fa
origem da imposicao desse modelo as entidades da administracao indireta.
O diagnostico do MARE aponta para uma conjugacao de fatores ocorriqos
no periodo do Congresso Constituinte, ressaltando a identificacdo da clise
do Estado com o processo de descentralizacdo e com os desmardos
observados nessa esfera da administracéo. Ja o diagnéstico do MEC afirma
gue a origem da imposicéo dos controles burocraticos decorreu da intdle-
rancia do nucleo estratégico do Estado em admitir uma administracgo
menos centralizada e mais flexivel. Essa intolerancia decorreria da incapa-
cidade do Estado burocratico centralizador de estabelecer novos mecahis-
mos de controle financeiro e da qualidade de servigos, diferentes dos
tradicionais (dem 1996, p.1). Embora essa questao esteja presente po
diagnostico do MARE, nele ndo assume a mesma importancia.

Um segundo ponto de concordancia se refere ao contetudo das
solugbes apresentadas. As duas propostas centram aten¢gdo na negessi-
dade de se conceder maior autonomia as entidades da administracao indi-
reta, substituindo o modelo administrativo vigente por um novo modelo
mais flexivel e mais compromissado com o desempenho e com a qualidade
dos servicos prestados.

Outra concordancia entre as propostas pode ser encontrada| na
definicdo do papel do Estado com relagcdo as IFES. Nas duas concep-
¢cOes, este deve agir no sentido de controlar as instituicbes através|do
desempenho, com a substituicdo dos controles formais por controles que
avaliem os resultados obtidos em funcdo dos recursos disponiveis.

Apesar dessas semelhancas, quando se compara as solu¢des|pro-
postas pelo MEC e pelo MARE para a administragcdo das IFES, surgem,
uma série de divergéncias que procuraremos explorar a seguir.

A principal divergéncia diz respeito a natureza das entidades ¢la
administracdo indireta. Enquanto o Plano Diretor da Reforma do Aparelio
do Estado postula que as universidades devem ser transformadas em|OS,
adotando uma forma definida pelo direito privado e assumindo um carager
publico ndo-estatal, a proposta do MEC mantém essas instituicbes dentro
do aparelho do Estado.

Essa é uma diferenca significativa, uma vez que a manutencao das
IFES como entidades de direito publico cria uma série de obrigactes e
direitos que n&o existiriam caso seu formato juridico fosse de OS. O vincylo 57
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com a administracdo direta seria muito mais forte, os servidores seriam
estatutarios, ainda que com estatuto diferenciado, seu orcamento sgeria
agregado ao do MEC e seria votado pelo Congresso. As possibilidades
de adocao de um regime de compras diferenciado do vigente para a agmi-
nistracéo direta seriam menores, dada a existéncia de instrumentos legais

reguladores. As autonomias concedidas deveriam ser muito bem deta
das, para evitar problemas com os sistemas de controle interno e extg
aos quais essas instituicdes permaneceriam submefdasutro lado,

ha-
rno

a manutencgédo das IFES dentro do aparelho do Estado representaria Uma
mudang¢a menos radical do que a proposta de sua transformacéo em [0S,

0 que certamente facilitaria a aceitagdo das mudancgas propostas e o (
trole por resultado nos moldes propostos pelo MEC.

on-

Um ponto a ser considerado é o tema da manutencao do interegse
publico na definicao dos objetivos e na orientacéo das IFES. Embora egsa

guestao seja contemplada no projeto de OS, ha criticas relativas a a

ual

capacidade dos organismos da sociedade civil em assumir uma tanefa

complexa como a administracdo de organiza¢des que chegam ater 13

funcionérios (A politica nacional para o ensino superior, 1996, 35). Caso

mil

se assuma que essa critica € valida, a permanéncia dessas instituigdes
dentro do aparelho do Estado pode ser uma medida de seguranca quanto

a prevaléncia do interesse publico na sua orientacao.

Outra divergéncia que pode ser apontada esta relacionadd
organicidade das propostas. A proposta do MEC desce muito maig
detalhes do que a proposta do MARE, chegando a propor a criacéo
um Sistema Federal de Ensino Superior, dirigido por um conselho cy
composic¢ao incluiria todos os reitores e diretored-&#SIEsse conse-

Iho deveria constituir-se em um férum de uniformizacao de alguns as-
pectos da administracdo universitaria, além de servir como interlocutpr

entre as IFES e o MEC, coordenador dos processos de auto-avaliag
e delocusde discussédo de temas de interesse geral e comum (An
projeto das leis sobre autonomia das universidades federais, 1996, p.

O MARE, por outro lado, trata a questdo das OS de uma fornj
“particularista”, ndo abordando a articulacdo dessas organizacdes der]
de uma visdo de coordenacéo das acBes do governo. O contrato de gg
permite, no maximo, a coordenac¢ao vertical entre o0 governo e as organi
¢Bes. Nao hd, ao contrario do projeto do MEC, nenhum instrumento q
procure garantir alguma coordenacao horizontal entre as OS.

A diferenca entre as duas propostas pode estar ligada ao fato d
proposta do MARE néo ser exclusiva para as IFES, devendo ser aplica
as mais diversas organizagfes publicas, atuando em diferentes area
administracado indireta. Essa abrangéncia tornou o projeto de OS nece
riamente mais genérico do que uma proposta especifica para um gry
de instituicdes, como é a proposta formulada pelo MEC.

ISP

de
ja

ao,
e-
B).

a
tro
stao
za-
ue

e a
da
5 da
5Sa-
Ipo

68




Mais uma divergéncia entre as propostas pode ser encontradalno
gue se refere a organizacédo interna das IFES. Enquanto a proposta de
criagdo das OS obriga-as a instituirem um conselho de administracao|ou
conselho curador com uma composicéo previamente determinada, a gro-
posta de autonomia ndo faz nenhuma referéncia as mudancas na dtual
organizacao das instituicdes de ensino superior, deixando a cargo das uniyer-
sidades a definicdo dos critérios de escolha de seus dirigentes, respeita-
das as determinacfes legais. Essa questado é relevante, a medida due a
comunidade académica forma um corpo que desenvolve e mantém rela-
¢Oes politicas internas, e desde o inicio dos anos 80 as instituicdes universi-
tarias tem gradualmente aumentado sua autonomia na escolha de seus
dirigentes. A possibilidade de que a direcdo das IFES passe para um
conselho com grande participacdo do governo ou de elementos estranhos
ao meio universitario suscita criticas e resisténcias acentuadas. Na visao
do MEC,

“(...) um problema crucial, que sempre interferiu na gestao ade-
quada das universidades publicas, foi a tentativa permanente de
fazer valer critérios politico-partidarios clientelistas externos a uni-
versidade na escolha dos dirigentes. Apesar dos defeitos que [ata-
bou apresentado] (e que estdo agora sendo corrigidos), 0 moyi-
mento pela eleicdo direta dos reitores constituiu uma reacao (le
certa forma positiva a este tipo de ingeréncia, que ainda nao foi ge
todo eliminada.” “Considerando o que uma universidade (...) rg-
presenta como cacife politico (...) ndo havera como evitar uma
disputa politica que levard ao loteamento das indicacdes parg o
conselho(...)". “Essa € uma das razdes pelas quais o conselho
curador poderé representar a destruicdo da autonomia da Univer-
sidade, transformando seu 6rgao maximo de decisdo num objgto
de disputa na arena da politica partidaria” (Parecer sobre a pfo-
posta de criacdo de OS, 1996, 2-3).

A posicdo do MEC de defesa da autonomia da escolha de sgus
dirigentes nao € isenta de criticas, uma vez que ela pode facilmente resva-
lar para a defesa de concepcdes e orientagbes de interesse exclusivp da
comunidade académica, sem nenhuma relagdo com a sociedade que a en-
volve e a suporta. Ha de se imaginar novas formas de escolha dos dirigen-
tes das IFES que sejam capazes de impedir 0 uso politico-partidario degsas
instituicbes bem como a apropriagdo de sua direcao por grupos corporatiyos.

Uma outra divergéncia diz respeito a questdo do financiamento. [A
proposta de OS ndo da nenhuma garantia da manutencéo do fluxo| de
recursos para as IFES, ficando todo o repasse de verbas sujeito as negpcia-

¢Bes do contrato de gestdo. A proposta do MEC, ao contrério, parte|da 69




idéia de vinculagéo de recursos para o conjunto das universidades. Em
principio, esta proposta parece mais vantajosa para as IFES, que resigtem
fortemente a ter de depender de repasses voluntarios de recursos fedgrais.
Esta resisténcia se baseia na historia de descontinuidade que caracter|za a
administracao publica brasileira, manifesta em obras inacabadas e iniciativas
abortadas a cada mudancga de governo. Sob esse aspecto, a resisténcl|a das
IFES é perfeitamente compreensivel a medida que nada pode garantir gue
essas praticas ndo pertengam mais ao cotidiano da administracédo, ainda
mais num contexto de persistente desequilibrio fiscal.
Apesar da visibilidade e do apelo do tema, a divergéncia em torno da
vinculacao de recursos deve ser avaliada em termos do seu real significado
em termos financeiros para as IFES. No projeto das OS, esta definido qu¢ os
funcionarios publicos cedidos a essas organizacdes os serdo as custgs da
Unido, sendo mantida sua vinculacéo estatutaria atual. Se, como afirmp o
documento do MEC, 90% da despesa das IFES é exatamente com o paga-
mento de pessoal (A politica nacional para o ensino superior, 1996, 34), a
concluséo logica é que, caso as universidades se transformem em OS, terdo
no minimo 90% de sua despesa garantida pelo governo. Conclui-se, portanto,
que a discussao sobre vinculagao de recursos é relevante para decidir agenas
10% do orgcamento das universidades, uma vez que os recursos de pessoal
serdo garantidos qualquer que seja a estrutura adotada pelas IFES.

5. Andlise das propostas e suas insuficiéncias no
contexto atual

Para se analisar a adequacéo das duas propostas de reforma gpre-
sentadas, deve-se levar em conta a “aderéncia” destas com relacdo a
realidade concreta em que estéo inseridas as IFES. Nesta secdo prpcu-
ra-se apresentar alguns problemas administrativos dessas instituicdesg e a
adequacdo das duas propostas para resolvé-los.

Em primeiro lugar, pode-se considerar que uma das principais ques-
tbes que afetam a administracdo das universidades € o processo de gsco-
Iha de seus dirigentes. A direcdo administrativa nessas organizacfes é
concentrada em uma pessoa, seja reitor ou diretor de unidade. O fato
desses dirigentes serem escolhidos através de um processo eletivo com-
petitivo, no qual participam todos os membros da comunidade univefsitérig,
faz com que apenas por sorte o dirigente escolhido tenha um minimo|de
capacidade gerenciakEsse problema pode ser minorado, mas nao elimi
nado, com a atribuicdo de maior importancia ao corpo docente na escolha
dos dirigentes, especialmente em organiza¢gdes onde haja um grande|nu-
mero de docentes e, conseqlientemente, de eléitdilegislacao atual,
atenta a esse fato, exigiu que o corpo docente tenha um peso minimg de
70% no processo de escolha dos dirigentes das IFES. 70




Uma das conseqiiéncias desse processo de escolha dos dirigentes ¢ RS
que ele tende a gerar uma direcdo que ndo tem interesse em arcar cgm o
Onus e os custos do gerenciamento, uma vez que decisdes administrativas
gue prejudicam pessoas ou grupos afetam diretamente sua base de apoio.
Como resultado, tem-se uma administracdo que se caracteriza por evjitar
enfrentar os problemas cuja solu¢éo imponha custos a “comunidade universi-
taria” e que procura antes de tudo mantstatus quovigente.
Um segundo problema é o baixo nivel de autonomia das administia-
¢Oes universitarias, em relacdo a administracdo de pessoal e a queptao
orcamentaria-financeira. Essa falta de autonomia gera um desestimulp a
inovacao e a tendéncia de transferir os problemas para o nivel hierarquica-
mente superior. Os problemas existentes sao, com facilidade e com gr

existéncia de poucos quadros qualificados e a concentracao das decigoes
administrativas no corpo docente, gerou uma tendéncia ao que pode |ser
chamado de administracéo por inércia. Ou seja, faz-se hoje o que foi fdito
ontem e assim por diante.
Outro problema que pode ser identificado é a inexisténcia, dentfo
das IFES, de instancias de negocia¢do do orgamento e de definicag de
prioridades de atuacdo. Isso € decorrente dos fatores acima expos}os:
falta de autonomia orcamentaria e financeira, falta de interesse das admihis-
tracbes em debater um tema naturalmente polémico, incapacidade té¢ni-
ca e administrativa de identificar os custos de manutenc¢éo dessas instifui-
¢Oes e de planejar as acdes futuras, falta de informacfes e condigoes
necessarias para a elaboragéo de um orgamento que represente o0s objetivos
e metas da instituicdo. Como conseqiiéncia, ndo se tem transparémncia
sobre os projetos a serem implementados e abre-se espaco para a atyacao
politica dos dirigentes na aloca¢éo dos recursos.
Dados todos esses problemas, seria interessante que fosse congide-
rada a forma como as propostas do MARE e do MEC os encaram.|A
proposta do MARE, caso aplicada as IFES, alteraria a estrutura de dire-
¢do das universidades. Hoje a direcédo é exercida pelo reitor e seus auxi-
liares, os pro-reitores, sob a supervisdo dos conselhos universitarios, de
composicao variada, mas, normalmente, contando basicamente com|re-
presentacdo das unida@lda universidade, do corpo docente, do corpd
discente e dos funcionarios técnico-administrativos, com predominio nu-
mérico do corpo docente. Na proposta das OS, haveria um conselho|de 71




administragdo ou curador que assumiria todas as funcdes dos conse
universitarios e mais algumas atribuicées do résendo que a sua pro-
pria figura deixaria de existir, uma vez que o conselho assumiria a comy
téncia de nomear e fiscalizar os membros da diretoria, que exercerian]
atividades administrativas.

Como ja foi colocado, essa alteracao encontra grande resistén
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entre a comunidade académica. O formato utilizado suscita dividas t

m-

bém a medida que ele ndo considera a existéncia, dentro das universidgdes,
das unidades que possuem alguma autonomia administrativa, além de gfan-

de independéncia na escolha de seus dirigentes. Como seriam estruturadas
as relagdes entre os diretores de unidades e o conselho de administracgo ou
curador? Caso os critérios de escolha dos membros do conselho e |[dos

diretores fossem diferentes, mantendo-se a escolha direta para os ultinos,

estes poderiam constituir focos de resisténcia a decisbes do conselhq, ja

gue teriam maior legitimidade. Seria 0 caso de instituirem-se conselhos

para substituir os diretores? A relacdo entre a direcdo da organizaca
suas unidades constituintes ndo é considerada no projeto de OS e, em
seja uma especificidade das universidades, merece maior reflexao.

A proposta do MEC néo altera em nada a atual estrutura de di
cdo das IFES. Esta posi¢cdo, embora encontre maior suporte politico, f
toca em alguns dos problemas anteriormente apontados. A atual estruf
de direcao das universidades permite que interesses ndo compativeis
uma geréncia eficiente e eficaz influenciem a tomada de deciséo. 4
mesmo tempo, concentra as decisdes administrativas na reitoria, e
pouca autonomia para os diretores de unidades.

Com relacdo ao aumento da autonomia, as duas propostas ap
tam claramente na direcéo de aumentar a flexibilidade administrativa d
IFES. Com relagéo as formas como a concesséo da autonomia viabiliz3
uma maior eficiéncia, a proposta do MEC aponta que a concessao
autonomia orgamentaria e financeira induzird os reitores e diretores
assumirem uma postura gerencial de busca da eficiéncia. Embora ¢
seja uma hip6tese provavel, ndo é possivel garantir que isso ocorral
mesmo pressuposto esta incorporado a proposta do MARE, embora, 1
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se caso, a condicdo de organizacéo de direito privado aumente a responsa-

bilidade dos dirigentes.
Outro ponto a ser considerado € a resisténcia que as propostag

de

autonomia e de OS encontram dentro das IFES. Se as condi¢des atpais
fossem mantidas ou caso a autonomia proposta pelo MEC seja concedlida

apenas em parte, ndo haveria a necessidade de internalizacdo de
tdes que hoje sdo tratadas fora da universidade, diretamente com o M

ues-
EC

e 0 MARE? O custo dessa internalizacdo pode ser grande, caso as diver-
géncias dentro do corpo docente ou entre este e o corpo discente ¢/ou

com os funcionarios técnico-administrativos sejam muito acentuadas.
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Com relacao a falta de capacidade técnica para a geréncia, nenhu-
ma das duas propostas apresentadas se preocupa com esta questio. [Sabe-
se que a qualificacdo de recursos humanos é uma tarefa dispendiosa e
demorada, mas fundamental para o sucesso tanto do projeto das OS gquanto
do projeto de concesséo de autonomia. No entanto, nenhuma das propos-
tas se preocupa com a incapacidade das IFES em gerar e utilizar infor-
macdes bésicas para a implantacdo de uma administracdo mais eficignte
e flexivel® Num contexto de falta de pessoal qualificado, de caréncia de
know howadministrativo, de falta de informac¢Bes gerenciais e tambéim
de motivacéo, a implantac&do da autonomia ou a transformacéo das IHES
em OS de um momento para outro poderia gerar sérios problemas op¢ra-
cionais, inviabilizando tanto a implantac&o do contrato de gestéo proposto
pelo MARE, quanto o desenho de um projeto para a instituicdo que subjsi-
diaria sua avaliag&do, como proposto pelo MEC.

A mesma critica pode ser feita com relacéo a questdo orgcamentaria
nas IFES. A elaboracdo de um orcamento transparente, capaz de refletir
0s objetivos da instituicdo requer uma base técnica e a existéncia de espa-
¢os institucionais de discusséo do orcamento, condi¢cdes ausentes atual-
mente na grande maioria das IFES. Considerando a proposta de autongmia
do MEC uma incégnita, até que ponto — os atuais conselhos universita-
rios poderiam assumir essa func¢éo. No caso da proposta de OS, o conse-
Iho administrativo ou curador, apesar de ter a incumbéncia legal de apro-
var a proposta de orgcamento, ndo parece possuir, dada a sua compos|céo,
legitimidade interna para encaminhar a discussao do orcamento das IFES.

Pode-se observar, portanto, que ambas as propostas deixam, [em
aberto, algumas questdes importantes para a administracdo das universi-
dades. Isso pode ser creditado em grande parte a diversidade de instjtui-
¢cOes que elas procuraram englobar. Com relagdo a proposta do MARE,
ja foi mencionado que a origem do seu pouco detalhamento é a prégria
concepcao do projeto de OS que, ao ser elaborado para abranger toga a
administragdo indireta teve, como contrapartida, de se limitar a estabelle-
cer critérios gerais para a criagdo e funcionamento dessas organizagges.

Pelo lado da proposta de autonomia das IFES elaborado pelo MEC,
pode-se afirmar que embora esta tenha sido feita em condicBes myito
mais propicias para tratar de temas especificos dessas instituices, tampém
€ incompleta. Isso pode ser justificado pela necessidade de acomodar, no
ambito da proposta, situacdes concretas muito diversas encontradag no
universo das 52 instituicGes federais de ensino superior. Ndo se pagde
comparar universidades como as do Rio de Janeiro e de Minas Gefais
com as Universidade de Alagoas e Universidade Rural de Pernambugo.
Isso sem mencionar as faculdades e escolas isoladas ou as pequgenas
fundacdes universitarias como as de Sao Joao del-Rei e do Amapa. Hica
patente a dificuldade de se estabelecerem regras que acomodem tgdas
essas instituigdes. 73




6. Sugestbes e conclusbes

A partir do que foi apresentado, pode-se tentar oferecer algum
sugestdes relativas ao processo de concessao de maior autonomia e fle
lidade para as instituicdes federais de ensino superior, seja no ambitg
proposta de OS do MARE, seja na esfera do projeto de autonomia elabq
do pelo MEC.

Uma sugestédo esta relacionada a questéo da estrutura adminis
tiva das IFES. A atual estrutura concentra num 6érgao as funcodes
representacao politica da instituicdo e as fun¢des administrativas. Tal\
seja melhor pensar numa organizacdo que separe as duas funcgdes, t
um conselho que defina os fins, objetivos e metas da institui¢éo, incorg
rando assim fun¢des politicas, e uma administracao profissionalizada g
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procure implementar as decis6es do conselho. Essa proposta se assenmelha

ao desenho institucional proposto pelo MARE, deixando, em aberto,
composicao desse conselho.

Complementarmente a essa proposta existe a necessidade de pr
sionalizacéo da carreira de administrador dentro das IFES. A visdo do M
de que as universidades séo organiza¢fes com muitas peculiaridades é
reta, e isso torna ainda mais necessario que seja feito um esforgo intens
sentido da formagé&o de administradores de universidades, capazes de §
gar as demandas especificas dessas instituicdes a modelos de admini
¢&o mais eficientes. Isso exigiria um processo de treinamento e reciclag
dos funcionarios administrativos e a valorizacdo dessa carreira dentro
IFES, inclusive com a concessédo de maior autonomia decisoria para

funcionérios que ocupem cargos de dire¢cao na estrutura administrativa,

Dadas as deficiéncias na capacidade administrativa apontadas
texto, seria conveniente que a concesséo de maiores autonomias, atrg
de quaisquer das modalidades propostas, seja feita de forma gradual.
€ especialmente verdadeiro com relagdo a autonomia na gestéo do o
mento e das financas. Em entrevista ao autor, técnicos do MEC afirm
ram que ndo mais do que aproximadamente 5% das IFES teriam atu
mente condi¢des de elaborar um orcamento realista, que néo fosse §
nas uma repeticao de orgamentos passados. Nessas condicoes, e d
diversidade das capacidades institucionais das IFES, a concesséo dg
tonomia ou a transformag&do em OS é um risco, e a concessao gradug
autonomia pode ser uma forma de minimiz4-lo. Seria interessante ta
bém que fossem criados ou revitalizados espacos institucionais onde f
se possivel estabelecer uma discussao interna sobre o orgamento.

Outro ponto a ser considerado para o aumento da eficiéncia e efig
cia da administracdo das universidades é a autonomia das unidades q
compdem. Essa questéo, ausente das duas propostas, é relevante, pq
€ nas unidades que se da o exercicio profissional da maioria dos servid
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das universidades, onde se encontram todos os alunos e onde so realizadadiSa
as pesquisas. O modelo atual da as unidades uma autonomia minimg, o
gue associado a forma de escolha de seus dirigentes ndo gera incentivos
para que se busque maior eficiéncia. O aumento da flexibilidade administra-
tiva e a mudanca nos critérios de escolha dos diretores dessas unidades
podera redundar em uma melhoria da eficiéncia das IFES, através de [um
atendimento mais rapido das demandas colocadas pelas areas de erjsino
e pesquisa. Seria conveniente também que fosse adotada uma sistemgtica
de controle administrativo dessas unidades, por parte das reitorias, que
estimulasse a busca de maior eficiéncia na sua atuacao.
Viu-se que as propostas apresentadas pelo MARE e pelo MEC
partiram do mesmo diagnoéstico, e, consequentemente apontaram pafa a
mesma solucéo, ou seja, a liberacdo das IFES do modelo de adminisfra-
¢ao burocratico tipico da administracao direta.
Esse diagndstico comum, embora leve a modelos diferenciados [de
concesséao de autonomia, também possibilita que as propostas sejam v{stas
antes como modelos complementares do que como modelos excludentes
de organizacdo das IFES.
Conquanto as dificuldades de implementacdo do modelo de QS
para grandes universidades sejam significativas, sua aplicagcao as pequénas
universidades, as faculdades e escolas isoladas ndo parece suscitar prpble-
mas de grande monta. Estas institui€brermalmente se concentram
em atividades docentes, tendo uma atividade de pesquisa incipiente. Bssa
caracteristica, associada a maior homogeneidade de interesses dentrp da
instituicdo, dado o seu menor tamanho e areas de atuacao, as assemelham
as instituicdes privadas de ensino, a partir do que pode-se imaginar que a
forma de administracdo dessas possa ser utilizada nas IFES citadag. A
proposta do MEC reconhece essa diferenciagcéo entre as IFES e afimma
gue essas instituicbes merecem um tratamento separado das grandes|uni-
versidades, recomendando que as autonomias a serem concedidas as|mes-
mas seja menor do que as concedidas as grandes IFES.
Por outro lado, 0 modelo de OS trata de forma simples ou mesmo
desconsidera diversos elementos presentes na complexa realidade|das
grandes universidades. Para essas instituicbes parece ser mais viavel o
modelo de autonomia proposto pelo MEC que prop&e um aperfeicoamento
de sua estrutura e funcionamento
Deve-se observar ainda que as duas propostas ndo considefam
algumas caracteristicas das IFES que sdo importantes para que a
concessao da autonomia gere os resultados esperados, aumentando a
eficiéncia e a eficacia dessas instituicdes. Essa talvez seja a principal
deficiéncia das duas, o que implica a conveniéncia de que sua implarta-
cao seja feita com cuidado, se possivel de forma experimental em algu-
mas instituicdes, para que os problemas que surgirem e suas solugdes 75




sirvam de modelo para as outras IFES. Essa estratégia parece ser a
mais segura para se proceder as mudancgas institucionais de grande pprte,

a medida que facilita a manutencao das atividades cotidianas da organi-
zacdo durante o processo de mudanca. Essa consideracdo deve ser a
balizadora dos processos de implantacdo das reformas das estrutdiras

da administracao indireta, quaisquer que sejam elas.
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Notas

O conceito de instituicdo federal de ensino superior engloba universidades, faculdages
isoladas e centros de educacgéao tecnoldgica mantidos pela Unido. A discusséo da autpno-
mia estd mais centrada nas universidades, embora pleiteie-se sua extensé@o parcial aos
outros dois tipos de instituicbes de ensino superior. Por isso utilizaremos tambén) a

expressdo autonomia universitria para designar a autonomia de todas as IFES.

18% da receita de impostos, descontados os valores constitucionalmente pertencentes

a estados e municipios.
Textos de divulgacdo do MARE sobre o projeto de OS também colocam sob o alca

dos 6rgaos de controle interno e externo do governo federal (Jornal do Servidor, jan.1997,

p.4). Isso significa que caso ndo haja um entendimento muito claro entre 0 MARE

Secretaria Federal de Controle e o Tribunal de Contas da Unido, a respeito do alcance
das autonomias dessas organizacdes e quais as suas implicagBes praticas, podlerao

surgir grandes dificuldades juridicas cujos efeitos poderiam levar até mesmo
inviabilizacéo do modelo proposto.

A “comunidade universitaria” é composta de alunos, professores e funcionarios.
comunidade académica é composta pelos corpos docente e discente.

a

A

O processo eleitoral competitivo, especialmente quando se d& entre grupos de interes-
ses heterogéneos, exige dos postulantes ao cargo em disputa a capacidade de gdotar
politicas de compromisso com os diversos grupos. Esta capacidade, fundamental para
se ganhar esse tipo de elei¢do, ndo implica absoluto na existéncia de aptidao gerengial.

Esta-se considerando que em grupos menores haja maior facilidade de se construi
consenso sobre a orientagéo a ser dada a instituicao.
Essas unidades séo as faculdades e centros que compdem as universidades.

um

Considera-se aqui que a determinacgédo constante do projeto de lei de criacdo das QS de
que os conselhos de administracdo ou curadores devem “escolher, designar e dispgnsar
os membros da diretoria”, significaria escolher os ocupantes dos atuais cargos de pro-

reitores.
Muitas vezes a identificacdo de um problema com uma agéncia externa a universid

é utilizada como elemento de mobilizacdo da “comunidade universitaria”, servindo

como fator de superacgédo de divergéncias internas a instituigao.

10 Na realidade, a proposta do MARE contempla um tipo especifico de contrato dle

hde

gestédo que seria aplicado a organiza¢des ainda ndo desenvolvidas institucionalmeénte

para trabalhar com um elevado grau de autonomia em rela¢éo ao governo. Essa

pro-

posta ndo parece satisfatoria, dado as precarias condigdes em que se encontram as

administragfes universitarias.

11 Existem hoje sete faculdades ou escolas isoladas entre as 52 IFES. Das 45 IFES

restantes, um grande namero é de pequenas universidades.
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Resumo
Resimen
Abstract

Organizag8es sociais, instituicbes federais de ensino superior e autonomia
universitaria

Eduardo da Silva Pereira

O artigo contrap8e modelos alternativos de organizagdo das Instituicdes Federais

Ensino Superior (IFES) propostos pelo Ministério da Administragdo e Reforma dp
Estado (MARE), no ambito do Programa de Reforma do Estado, e pelo Ministério ga

de

Educagdo e do Desporto (MEC). Procura também avaliar de que forma as solugfes

propostas enfrentam alguns problemas caracteristicos dessas instituicdes, levantg
questdes sobre a viabilidade desses modelos. Apresenta, ainda, algumas sugestdes
abordagem dos problemas apontados.

Organizaciones sociales, instituciones federales de ensefianza superior y auto-
nomia universitaria
Eduardo da Silva Pereira

El articulo compara modelos alternativos de organizacion de las Instituciones Federg
de Ensefianza Superior (IFES) propuestos por el Ministerio de la Administracién
Reforma del Estado (MARE), en el &mbito del Programa de Reforma del Estado, y po
Ministerio de Educacion y de Desporte (MEC). El articulo busca evaluar de qué forn
las soluciones propuestas afrontan algunos problemas caracteristicos de tales institucig
tratando de cuestiones sobre la viabilidad de tales modelos. Aln, él apresenta algy
sugestiones para el abordage de los problemas presentados.

Social organization, federal institutions of higher education and university
autonomy
Eduardo da Silva Pereira

The article oppose alternative models of organization for the Federal Universitig
suggested by the Ministry of Federal Administration and State Reform, in the scope
State Reform Program, and by the Ministry of Education and Sports. Also try to evalug
how the solutions offered broach some specifics problems of these institutions, pointi
out questions about their viability. Still show sugestions to tackle some pointed problem
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