ACORDAOS

Supremo Tribunal Federal

RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 34.490
— DISTRITO FEDERAL

Recurso extraordinario: seu descabi-
rento.

Recorrente: HELENO DE AZEVEDO SILVEIRA.

Recorrida: Unido Federal.
Relator: O Exmo. Sr. Ministro AFRANIO
pa CosTA.

ACORDAQ

Vistos, etc. Acordam os Juizes da 1* Turma
do Supremo Tribunal Federal, a unanimidade,
nao conhecer do recurso, conforme o rela-
tério e notas taquigraficas. Custas pelo re-
corrente.

Rio, 24 de outubro de 1957. — R. Bar-

RETO, Presidente. — AFRANIO CosTA, Relator.
RELATORIO
O Sr. Ministro ArrANIO DA CosTA —

Sr. Presidente, o Sr. Ministro CANDIDO L6BO,
em seu relatério perante o Tribunal Federal
de Recursos, transcreveu a sentenca de 1* ins
tancia, de onde se vé o seguinte relatério:

«HELENO DE AZEVEDO SILVEIRA, quali-
ficado na inicial, propds esta agdo contra
a Unido Federal, para o fim de reivin-
“dicar direito de acumular cargo de pro-
fessor catedratico da Universidade do
Parand, federalizada, e o posto de Te-
nente-Coronel Médico do Exército, na
reserva remunerada, ambos com os res-
pectivos proventos e vantagens. Contes-
tando a acdo, sustentou a Unido que,
tornada oficial a Faculdade em que le-
ciona o autor, criou-se a situagdo de
acumulagdo, vedada aos militares».

Essa senten¢a concluiu pela procedéncia da
acdo, nos térmos da inicial. O voto do re-
lator, Ministro CANDIDO LOBO como o do re-
visor, Ministro ELMANO CRruz, foram n sen-
tido de dar provimento ao recurso de oficio
e a apelagdo da Unido, para julgar impro-
cedente a agdo.

E o acorddo de fls. 56, tem a seguinte
ementa:

«Acumulagdo — Proventos de militar
inativo, com vencimentos de cargo pu-
blico. Face aos térmos do art. 182,
paragrafos 3.° e 5.° da Constitui¢do Fe-
deral, enquanto o militar estiver perce-
bendo vencimentos de cargo publico, per-
manente ou mesmo temporario, ndo tera
direito aos proventos do seu pdsto, quer
esteja na ativa, na reserva, ou reforma-
do. Contra a Constituicdio ndo ha in-
vocar direito adquirido por ter sido fe-
deralizado o estabelecimento de ensino de
que o oficial era professor».

Veio o recurso extraordinério, pelas letras
«a» e «d», alegando violagdo dos arts. 141,
paragrafo 2.°, 182, paragrafo 3.° e 185 da
Constituicio Federal e art. 1.° do Decreto-
lei n.° 8.249, de 1945, além de divergir de
arestos déste Supremo Tribunal.

O parecer da Procuradoria Geral da Re-
pablica é o seguinte:

«1. HELENO DE AZEVEDO SILVEIRA, Pro-
fessor catedratico da Faculdade de Me-
dicina da Universidade do Parana e Te-
nente-Coronel Médico do Exército, re-
serva de 1* classe, propés a Unido Fe-
deral agdo ordinaria, para ser pago de
proventos correspondentes a sua reforma
remunerada, acrescidos de custas, juros
de mora e honorarios advocaticios.

O autor era Major Médico do Exér-
cito e Professor da Faculdade de Medi-
cina do Parana. Federalizada a Faculdade
de Medicina, foi transferido sendo mi-
litar, para a reserva, de 1* classe, do
Exército, sem remuneragdo, por ter con-
tinuado na Faculdade de Medicina. Jul-
ga-se com direito aos proventos de mi-
litar, na reserva, mas reserva remunerada.

2. Reformando decisdo, de primeira
instancia, o egrég’o Tribunal Federal de
Recursos julgou improcedente a agdo,
pelos fundamentos, em resumo, seguintes,
verbis:

«Face aos térmos do art. 182, para-
grafos 3.° e 5.°, da Constituicdo Federal,
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enquanto o militar estiver percebendo
vencimentos de cargo publico, permanen-
te ou mesmo temporario, ndo tera di-
reito aos proventos de seu pdsto, quer
esteja na ativa, na reserva ou reformado.
Contra a Constituicdo, ndo ha invocar
direito adquirido, por ter sido federali-
zado o estabelecimento do ensino de que
o oficial era professor» (Ementa, fls. 56).

3. Renitente e inconformado, recor-
reu, extraordinariamente, HELENO DE AZE-
VEDO SILVEIRA, apoiado no art. 101, III,
a, ¢ e d, da Lei Maxima por considerar
vulnerados os arts. 141, paragrafo 3.°
e 185 da Constitui¢do Federal e art. 1.°
do Decreto-lei n.° 8.249, de 1945, sébre
julgar ter havido, na espécie, dissidio
jurisprudencial (fls. 58).

4. Para fundamentar o apélo extremo
e ver deferida sua pretensdo, sustenta
o autor:

a) que houve ofensa a direito adqui-
rido, porque, ao se verificar a federali-
zagdo da Faculdade de Medicina, ja o
autor era professor catedratico e ndo
concorreu para que a referida Faculdade
fésse incorporada ao patriménio da Unido
Federal;

b) que o recorrente ndo ¢€ militar
combatente e, sim, médico militar ocupan-
te de um servico do Exército ndo sendo
pois de se lhe aplicar o art. 182, pa-
ragrafo 3.° da Constitui¢do Federal; e

c) que sendo a federalizagdo ato de
incorporagio da Faculdade de Medicina
ao patriménio nacional ndo poderia a
situagdo funcional do recorrente ser al-
terada.

Improcede, a tdédas as luzes, gualquer
dos argumentos levantados pelo recor~
rente,

Nzo havia direito adquirido do recor~
rente, que impedisse a federalizagédo,
aceilou éle a condi¢do de funciondrio
piblico; teve de ser reformado, porque
optou pela fungdo publica civil, perma-
nente, -

Pata a aplicagdo do art. 182, para-
grafo 3.° da Constituicdo Federal, ndo
se havia de indagar se o militar é ou
ndo, combatente; basta ser militar, na
ativa do Exército.

Nio demonstrou o recorrente, ainda,
contrariedade a jurisprudéncia do Pre-
torio Excelso. Nao houve, por outro lado,
vulneracdo de lei federal alguma.

5. Nestas condigdes, estamos em que
se ndo conheca preliminarmente, do ex-
traordinario; e, conhecido, que o Excel-

so Supremo Tribunal Federal lhe negue
integral provimentos.

E' o relatério.
VOTO PRELIMINAR

O parecer do eminente doutor OTAciLiO
BArBEDO, Subprocurador Geral da Repiblica
ao falar na apelacdo, perante o Tribunal Fe-
deral de Recursos, elucida, a meu ver, de
maneira frisante a questdo que, alids, nada
tem de comaplicada. Recordo-me muito bem
de um caso do Dr. José Airosa, da Facul-
dade de Medicina, de que fui relator e em
que foi decidido no mesmo sentido do acor-
ddo recorrido.

Nada mais preciso dizer: ndo ha jurispru-
déncia divergente e, a meu ver, o caso é
regulado taxativa e expressamente pela Cons-
tituigdo.

Nao conhego do recurso, preliminarmente.

DECISAO

Como consta da ata a decisdo foi a se-
guinte: por votagdo unanime, ndo ‘fomaram
conhecimento.

Nio tomou parte no julgamento o Sr. M:-
nistro Luis Gallotti, por ter funcionade o re-
lator como seu substituto.

Votaram com o relator (Sr. Ministro
ArrANIO CosTA) os Srs. Ministros CANDIDO
Mota FiLno, Ary Franco, NELsoN HuNGria
e BArRrROS BARRETO, Presidente da Turma. —
Huco Mosca, Vice-Diretor interino.

Publicado no Diario da Justica de 7-7-58,
apenso ao n.° 151, pagina n.° 2.027.

RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 26.544
— DISTRITO FEDERAL

Acumulagdo de cargos. Arf. 24 do
Ato das Disposi¢ées Constitucionais Tran-
sitérias. Descabimento dos recursos.

Relator — O Sr. Ministro Orosimbo No-
nato.

Recorrente — 1.°) José de Faria Gois So-
brinho.
2.°) Unido Federal.
Recorridos — Os mesmos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de
recurso extraordinario n.® 26.544, do Distrito
Federal — recorrentes: 1.°) José de Faria
Gois Sobrinho — 2.°) Unido Federal, recor-
ridos os mesmos.

Acorda o Supremo Tribunal Federal, se-
gunda turma, integrando neste o relatério re-
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tro e na conformidade das notas taquigra-
ficas precedentes, ndo conhecedor dos recur-

SOS.
Custas da Lei.

Rio, 17 de dezembro de 1954 (<épia do jul-
gamento) . — Orosimbo Nonato, Presidente
e Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Orosimbo Nonato — En-
contra-se, nos autos, fls. 115, a sentenca se-
guinte, da lavra do MM. Juiz Professor
José¢ Candido Sampaio de Lacerda.

«Vistos, etc. ... José de Faria Géis So-
brinho, moveu a presente agdo ordinaria con-
tra a Unido Federal, a fim de que lhe fdsse
reconhecido o direito que lhe foi conferido
pelo art. 24 do Ato das Disposi¢des Consti-
tucionais Transitérias, considerando-se, ¢m
consegiiéncia, o suplicante em disponibilidade
remunerada como capitdo-tenente do Servigo
de Satide da Armada, da reserva remunerada,
a partir de 18 de setembro de 1946, com t&-
das as vantagens, regalias e proveitos resultan-
tes da restauragdo do seu «status» funcional
anterior a novembro de 1937, como se nunca
o houvesse perdido (a excegdo da percepgdo
dos vencimentos anteriores a data do Ato de
1946), condenando-se, ainda, a Unido ao pa-
gamento dos honorarios dos advogados do
Autor — para que ndo se desfalque a re-
paragdo pecuniaria que a administragdo ilegal-
mente lhe negou — juros de mora, e custas,
tudo na forma da lei. — Alega, assim, que
foi, em 1937, obrigado a optar por um dos
cargos que exercia, isto é, o de médico do
Corpo de Saiide da Armada e o de Professor
de Biologia Educacional e Higiene scolar
da antiga Universidade do Distrito Federal,
hoje fazendo parte do corpo docente da Fa-
culdade Nacional de Filosofia da Universida-
de do Brasil. — Contestando a agdo, a
Unido sustentou que o art. 24 citado pelo A.
estd em consondncia com os arts. 182 e 185
das disposi¢des permanentes da Constituig¢do
de 1946 e por isso ndo se aplica ao Autor;
que o proprio art. 24 ndo se refere aos mi-
litares; que é improcedente também o pedido
de honorarios de advogado (félhas 67-71),
havendo anexado as fls. 75 a 84 o parecer
do Consultor Geral da Republica, Prof. Ha-
roldo Valaddo. Sébre essa pega falou o A.,
as fls. 86 a 90. — Saneado o processo
(fls. 19v.), realizou-se a audiéncia de ins-
trugdo e julgamento e o que nela ocorreu
consta do térmo junto por cépia as fls. 103,
havendo o A. apresentado memorial, que esta
junto aos Autos as fls. 104 a 110. — Isfo
posto — A hipétese dos autos reduz-se a
saber o sentido da aplicagdo do art. 24 do

Ato das Disposi¢des Transitérias da Tonsti-
tui¢do de 1946. — Pelo seu texto apura-se
que o legislador constituinte teve em vista re-
parar as situagbes trazidas com a desacumula-
¢do determinada pela Carta de 1937, e pelo
Decreto-lei n.° 24, de 1937. — Sua aplica-
¢do, assim, abrange: «os funcionarics que,
conforme a legislagdo entdo vigente, acumula-
vam fungdes de magistério técnicas ou cien-

tificas, e perderam cargo efetivoy. — Séo,
pois, condi¢des para obter o que ali se con-
sagra: — 1) ser funcionario que ocupasse,

cumulativamente, mais de um cargo efetivo;
2) gque a acumulag¢do se verificasse em fun-
¢oes de magistério, técnicas ou cientificas;
3) que essa acumulacdo decorresse de lei vi-
gente na época da Carta de 1937; 4) que,
em conseqiiéncia da Carta de 1937, tivessem
éles sido obrigados a perder os cargos, a fim
de desacumularem. — Todos aquéles que se
encontrassem nessa -situagdo estariam portanto,
em condi¢do de serem considerados em dispo-
nibilidade remunerada até que féssem reapro-
veitados, sem direitos a vencimentos anterio-
res a data da promulgagdo do Ato. Nio se
pode, de forma alguma, subordinar-se o pre-
ceito acima com o que dispde o art. 185 do
texto constitucional, pois tal dispositivo ndc
poderia alcangar situagdes passadas, restabele-
cidas por férga de outro texto constitucicnal,
a titulo de repara¢do. Pouco importa tenha o
art. 24 feito referéncia a funcionario e a dis-
ponibilidade remunerada. Se o que visou o
art. 24 foi reparar situagdes passadas, ndo
podera éle ser entendido de forma restritiva.
Quando se falou ali em funcionario, quis-se,
evidentemente, empregar o vocabulo em seu
sentido genérico, isto é, aqueles gue exercem
fun¢do publica. E a disponibilidade remune-
rada equiparar-se-a, logicamente, a reserva re-
munerada, caso em que pode o militar ser con-
vocado para a prestagdo do servigo ativo.
E pela mesma razdo que ndo esta subordina-
do o art. 24 do Ato das Disposi¢des Transi-
torias ao art. 185 da Constitui¢cdo, ndo estd
também éle na dependéncia do que prescreve
o art. 182, §§ 3.9 4.° e 5.°. A situagdo dos
que, militares, acumulavam outras fung¢des era
a determinada e permitida pela Constituigdo
de 1934 (arts. 164 com remissdo ao art. 172,
§ 1.°). Ora, a situagdo do Autor enquadra-se
precisamente naquelas hipoteses em que sua
acumulagdo era perfeitamente legal. Professor
de Biologia Educacional e Higiene do Insti-
tuto de Educagdo e posteriormente da UIniver-
sidade do Distrito Federal (hoje, extinta essa
altima Universidade, da Faculdade WNacional
de Filosofia), acumulava essas fungdes com
a de médico do Corpo de Satide da Armada,
sua acumulagdo estava de conformidade com
o art. 164 da Constitui¢do de 1934 em combi-
nagdo com o art. 171, § 1.°. De fato, dizia



DIREITO E JURISPRUDENCIA — ACORDAOS

225

O art. 164: Sera transferido para a 1eserva
todo militar que, em servico ativo das forgas
armadas, aceitar qualquer cargo piblico per-
manente, estando a sua carreira, salvo a ex-
cecéo constante do art. 172, § 1.°». E o art.
172: «E vedada a acumulagdo de cargos pu-
blicos remunerados da Unido, dos Hstados e
dos Municipios. § 1.* Excetuam-se os cargos
de magistério, e técnico-cientificos, que pode-
rdo ser exercidos cumulativamente, ainda que
por funcionario administrativo, desde que haja
compatibilidade dos horéarios do servigor.
Acumulava, assim, o A., cargo de magistério
com um técnico-cientifico (médico da Arma-
da). Com a vigéncia da Carta de 1937, foi
o A. obrigado a desacumular, optando por
um déles. Claro, portanto, a sua perfeita ade-
quagdo aos requisitos do art. 24 do Ato das
Disposicées Transitérias. Em tais condigdes,
julgo procedente a presente agdo nos térmos
da inicial, com excluséo dos honorarios de
advogado por ndo ser caso na espécie. Custas
<x-lege. Recorro ex-officio, na forma da_ lei.
— Rio de Janeiro, 17 de agésto de 19525.

Subiu o feito ao Egrégio Tribunal Federal
de Recursos.

O ‘oto do Relator, Exmo. Sr. Ministro
Jodo José de Queiroz, confirmou a sentenga,
verbis :

«Sr. Presidente, o fato, em sintese, é o se~
quinte: O autor, ora apelante e apelado, José
de Faria Gois Sobrinho ,era capitdo-tenente
médico, da Marinha, e professor numa univer-
sidade civil. Acumulava os dois cargos legi-
timamente, pois ao tempo, vigia a Constitui¢do
de 1934. que permitia, sem sombra de davida,
tal acumulagio. Com o advento da Carta ou-
torgada em 1937, teve éle que optar por um
dos cargos. Optou pelo de professor civil,
passando a Reserva nfo remunerada da Ma-
rinha. Com o advento do regime de 1946,
© art. 24 do Ato das Disposi¢des Constitu-
cionais Transitérias estabeleceu o seguinte :
«Os funcionérios que, conforme a legislagdo
entdo vigente, acumulavam fun¢des de magis-
1ério, técnicas e cientificas. e que pela desa-
cumulagdo ordenada pela Carta de 10 de no-
vembro de 1937 e Decreto-lei n.° 24, de 29
de novembro do mesmo ano, perderam cargo
efetivo, sdo néle considerados em disponibi-
lidade remunerada até que sejam reaproveita-
dos, sem direito aos vencimentos anteriores a
data da promulgacdo déste Ato». O disposi-
tivo, pelo seu texto, apenas se refere a' .fun-
Cionarios civis, porque fala em dispoqibxhdade
femunerada, expressdo que nao se aplica, com
propriedade, aos militares da Reserva. Pre-
tende, entretanto, o Autor, Médico da Reser-
va Naval, que também beneficia os militares
© reconhecimento do direito consubstanciado

no citado art. 24. Argumenta ter a expressdo
«funcionario», usada no texto constitucional,
sentido lato, alcan¢ando ndo apenas os fun-
cionarios da Administracdo Civil, com os mi-
litares, que tamtém exercem fun¢do publica.
Para obviar as dificuldades que advém do
uso da expressdao «disponibilidade remune-
rada», alega haver, nas Fér¢as Armadas, si-
tuagdo correspondente, que é a Reserva Re-
munerada, ou, mesmo, o agregamento, que,
em parte corresponde a disponibilidade remu-
nerada. Sustenta a Unifio, pela palavra do
eminente Dr. Subprocurador Geral da Repu-
blica que, contra a pretensio do Autor, se
opdem principios consubstanciados na prépria
Constitui¢do, que impedem a pretendida
acumulag@o, salvo quando houver afinidade
de matéria e compatibilidade de horario, e,
no que toca, em especial, aos militares, o
disposto no art. 182, § 5.° in verbis: «En-
quanto perceber remuneragfo de cargo per-
manente ou temporario, ndo tera direito o mi-
litar aos proventos do seu pdsto, quer esteja
em atividade, na reserva ou reformado». A
jurisprudéncia, porém, é abundante no sentido
de que o art. 24 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitérias ndo atrita com os
dispositivos constantes do corpo da Consti-
tuigdo. — Reconheceu o art. 24 um direito
preexistente, anterior a Constitui¢do. Isto, em
tese, serve ao apelante, mas tédas essas de-
cisdes se referem a funcionarios civis, e nio
a militares. — Que eu saiba, s6 existe um
precedente a respeito. — E uma sentenca do
ilustre Dr. Raimundo de Macedo, julgando
procedente agdo proposta por militares, do
Corpo de Saude do Exército, que eram, tam-
bém, professéres. Em grau de apelagio —
que tomou o n.° 2.568 — foi reformada aque-
la decisio pelo voto do Redator, Ministro
Djalma da Cunha Melo, que teve a acompa-
nha-lo o Revisor, Juiz Mourdo Russel, fican-
do vencido o Juiz Elmano Cruz, vogal, que
negava provimento ao recurso. Opostos em-
bargos, déles foi Relator o Juiz Artur Ma-
rinho. Os Srs. Ministros Cunha Vasconcelos,
Alfredo Bernardes, Céandido Lébo, Elmano
Cruz e eu acompanhamos o Relator. Trata-
se, realmente, de um precedente. Eis o voto
vencedor, segundo se expressa o Relator, Juiz
Artur Marinho. — «Os embargantes eram
professores das Faculdades de Medicina e
Farmacia. E no Exé-cito pertenciam a qua-
dros de servigos, ndo o de armas, isto é, Cor-
po de Saide, mais tarde, nessa ultima situa-
¢do, tendo passado para a reserva remunera-
da de 1* classe. Acumulavam vencimentos
do magistério dum lado, — digo — do magis-
tério, como os de oficiais aquéles servicos,
como depois, a acumulagio era de vencimen-
tos de professéres com os proventos da inati-
vidade militar uo Corpo de Saide. Essa l-
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tima era situagdo permitida em direito, até
porgue se cogitava de cargos de magistério,
dum lado, e técnico-cientificos correlatos,
doutro lado, em qualquer daquelas atividades
os professéres eram médicos e farmacéuticos
na vida civil, e assim também o eram na mi-~
litar, presumindo-se compatibilidade dos ho-
rarios de servigo. Conseqiientemente, tinham
por si a excegdo do § 1.° do art. 17 da Lei
Suprema de 1934. Acumulages legais que
entretanto, pela Carta de 1937, e decreto-lei
n.° 24, do mesmo ano, passaram a ser veda-
das, sendo por isso que os embargos — digo
— embargantes perderiam o provento de inati~
vidade de militares, porquanto optaram pela
remunera¢do do magistério. Voltar-se-ia ao
statu quo anterior aqueles dois instrumentos
do direito positivo de 1937, e foi para isso
que emergiu o art. 24 do Ato das Disposi-
¢oes Constitucionais Transitérias de 18 de se-
tembro de 1946. N&o me parece restar di-
vida a respeito. E é essa a jurisprudéncia
déste Tribunal, muito bem meditada. Aplica-
rem-se ou ndo certos preceitos permanentes
da Constitui¢to de 1946, para entendimento e
pratica daquele art. 24, de direito transitério
sdo subquestdes que tém sido examinadas
a respeito, — digo — a preceito, decidindo,
v.g., com abundancia de razdes, ndo ser con-
vocavel o art. 185 permanente da Constituizio
em vigor. O art. 182, § 5.° (permanente), da
Constituigdo de 1946, ndo conta em caso o
déstes autos. Tém-se em aprégo o intuito res-
taurador do que existia até novembro de
1937, como excegdo, e isso é tudo, ao lado
de regras amplas atuais, que ndo se negam,
co-existindo situagdes excepcionais passagei-
ras legais antigas, relegalizadas, repristimatoria~
mente, em 1946. Foi por ndo se ter em mente
ésse modo de ver como entendimento do di-
reito que, data venia, o v. acérddo embarga-
do ndo me parecer atendido o direito: enun-
ciou uma tese certa, até porque reproduziu
o § 5° em estudo, mas inadequado a espé-
cie. Relegou o julgado distingdes impositivas
criadas pelo direito novo, que, em térmos,
renovou o antigo, vigente até novembro de
1937, ou revigorou direitos de servidores piti-
blicos no terreno estudado. Restaria ponderar
que nem por falar em funcionario, sem alu-
dir a militar, o art. 24 citado excluiria a
militares nas redag¢des juridi as questionadas.
O sentido do preceito ¢ o abrangedor e ésse,
além de ser o de deve ser do direito, assenta
em sugestdes constitucionais mesmo. Numa
conjuntura como a examinada, o militar se
equipararia ao civil, até porque os autores
exerciam, na vida militar. servico diverso do
das armas, por outro lado, e tirantes precei-
tuagdes especiais expressamente clausuladas em
lei o servidor puablico a diversidade de seryvi-
¢os, e encontra garantias largas, interpretaveis

com amplitude, as civis sendo regras, como
a ordem civil mesma, e as militares as exce-
¢Ges, como a ordem militar mesma. Isso pds-
to, e data venia da douta maioria se firmou
o v. acérddo embargado, apoio a conclusio
atingida pelo voto vencido, do meu douto
colega Elmano Cruz, em tais térmos, pois,
aplicando ao caso o art. 24 e seu § do Ato
das Disposi¢des Constitucionais Transitérias
de 18 de setembro de 1946. Assim, recebo os
embargos para restaurar a juridica sen-
tenca do doutor juiz a quo.» Houve recur-~
so extraordinario, que tomou o n.” 21.536,
sendo Relator o Ministro Afranio Costa. O
voto preliminar, do eminente Relator, é o se-
guinte (ler): Naquela hipétese, ndo tinha
aplicagdo o art. 185 porque se tratava de
militares ja na reserva, situagdo que ndo oco-
reu com ¢ ora apelante e apelado, que s6
passou para a reserva por for¢a da desa-
cumulagézo. Prevaleceu o voto do Ministro
Afranio Costa, com a divergéncia tinica do
Ministro Rocha Lagoa, que conhecia do re-
curso e lhe negava provimento, ndo tomando
parte no julgamento o Sr. Ministro Edgard
Costa. Quando se julgou, neste Tribunal, os
embargos a apelagdo civel n.° 2.568, acompa-
nhei o voto proferido pelo Relator, o entdo
Juiz Artur Marinho. N&do me convenci de
que andasse errado. Mantenho o meu enten-
dimento. Assim, nego provimento ao recurso
de oficio e a apelagdo da Unido Federal.
Agora, Senhor Presidente, uma possibilidade
quero tornar claro em meu voto: é que, es-
tando o Capitdo-Tenente José de Faria Gois
Sobrinho na reserva remunerada, podera ser
convocado para o servigo ativo. — Nessa
hipétese, tera que sujeitar-se a incompatibili-
dade prevista no art. 182, § 5.° da Consti~
tuicdo. — Mas essa é situagdo futura, a
examinar-se se o fato vier a ocorrer. — Res-
salto a possibilidade para declarar que ne-
gando provimento ao recurso de oficio e ao
apélo da Unido, e mandando que se restabe-
lega a situag@o do referido oficial, como inte-
grante da Reserva Remunerada, ndo lhe as-
seqguro direito de se furtar a convocagdo pa-
ra o servigo ativo, com as consegiiéncias que
o fato lhe acarretar. — Com éste esclareci-
mento, ratifico meu voto negando provimento
ao recurso de oficio e ao apélo voluntario
da Unido bem como ao apélo de José Faria
de Géis Sobrinho, para manter a sentenca, eis
que, na espécie, como reiteradamente tem de-
cidido éste Tribunal, ndo cabe a pretendida
cominagdo em honorarios advocaticiosy.

E o mesmo se deu pelo voto do Revisor,
Exmo. Sr. Ministro Henrique d'Avila:

«Meditando sCbre a espécie, entrei em da-
vida sobre o direito do autor, dado que a
exegese légica e restrita do art. 24 do Ato
das Disposi¢des Constitucionais Transitérias
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conduz a exclusdo dos militares daqueles
beneficios, porque o dispositivo alude a fun-
cionarios: e, a seguir, acrescenta que estes
serio postos em disponibilidade até serem
aproveitados. A primeira dificuldade poder-
se-a contornar, atribuindo aos militares a
condi¢do de funcionarios lafo sensu. — Sub-
sistira contudo a segunda barreira: a disponi-
bilidade. Sera ela transponivel para o intér-
prete 2 Os militares desfrutardo por acaso da
disponibilidade em condigdes de igualdade com
os servidores civis? O Estatuto dos Militares
nio prevé a disponibilidade. — O uobre
advogado da tribuna, aludiu ao § 6.° do ar-
tigo 183, da Constitui¢io Federal, que manda
aplicar aos militares o disposto em seus arti-
gos 192 e 193. — Mas, ¢é evidente gue O
dispositivo em referéncia tem que ser enten-
dido em térmos. Assegura aos militares tdo
somente a contagem do tempo de servigo es-
tadual, federal ou municipal, para os efeitos
previstos no citado Estatuto dos Militares,
ou seja, para a passagem para a reserva ou
para a reforma. — Mas, em verdade, éste
Tribunal que tem sido tdo liberal no tocante
a exegese do art. 24, do Ato das Disposi-
cdes Transitorias, pode, mais uma vez, elas-
tecer o sentido daquela norma de excegdo,
para afei¢oa-la ao caso. A reserva remune-
rada e a disponibilidade sdo institutos wlti-
mamente aparentados. — Em ambos, o servi-
dor esta sujeito a retornar, em qualquer tem-
po, ao servico, ao nuto da Administragdo. Sem
violentar a lei, portanto, é licito aproxima-
los, para os fins perseguidos pelo autor. —
Levando em linha de conta as consideragdes
acima expostas. ponho-me de acérdo com o
Sr. Ministro Relator>.

Tomou-se em consegiiéncia, o v. acérddo
de fls. 150:

«Art. 24 do Ato das Disposi¢des Consti-
tucionais Transitorias de 1946. — Capitdo-
Tenente Médico da Marinha que exercia o
cargo de Professor de Universidade civil, an-
tes do advento da Carta de 1937. — Vis-
tos, relatados e discutidos éstes Autos de
Apelagio Civel n® 4.366, D. F. em gque
figuram, como recorrente ex-officio, o Juizo
da 2* Vara da Fazenda Publica, e como ape-
lantes e apelados José de Faria Géis Sobri-
nho e a Unido Federal: — Acorda a Segun-
da Turma do Tribunal Federal de Recursos
em negar, unaninemente, provimento a0 re-
curso de oficio como a ambas as apelqc'oes.
de conformidade com as notas taquigraficas
em anexo, parte integrante déste>.

E contra éle é que se voltam 0s presentes
recursos.

O de José de Faria Gois Sobtinho desdo-
bra-se nestes térmos:

«José de Faria Gois Sobrinho, nos autos
de apelagdo civel n.° 4.366, ndo se confor-
mando, data venia, com a restricio contida
no acérdio undnime da 1* Turma désse E.
Tribunal gue confirmou a sentenga de Pri-
meira instancia (inteiramente favoravel ao ora
recorrente), vem interpor contra o mesmo.
apenas na parte mencionada, recurso extraor-
dinario, para o E. Supremo Tribunal Fe-
deral, com fundamento no art. 101, n.° III,
letras a e d da Constituicdio Federal, pelcs
motivos e para os fins seguintes: A resfricdo
que motiva éste recurso: 1) Antes de 10
de novembro de 1937 o recorrente acumulava,
em carater efetivo, cargo civil de magistério
com um posto militar de natureza técnica:
Oficial-Médi.o da Marinha. — Essa acumula-
¢do era, ao tempo, perfeitamente legitima, na
conformidade dos arts. 164 e 171, § 1.° da
Constituicido de 1934, que assim dispunham:
«Art. 164: Sera transferido para a reserva
todo militar que em servi¢o ativo das féscas
armadas aceitar qualquer cargo piblico per-
manente, estranho a sua carreira salvo a ex-
cegio constante do art. 172, § 1.°. — <Ar-
tigo 172 — E vedada acumulagdo de cargos
piblicos remunerados da Unido, dos Estados
e dos Municigios. — § 1.° Excetuam-se os
cargos de magistério e técnico-cientificos, que
poderdo ser exer.idos cumulativemente, desde
ainda que por funcionario administrativo, des-
de que haja compatibilidade dos horarios de
servicoy. — 2) Embora acumulasse legitima-
mente posto militar de natureza técnica com
cargo civil de magistério, foi o recorrente
obrigado a optar — e o féz pelo professora-
do — por um dos cargos, mos térmos da
Carta de 10 de novembro de 1937, do De-
creto-lei n.° 24, de 29-11-37. 3) Estando,
pois, inteiramente enquadrado na disposicio
do art. 24 do Ato das Disposi¢des Constitu-
cionais Transitérias de 1946, pleiteou ésse be-
neficio legal. Obteve pareceres favoraveis na
via administrativa. mas foi afinal o seu pe-
dido indeferido. No judicidrio saiu vitorioso
em primeira instdncia, e também em grau de
apelagdo, no acérdZo de gue ora parcialmente
recorre. 4) Sustentou porém, o seu eminente
relator (acompanhado pelos demais Ministros),
que o recorrente tinha direito incontestavel ao
beneficio do art. 24 do A.D.C.T. wmas (e
aqui vem a restricdo impugnada neste recur-
so), desde que seja convocado para o servi-
¢o militar ativo. ficara sujeifo ao impedimen-
to do art. 182, § 5.°, da parte permanente da
Constituicdo. 5) Essa restri¢do, tdnico ponto
da decisdo recorrida que é atacado no pre-
sente recurso — estd em completo desacérdo
com o art. 24 das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias, que foi assim flagrantemente vio-
lado, e também em conflito com a jurispru-
déncia notéria do Supremo Tribunal Federal.
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— Acha-se, além disso, em contradigio com
os fundamentos do acérddo de que féz parte
e com o proprio texto constitucional (art.
182, § 5.°) em que pretensamente se baseou.
Violagdo do Texto Constitucional. 6) O Tri-
bunal a quo sé acolheu o pedido do autor,
ora recorrente (mantendo a sentenca de pri-
meira instancia que aplicava em seu favor
o art. 24 do A.D.C.T.), por entender que
ndo havia incompatibilidade entre essa dispo-
si¢do transitéria e a parte permanente da
Constitui¢do. — Por outras palavras, enten-
deu o Tribunal liderado pelo relator que a
citada disposigéo transitéria ndo esta subordi-
nada, na sua eficacia ou extensdo as normas
permanentes da Constituicdo. 7) Entretanto,
contrastando com a sua prépria fundamentagao,
concluiu que se o autor vier a ser convocado
para o servigo ativo, perdera os seus proven-
tos de militar, pois a tanto equivale dizer que
ficara, nessa hipétese sujeito a interdigdo do
art. 182, § 5.° da Constitui¢do. 8) Nesta
parte, portanto o acérddo, contraditoriamente,
subordinou a disposi¢do transitéria do art. 24
ao preceito permanente do art. 182, § 5.
em manifesta oposi¢do a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal (como a seguir se demons-
trara) . 9) Observe-se, ainda, dafa venia, que
o acorddo, na parte impugnada neste recurso,
estd em conflito com o préprio § 5.2 do ar-
tigo 182, cuja aplicagdo pretendeu garantir
ad futurum. Com efeito o art. 182, § 5.° da
Constituigdo proibe a acumulagio de proven-
tos de posto militar com vencimentos de car-
go permanente ou temporario do servico pu-
blico civil ndo somente aos militares em ati-
vidade, mas também aos inativos. Diz o ci-
tado pre. eito: «Enquanto perceber remune-
ragdo de cargo permanente ou tempordrio, ndo
tera direito o militar aos proventos do seu
pésto, quer esteja em atividade, na reserva
ou reformado». Nao se compreende pois, que,
tendo o acérddo recorrido procurado ressalvar
a aplicagio futura do art. 182, § 5.° da
Constitui¢io, haja cometido tdo evidente des-
lize. — Se ésse dispositivo tivesse aplicagdo
ao caso para impedir a percepgdo cumulati-
va de vencimentos civis e militares, guando o
recorrente viesse a ser chamado para o ser-
vigo ativo, também estaria éle sujeito a mes-
ma proibi¢do enquanto continuasse na reset-
va. O art. 182, § 5.° ndo distingue uma si-
tuagdo de outra., — Ao contrario: para o
efeito de proibir acumulagdo de vencimentos
equipara inteiramente o militar da ativa ac
da reserva ou reformado. 10) Foi, portanto,
dupla a contradi¢do do acérddo recorrido na
parte impugnada neste recurso. Contradigéo,
em primeiro lugar, com os seu préprios funda-
mentos e, em seguida, com os térmos justa-
mente do art. 182, § 5.° da Constituicéo,
que procurou aplicar. 11) O defeito ima-

nente da decisdo recorrida, que acaba de ser
posto em relévo, demonstra evidentemente, que
esta ela, nessa parte, em conflito com o ar-
tigo 24 das Disposi¢des Constitucionais Tran-
sitorias. Este dispositivo restaurador de di-
reifos tem por efeito segundo a interpretacio
que emerge de sua prépria letra e que predo-
minou nos tribunais e na doutrina, restabelecer
integralmente (salvo quando a vencimentos
anteriores), as sifuagbes legitimamente cons-
tituidas, em matéria de acumulagéo, antes de
10 de novembro de 1937 sem qualquer res-
tricdo proveniente de normas do corpo per-
manente da Constituicdo de 1946. Caracteri-
z¢a-se, assim, violagdo de texto constitucional
expresso, justificando o cabimento e a proce-
déncia déste recurso, com fundamento na le-
tra a — Colisdo com jurisprudéncia do Su-
premo Tribunal. 12) O cabimento pela letra
d resulta de divergéncia manifesta com juris~
prudéncia notéria do Supremo Tribunal Fe-
deral. Numerosos sdo os arestos em que a
nossa mais alta Corte afirmou e reafirmou que
a aplicagdo do art. 24 do A.D.C.T. nio
esta subordinada aos preceitos da parte per-
manente da Constituicdo. 13) No mandado
de seguranga n.° 1.434, o impetrante Augus-
to César Esta io de Lima BrandZo pleiteou
o seu direito de voltar a acumular um cargo
administrativo com outro de natureza técnica,
segundo lhe era permitido pela Constitui¢do
de 1934 (a cert. anexa — doc. 1). 14) A
administragdo impugnou o pedido. susteatan-
do que, em face do art. 185 da Constituig¢do
(parte permanente), o art. 24 do A.D.C.T.
ndo permitia restabelecer acumulagdo de fun-
¢do técnica ou de magistério com cargo ad-
ministrativo. Nas palavras do Sr. Procurador
Geral da Republica «o art. 24 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias sé
restabeleceu a acumulagdo de fungées de ma-
gistério, técnicas e cientificas, ndo estando
compreendidas, portanto, fungdes administra-
tivasy. 15) O Supremo Tribunal repeliu o
entendimento do Ministério Publico, amparan-
do o direito do impetrante. Foi relator o emi-
nente Ministro Luiz Gallotti, de cujo 19to
destacamos os seguintes trechos (doc. 1): «As-
sentou o Supremo Tribunal, em recurso de
mandado de seguranga vindo do E. Santo
(e nesse sentido foi o meu voto), que o art.
24 do A.D.C.T. de 18-9-46 é mais amplo
que o preceito contido no art. 185 da Cons-
tituicdo, promulgada na mesma data. Este
veda a acumula¢do de cargos publicos e indi-
ca os casos em que excepcionalmente o per-
mite. Aquéle visou restabelecer a sifuagédo
dos que acumulavam antes da Constitui¢io de
1937, de acérdo com a legislagdo entdo vi-
gente». «...Parece-me claro que o preceito
visou restabelecer sifuagGes anferiores, com
exclusdo de vencimentos atrasados. E tanto



DIREITO E JURISPRUDENCIA — ACORDAOS

20

ndo objetivou apenas permitir o exercicio ¢
acumulagdo de cargos consoante a norma per-
manente do art. 185 que até aos aposentadcs
se referiu no pardgrafo tnico, para restaurar-
lhe as vantagens perdidas em 1937». —
¢...E sempre entendi (assim tendo votado
como relator do mandado de seguranca nime-
ro 1.423, sébre a extingdo do mandato
da antiga Camara dos Deputados, em 31 de
janeiro de 1951), que, que, por ser transito-
ria, uma disposi¢do constitucional ndo perde
éste carater e, emanada do mesmo poder cons-
tituinte, deve prevalecer para os casos espe-
ciais a que visou, ainda que diversa seja a
generalidade dos casos; de outro modo, as dis-
posigdes transitérias seriam, quase Sempre,
initeis (vide Arquivo Judiciario, vol. 99, pa-
gina 18). Ora, se o que quis o tnandamen-
to ftransitorio de 1946 foi restabelecer as si-
tuagées anteriores a 1937, protegidas pela
Constituicdo de 1934, ndo é possivel subordi-
nar aquéle mandamento, sem sacrificio de sua
clara finalidade, & regra mais estreita contida
no art. VRE, da carta vigente». ¢... quando
o proceito alude a funcionarios que acumula-
vam fungdes de magistério, téinicas ou cienti-
ficas, embora ndo indigue o complemento, em-
bora nio diga com que fun¢des acumulavam
aquelas, claramente deixou entendido que se-
riam as admitidas pela «legislagdo entdo vigen-
tey, (antes de 10-11-37)» — 16) O eminente
Ministro OrosiMBo NONATO acompanhou o re-
lator, acentuando que o fazia (doc. 1): «em
coeréncia com o ponto de vista que fe-
nho manifestado e nos casos semelhantes».
17) Do voto do eminente Ministro Maric
Guimarges sdo os seguintes trechos (doc. 1):
«O art. 24 teve, pois, por objetivo, cuidar
do interésse piiblico tal como era interpreta-
do pela Constituicio de 34 e reparar a si-
tuagdo tal como tinha sido deixado anterior~
mente a 1937. Se devemos dar elastério a
éste artigo ou se devemos dar-lhe uma inter~
pretagfo restrita é o que nos cumpre verifi-
car. A meu ver, devemos interpreta-lo com
sentido mais amplo, de modo a abranger o
maior niimero de pessoas possivel, porque um
artigo que tem por fim reparar direifos, res-
guardar direitos, deve ser interpretado ampla-
mente, de modo a compreender, tanto quanto
possivel, todos aquéles que foram vitimas de
uma disposi¢do de carater viilento, como foi
a da Constitui¢io de 1937, e do decreto se-
guinte, que regulamentou as desacumulagdes».
17) No mesmo sentido foi o voto do eminente
Ministro Hahnemann Guimardes (doc. 1) :
€...0 eminente Ministro Relator salientou quxe
O regime restaurado, excepcionalmente, pela
disposicio do art. 24 do A.D.CT. de 1946,
e o que vigorava sob a vigéncia da Consti-
tuiciao de 1934. A éste respeito ndo pode

pairar divida alguma, dado que a disposicio
questionada estabelece o seguinte (transcreve
o art. 24). Foi essa situagdo, vigente ao tem-
po da Constituicdo de 1934, que, excepcional-
mente, se restabeleceu. Ndo ha como subor-
dinar tal preceito, de caréfer transitorio, a
regra permanente, geral, do art. 185. 19) Em
outro processo, no recurso extraordinario nii-
mero 17.804, julgado em 17-11-50, assim se
pronunciou o relator, o eminente Ministro Ro-
cha Lagoa, (cert. anexa doc. 2) «Considerc
o art. 185 inaplicavel & espécie, que é regida
tédo somente pelo citado art. 24 das D.C.T.
ndo sendo admissivel qualquer restricio a
norma ali estabelecida, inspirado em alto sen-
so de egiiidade. Se o seu fexfo quis discipli-
nar situagées pretéritas e ftransiforias, ha que
ser aplicado mediante confronfo com as rcgras
entdo vigentes, ndo a luz dos novos preceitos
vonstitucionais permanentes, que contém nor-
mas genéricas, cujas exce¢des precisamente
foram expressas no ato das disposi¢des tran-
sitérias, cujo art. 24 se limita a restabelecer
o statu quo administrativo de 1937 (leia-se:
anterior a 1937). 20) Idéntico foi o pronun-
ciamento do Supremo Tribunal Federal, nos
Recursos Extraordinarios de Mandado de Se-
guranga ns. 1.592 e 1.657, julgados em
4.9-52, nos quais eram recorrentes Aristidcs
Margal Ferreira e Herdétides dos Reis Vieira.
Patrocinou o direito dos impetrantes, nesses
dois processos, o ilustre advogado Dr. Hera-
clito Fontoura Sobral Pinto. 21) Muito ex-
pressivo, merecendo referéncia especial ,foi o
mandado de seguranga impetrado pelo Profes-
sor Adelino da Silva Pinto. O que éle plei-
teou foi o direito de acumular trés cargos pii-
blicos, conforme lhe era permitido pela Cons-
tituiczo de 1934. A Constituicdo atual, na
sua parte permanente, ndo admite a acumula-
¢do senfo de dois cargos. Entretanto, o Su-
premo Tribunal Federal fiel a sua jurispru-
déncia de ndo subordinar o art. 24 das Dis-
posi¢des Constitucionais Transitérias a qual-
quer outro da parte permanente reconhecen
ao impetrante o direito de voltar a acumular
os trés cargos que possuia antes de 10-11-37.
Nenhum outro julgamento seria tdo expressivo
da firme jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, no sentido de que o art. 24 do
A.D.C.T. visa restaurar a situagio anterior
a 10-11-37, desde que fésse legitima em face
da Constituicdo de 1934. 22) Nenhuma p:o-
cedéncia teria o argumento, segundo o qual
em todos os casos menciona «mencionados es-
tava em jogo, ndo o art. 182, § 5., da Cons-
tituagdo — pertinente a militares, — mas o
art. 185, que ¢é relativo a servidores publicos.
— O argumento ndo teria qualguer valimento,
porque num ou noufro caso a fese que se
discute é uma s6, a saber: sc o art. 24 do



228

REvisTA DO SERVIGO PuBLico — Maro — 1959

A.D.C.T. ests, ou nao, subordinado a qual-
quer oufro da parte permanente da Constitui-
¢co. — O Supremo Tribunal Federal respon-
de pela negativa. O artigo 24 das Disposi-
¢oes Transitérias, tém vida autdnoma, deve
ser aplicado por si mesmo, como medida re-
paradora de direitos. Nenhuma alusdo féz ja-
mais o Supremo Tribunal Federal — nem
teria sentido — a possibilidade de restringi-lo
quando se trate de militares. — Precedente
do Supremo Tribunal, relativo a militares.
23) Para responder a essa possivel objegdo
recorde-se outro precedente da maior impo:-
tancia do Supremo Tribunal Federal, porque
relativo precisamente a militares. — Trata-
se do recurso extraordindrio n.° 21.536, em
que eram recorridos Manuel Ribeiro da Cunha
Louzada e outros (cert. anexa — documento
n? 3) — Acumulavam éles, antes de 10 de
novembro de 1937, cargos docentes na Facul-
dade de Medicina da Universidade de Pérto
Alegre e na Faculdade de Farmacia da Uni-
versidade do Rio de Janeiro com postes mi-
litares no Corpo de Satde do Exército Na-
cional. — Obrigados a desacumular em 1937,
pleitearam mais tarde o beneficio do art. 24
das D.C.T. em 1946. — Repelidos em grau
de apelagdo no Tribunal Federal de Recursos,
tiveram a sua pretensdo, depois, plenamente
amparada em grau de embargos. — O pr6-
prio Tribunal Federal de Recursos emendou
a mio do érro cometido. — A Unido re-
correu extraordinariamente, mas o Supremo
Tribunal néo conheceu do recurso, por en-
tender que ‘fora bem aplicado, no caso, o
art. 24 do A.D.C.T. — O voto do rela-
tor, o eminente Ministro Afranio Costa, foi
do seguinte teor (doc. 3): «N&o conhégo do
recurso| As disposi¢des transitérias da Cons-
tituicdo afendem a situagées pretéritas reco-
nhecidas regulares pelo legislador. Néo ha
colisdo possivel enfre as disposi¢ées transito-
rias e o texto permanente. — Ora, nada se
argiiiu contra a legalidade e a legitimidade
da acumulagéio exercida pelos re orridos, até
o advento da Constituigio de 1937 e sub-
seqliente Decreto-lei n.” 24, de 29 de novem-
bro do mesmo ano. — Exerciam fungées téc-
nicas como oficiais do Corpo de Saiide do
Exército e do magistério, como professéres
de duas faculdades. — Forcados a desacumu-
lar, optaram pelo magistério. O art. 24 das
Disposi¢des Transitérias, cuja aplicagio re-
clamam, apresentando ao pretério, na situacdc
juridica em que se encontravam anteriormenta.
— O art. 182 das Disposicées Permanczntes
ndo constitui embarago, porque para éles a
situagfo é regulada pela excecdo do art. 2+
das Disposi¢des Transitérias. — Sequer tem
aplicagiio o art. 185. 24) Esse procedente ¢
da maior significa¢do, porque caracteriza alias

nitida divergéncia da decisdo recorrida com
julgado do Supremo Tribunal Federal, per~
tinente a milifares que acumulavam seu pdsto,
de natureza técnica (oficial médico), com
fungdo civil de magistério antes de 10 de
novembro dz 1937, na conformidade da ex-
pressa permissd@o na Constituico de 1934, —
Situagdo absolutamente idéntica a do ora re-~
corrente, que também acumulava fungdo mi-
litar técniia (médico da Armada) com fun-
¢do de magistério no ensino superior civil.
25) Nos casos anteriormente citados, a di-
vergéncia com a decisdo recorrida era in-
contestavel, porque, embora se tratasse de
funcionarios civis, discutia-se a mesma fese,
isto é, a prevaléncia, ou nio, do art. 24 do
A.D.C.T. em face das disposigbes consti-
tucionais permanente; no ultimo caso mencio-
nado, que se refere especifi.amente a milita-
res, a divergéncia ndo é apenas incontestavel,
mas contundente, agiessiva. 26) N&o sé6 por
sua autoridade, mas também pela sua funda-
mentacdo, deve especificamente a militares,
a diver¢do do Supremo Tribunal Federal, que
interpreta o art. 24 das Disposi¢des Transit6-
rias sequndo a sua finalidade, que é restau-
rar direitos adquiridos anteriormente a 10 de
novembro de 1937, isto ¢, direitos adquiridos
na conformidade da legislagdo vigente antes
do Estado Novo. — Precedentes Administra-
tivos. 27) Ocorre ainda ponderar que na via
administrativa o entendimento do Supremo
Tribunal ja tem sido aplicado em favor de
militares que acumulavam seu pésto com fun-
¢Zo de natureza civil — A certiddo constan-
te dos autos e fornecida pela Prefeitura do
Distrito Federal (fls. ...) comprova que nu-
merosos oficiais. que em 10 de novembro de
1937 haviam optado pelo pésto militar, aban-~
donando, assim, a fungdo civil, foram reinte-
grados nesta e continuam presentemente a
exercer em cardter cumulativo o posto militar
da ativa e o cargo civil, com percepcio si-
multanea dos respectivos vencimentos. 28) Se
prevalecesse a restrigio constante do acérdao
recorrido e impugnado no presente recurso
teriamos uma situagdo singular. Dentre os
militares que antes de 1937 acumulavam seu
posto com cargos civis, a Constituico teria
feito uma discriminagdo «ompletamente arbi-
traria. isto é: aquéles que em 37 honvessem
optado pelo cargo militar, teria direito +go-
ra aos beneficios do art. 24, do A.D.C.T.,
relativamente ao cargo civil; mas aquéles que,
em 37, houvessem optado pelo cargo cwil, ii-
cariam excluidos do beneficio constitucional
em relacdo ao cargo militar. Para situagoes
absolutamente idénticas — segundo o inad-
missivel, ponto de vista constante da restri~
¢d0 em ma hora inserta no acérdio recorrido
— estaria a Constituicio dando tratamento
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diverso, com violagéo do principio de igual-
dade de todos perante a lei, ins rito no seu
art. 141, § 1.°. 29) E de salientar-se, por
outro lado, que, no seio da prépria adminis-
tragdo, passou a prevalecer o entendim:nto
favoravel a autonomia do art. 24 do ADCT
— O eminente Consultor Geral da Republica
Dr. Carlos Medeiros Silva, depois de arro-
lar numerosos precedentes judicidrios e ad-
ministrativos, assim concluiu: (Pareceres, vol.
II, pag. 116): «Esta portanto, vitoriosa, quer
nos Tribunais, quer no seio da administracéo
federal, a orientagio de que o art. 24 do
Ato, para produzir efeitos, ndo esta vinculado
ao disposto no art. 185 da Constituigdo».
Concluszo: 30) Pelos motivos expostos, ¢é
obvio que nido pode subsistir a inconstitucio-
nal «ressalvay constante do acérddo recorri-
do. — O recorrente tem direito ao beneficio
do art. 24 do A.D.C.T. sem qualquer res~
fricdo, quer continue em inatividade (passan-
do para a reserva remunerada), quer seja
convocado para o servi¢o ativo. — Numa ou
noutra situagdo é in ontestavel o seu direito
de exercer cumulativamente o pdsto militar de
natureza técnica e o cargo civil de magists-
rio, percebendo os vencimentos de ambos.
31) Para ésse fim é que interpée o presenfe
recurso extraordinario, cujo cabimento, seja
pela letra a, seja pela letra d, ja foi desen-
volvidamente demonstrado, justificando-se, as-
sim, a sua inteira procedéncia, como ¢é de
justica. 32) Espera, pois, o recorrente, que
o E. Supremo Tribunal Federal firme na sua
jurisprudéncia notoriamente conhecida, refor-
me em parte o ac6rddo recorrido para de-
terminar que a confirmagio da sentenga de
primeira instancia é feita sem qualquer ressal-
va ou restrigio. 33) Nestes térmos, reque-
rendo ao eminente Presidente se digne acolhér
éste recurso, mandando prosseauir na forma
da lei, respeitosamente. — P. deferimento.
— Rio de Janeiro 4 de fevereiro de 1954. —
Victor Nunes Leal».

O da Unido assim se apresenta:

«I — N3zo conformada com o v. acérddo
unénime proferido pela Egrégia Segunda Tur-
ma a fls. 150 dos autos da Apelagdo Civel
n.° 4.366, a UniZo Federal vém, tempestiva-
mente, (publicagio em 26-1-54 e art. 26 do
Cédigo de Processo Civil) interpor o presc:tc
Recurso Extraordinario para o Colendo Sn-
premo Tribunal Federal, com fundamento na
alinea a do art. 101, n.® III, da Constituicdo
I — A M. Sentenca de primeira instancia
confirmada pelo v. acérddo recorrido, asse-
gurou ao demandante, o direito de acumuli.u',
com os seus ven.imentos de Professor de Bu?-
logia Educacional e Higiene Escolar da anti-
ga Universidade do Distrito Federal, os cor-
respondentes a Reserva da Marinha, no posto

de Capitdo-Tenente do Servico de Saiide.
III — Assim decidindo, o v. acérdio afron-
tou, entretanto, data vénia, o art. 182, § 5.°.
da Constitui¢do, perentério em fixar que: «en-
quanto perceber remuneragdo de cargo perma-
nente ou temporario, ndo tera direito o mili-
tar aos proventos do seu pdsto, quer esteja
em atividade, na reserva ou reformados.
IV — E verdade que influiram no julgamen-
to a regra do art. 24 do Ato Adicional de
1746, bem como a jurisprudéncia formada na
sua interpretagfo. V — O art. 24, fala. po-
rém, em disponibilidade remunerada, situacdo
ndo prevista na legislagdo militar, o que, por
si s6 .exclui a intromissio do preceito na
hipétese dos autos. — Ademais, a situacdo
do Recorrido nfo se acha compreendida nos
limites do referido dispositivo, pelo motivo
muito simples de que a a umulagdo pretendi-
da ndo é a de fun¢des de magistério, técnicas
ou cientificas, mas, uma de magistério com
os proventos do pésto militar, que nio possui
nenhum daqueles caracteristicos. VI — Isto
pésto, a Unido Federal pede e, confiante. es-
pera da eminente Autoridade de Vossa Exce-
iléncia, a admissdo do presente Recurso Ex-
traordinario, que tera, entZo. o prosseguimento
previsto nos arts. 246 e seguintes do Regi-
mento Interno. — Rio de Janeiro, 7 de abril
de 1954. — Alceu Barbedo, Subprocurador
Geral da Republica».

Razdes a fls. e fls. (ler):

A Procuradoria Geral da Republica, mani-
festou-se. com a anuéncia do Exmo. Sr. Dr.
Plinin Travassos. seu D.D. titula~, pelo ilus-
tre Procurador Dr. J. A. de Miranda Jor-
auo. '

Lé-se no parecer:

«O ora primeiro Recorrente moveu contra
a ora segunda Recorrente, Unifio Federal, a
presente acdo ordinéria, para o fim de que lhe
frins in =~ Tanridn prbne amnaeada p-ln Artigo
24 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
LS ALLKUCHES . Us coasiderando se, em
conseqiiéncia, o Suplicante em disponibilidade
remunerada, como capitéo-tenente do Servigo
de Satde da Armada, da reserva remunerada,
a partir de 18 de setembro de 1946, com t5-
das as vantagens, regalias e proveitos resul-
tantes da restauracdo do seu stafu funcional
anterior a novembro de 1937 como se aunca
o houvesse perdido (a excecfo da tinica van-
tagem que o in iso constitucional expressa-
mente excluiu, a saber, a percepgio dos venci-
mentos anteriores a 18 de setembro de 1946),
condenando-se, ainda, a Unido Federal, ao pa-
gamento dos honorarios dos advogados do
Autor, — para que ndo se desfalque a repa-
ragdo pecunidria que a administracdo ilegal-

17 v,
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mente lhe negou — juros da mora, custas, gar provimento ao 1.° Recurso Extraordina-
tudo na forma da lei» (fls. 15). — Pela sen- rio, dado o seu manifesto descabimento e -

tenca de fls. 115-118, o Dr. Juiz de primeira
instancia julgou proceednte a agdo «nos tér-
mos da inicial, com exclusdo dos honorarios
de advogado, por ndo ser caso na espécie»
e o v. acérddo recorrido de fls. 150 confir-
mou essa decisdo. — Foram, entdo, interpos-
tos os recursos extraordindrios de fls. 151 e
185, e primeiro com fundamentos nas letras a
e d do preceito constitucional, e o segundo
apenas com base na letra a. Insurge-se o
primeiro Recorrente contra a restrigdo cons-
tante do voto do eminente Relator do vene-
rando acérddo recorrido, acompanhado unani-
memente pela ilustre Segunda Turma do E.
Tribunal Federal de Recursos, qual seja a
de que, muito embora tenha éle direito aos
beneficios do art. 24 do A.D.C.T. de 1946,
desde gque seja convocado para o servigo ati-
vo, ficara sujeito ao entendimento do art. 182,
§ 5.°, da Constituicdo Federal e apenas com
relagdo a ésse ponto interpés o seu recurso
extraordinario, alegando haver sido contra-
riada ndo s6 a jurisprudéncia desta Colenda
Suprema Corte, como o disposto nos dispostos
nos dispositivos constitucionais em questfio.
O recurso extraordinario da Unido Federal
(fls. 185) foi interpdsto com fundamento na
letra a do preceito constitucional, por haver
o venerando acérdio recorrido contrariado o
disposto no art. 182, § 5.° da Constitui¢do
Federal, como demonstra quer em sua peti¢do
de fls. 185-86 quer em suas razdes de fls.
194-196, o ilustre Dr. Alceu Barbedo, Sub-
procurador Geral da Reptblica. A nosso ver,
tem razdo a Unido Federal, Segunda Recor-
rente, e o seu recurso extraordinario merece
ser conhecido e provido. O art. 182, § 5. da
Constituicdo Federal, proibe o militar de rece-
ber os proventos do seu pésto, quer esteja em
atividade, na reserva ou reformado», enquan-
to perceber remuneragdo de cargo permanente
ou temporario», e assim o venerando acérddo
recorrido, havendo assegurado ao Primeiro
Recorrente o direito de acumular com os scus
vencimentos de Professor de Biologia Educa-
cional e Higiene Escolar da antiga Universi-
dade do Distrito Federal os correspondentes
a disponibilidade no pésto de Capitdo-Tenente
do Servi¢o de Satde da Armada, evidente-
mente contrariou aquéle dispositivo constitu-
cional e o decidido por éste E. Tribunal no
julgamento do Recurso de Mandado de Se-
guranga n.° 1.923. Somos, em tonseqiiéncia,
pelo conhecimento e provimento do 2.° recur-
so extraordoindrio, interposto pela Unido Fe-
deral, ficando prejudicado o 1.° Recurso Ex-
traordindrio interposto pelo autor da agan.
Caso, porém, assim ndo entender a Egrégia
Turma, também devera ndo conhecer ou n:-

procedéncia, como demonstra a Unido Federal
por intermédio do ilustre Dr. Alceu Barbedo,
Subprocurador Geral da Reptiblica, em sias
contra-rades de fls. 200-203. — Distrito Fe-
deral, 13 de outubro de 1954».

A julgamento.

VOTO PRELIMINAR

O Sr. Ministro Orosimbo Nonato (Rela-
tor) — O primeiro recorrente oJsé de Faria
Géis Sobrinho, no regime da Constitui¢do de
1934, acumulava, licitamente, os cargos de
capitdo-médico da Marinha e de Professor
da Faculdade Nacional de Filosofia da Uni-
versidade do Brasil.

Com o surto da Carta de 1937, optou pelo
cargo de professor, passando a Reserva Re-
munerada da Marinha.

Mas, o art. 24 do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitérias alterou a situa-
¢do com o dispor:

«Os funcionarios que, conforme a Ie-
gislagéo entdo vigente, acumulavam fun-
¢des de magistério, técnicas ou cientificas
e que, pela desacumulagdo ordenada vela
Carta de 10 de novembro de 1937, e
Decreto-lei n.* 24, de 29 de novembro
do mesmo ano, perderam cargo efetivo,
sdo nele considerados em disponibilidade
remunerada até que sejam reaproveita-
dos, sem direito aos vencimentos anterio-
res a data da promulgacio déste Ato».

O Egrégio Tribunal Federal da Recursos
(com a reserva de poder o A. ser convoca-
do para o servigo ativo, hipétese em que se
sujeitara a incompatibilidade prevista no ar-
tigo 12, § 5.°, da Constituigdo), aplicod ao
caso o texto do art. 24, pdsto se trate do
militar a que descabe a disponibilidade remu-
nerada a que nele se alude.

Compreendeu em seu sentido lato a expres-
sdo funcionario de texto e considerou a dis-
ponibilidade, prépria do militar.

O v. aresto suscitou dois recursos extra-
ordmarios. U do Protessor Cap. Faria Gois
Sobrinho contra a ressalva do voto do Exmo.
Relator e o da Unido.

E o da Unido, para a reforma total do v.
aresto; o qual, na versdo da recorrente, vul-
nerou o art. 182, § 5.°, da Constitui¢do Fe-
deral, verbis :

«Enguanto perceber remuneragio de
cargo permanente ou temporario, ndo tera
direito o militar aos proventos do seu
pcsto, quer esteja em atividade, na re-
serva ou reformado».









