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O presente artigo busca elaborar um diagndstico da implantacdo do planejamento estratégico
nos governos estaduais. Para isso, centra-se na analise dos Planos Plurianuais (PPAs) dos estados,
durante o periodo de 2016-2019, elaborando um indice para medir o grau em que esses planos
atingem as pautas necessarias para auxiliar o ciclo de gestdo. O objetivo é analisar a adequacdo
dos PPAs estaduais aos atributos do planejamento estratégico, descrevendo em que medida sdo
um simples documento formal para cumprir o procedimento legal, ou se, de fato, trata-se de
ferramentas que possam auxiliar em uma gestdo publica focada na provisdo eficaz e eficiente de
bens e servicos publicos. Para isso, sdo avaliadas as dimensdes estratégica, operativa, programatica
e de integracdo orcamentaria, estabelecendo indicadores para comparar o grau de evolucdo dessa
técnicade administracdo. Os resultados mostram um insuficiente desenvolvimento do planejamento
estratégico, sendo que os PPAs, em sua maioria, tém sido concebidos como orgamentos para um
periodo de quatro anos, e ndo como uma ferramenta de gestdo.
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Planes Plurianuales Estatales (2016-2019). Una propuesta de evaluacidon de su adecuacion
a la planificacion estratégica

El presente articulo pretende elaborar un diagndstico de la implantacion de la planificacién
estratégica en los gobiernos estatales. Para eso, se centra en el andlisis de los Planos Plurianuales
(PPAs) de los estados, durante el periodo de 2016-2019, elaborando un indice para medir el
grado en que éstos alcanzan las pautas necesarias para auxiliar en el ciclo de gestion. El objetivo
es analizar la adecuacion de los PPAs estatales a los atributos de la planificacién estratégica,
describiendo en qué medida los PPAs estatales son un simple documento formal para cumplir
con el procedimiento legal, o si se tratan de herramientas que puedan auxiliar una gestion
publica enfocada en la provisidn eficaz y eficiente de bienes y servicios publicos. Para eso, seran
evaluadas las dimensiones estratégica, operativa, programatica y de integracion presupuestaria,
estableciendo indicadores para comparar el grado de evolucidn de esta técnica de administracion.
Los resultados muestran un insuficiente desarrollo de la planificacién estratégica, dado que la
mayoria de los PPAs estan concebidos como presupuestos para un periodo de cuatro afios, y no
como una herramienta de gestion.

Palabras clave: planificacidn estratégica, gobiernos subnacionales, federalismo

State Pluriannual Plans (2016-2019). A proposal of evaluation about its accuracy to
strategic planning

This article aims to develop a diagnosis of the implementation of strategic planning in the state
governments. For that, it focuses on the analysis of the states” Pluriannual Plans (PAPs) during the
2016-2019 period, preparing an index to measure the degree to which they reach the necessary
guidelines to assist in the management cycle. The objective is to analyze states Pluriannual Plans
adequation to strategic planning attributes, by describing to what extent the state PPAs are a simple
formal document to comply with the legal procedure, or if they are tools that can assist a public
management focused on the effective and efficient provision of public goods and services. For that,
the strategic, operative, programmatic and budgetary integration dimensions will be evaluated,
establishing indicators to compare the degree of evolution of this administration technique. The
results show an insufficient development of strategic planning, since most of the PPAs are conceived
as budgets for a period of four years, and not as a management tool.

Keywords: strategic planning, subnational governments, federalism
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1 Introducgado

O planejamento estratégico é uma ferramenta associada ao paradigma da
administracdo publica pds-garantista que, para além de cumprir a legalidade vigente e
proteger o cidadao da arbitrariedade do Estado, procura fornecer bens e servigos publicos
essenciais de acordo com os principios de efetividade e eficiéncia, com padrdes de
qualidade que sejam efetivamente mediveis. Nascido no ambito da administracao privada,
o planejamento estratégico tem como alvo substituir o foco no cumprimento dos processos
e procedimentos legais pela prioridade por atingir metas e objetivos consistentes, com a
missdo e visdo de longo prazo estabelecidas pela organizagdao. Aplicado ao setor publico,
é um dos cinco subsistemas que, segundo o Banco Interamericano de Desenvolvimento,
integram o ciclo da gestdo por resultados (GpR), formado por planejamento orientado
a resultados, orgamento por resultados, gestdo financeira publica, gestdo de programas
e projetos e, por ultimo, monitoramento e avaliagdo (KAUFMANN; SANGINES; GARCIA
MORENO, 2015).

Desses cinco subsistemas, o primeiro deles — o planejamento — tem o papel de
orientar estrategicamente e de forma prospectiva as futuras a¢des no ciclo da GpR. Por ser
a primeira das etapas do sistema, o desempenho das seguintes ficard condicionado pela
correta elaboracao tanto de um planejamento estratégico de longo prazo, como de um

planejamento operacional de limite temporal mais curto.

A histéria do planejamento governamental no Brasil antecede a implantacdo das
técnicas de gestdo publica, tendo a sua origem nos planos de desenvolvimento econ6mico
da década de 1940 e 1950 (ALMEIDA, 2006), evoluindo posteriormente como ferramenta
para subsidiar a elabora¢do orcamentdria e, como tal, é consagrado no texto constitucional
de 1988 (PARES; VALLE, 2006). Considera-se que, em sentido estrito, o planejamento como
elemento da gestdo publica somente comecou a serimplantado a partir do Plano Plurianual
(PPA) do Governo Federal para o periodo de 2000 a 2003. Nesse plano, integram-se, pela
primeira vez, os instrumentos de planejamento, orcamento e gestdo, organizando-se
suas agdes numa perspectiva estratégica de quatro anos, de forma que elas possam ser
executadas na Lei Orcamentaria Anual como programas, posteriormente acompanhados e

avaliados por meio de indicadores (GARCES; SILVEIRA, 2002). Desde ent3o, o planejamento
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plurianual, como instrumento ao servico de uma gestao eficaz e eficiente feito pela Unido,
é a etapa mais desenvolvida pelos governos dos paises latino-americanos, revelando-se
com alto desempenho em sua capacidade estratégica e operativa (GARCIA LOPEZ; GARCIA
MORENO, 2010).

Tomando-se o desenvolvimento do planejamento plurianual como ferramenta
para auxiliar a gestdo publica no nivel nacional, cabe se perguntar se essa boa pratica
da administracdo publica terd se espalhado da mesma forma em outros niveis de
governo. Ou seja, dada a obrigatoriedade de implementar um PPA para todas as unidades
federativas, segundo a Constituicdo de 1998, questiona-se se os estados da Federacdo
tém acompanhado a evolu¢do do planejamento como ferramenta do ciclo de gestao, ou

tém se limitado a apresentar um orgamento genérico para um periodo quatrienal.

O objetivo deste artigo, em suma, é analisar o desenvolvimento do planejamento
estratégico nos estados brasileiros, empregando para isso uma avaliacdo de como este é
aplicado nos seus PPAs. A intencdo é conhecer quais estados estdao mais perto de fornecer
uma ferramenta para auxiliar o ciclo da gestdo publica, e quais se limitam a pratica de
construir um PPA como simples ritual procedimental. Para isso, serd criado um indice
gue mensure a insercdo de cada PPA dentro das premissas do planejamento estratégico
de acordo com quatro dimensdes: estratégica, programatica, operacional e, por ultimo,
de integracdo com o orcamento. Trata-se de uma abordagem exploratdria descritiva, que
busca responder a pergunta de quais sdo os estados que mais tém desenvolvido técnicas

de gestdo estratégica na elaboracdo dos seus PPAs.

Juntamente com esta introducdo e um apartado final de conclusdes, este artigo
se estrutura em trés apartados. No primeiro deles, de carater tedrico, sera revisada a
literatura sobre o planejamento estratégico e a sua aplicagdo nos distintos niveis
federativos no Brasil, juntamente com um estado da arte dos estudos sobre os PPAs,
nos niveis federal e estadual. No segundo apartado, de cardter metodolégico, serd
desenvolvida a operacionaliza¢do de cada uma das dimensdes e varidveis que compdem o
indice, embasando teoricamente a justificativa da escolha de cada uma delas. No terceiro

e Ultimo apartado, serdo apresentados os resultados da pesquisa.
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2 Planejamento Estratégico e Planejamento Plurianual na Administragao
Publica

Os escritos de Peter Drucker (1954, 1964) constituem o inicio das reflexdes sobre a
gestdo porobjetivos naadministracdo de empresas. Suas obras The practice of management
e Managing for results representaram uma revolugao na geréncia privada, popularizando
mundialmente os conceitos de direcdo por objetivos e estratégia de negdcios. Desde
entdo, considera-se o planejamento estratégico aplicado a gestao por objetivos como
um processo de definicdo de grandes metas a serem alcancadas pela organizacgdo, as
guais serao descompostas numa sequéncia logica de a¢Oes e programas subordinados a
esses objetivos superiores, monitorados e avaliados por um conjunto de indicadores que

medem o grau em que sdo atingidos em sequéncias temporais preestabelecidas.

A gestdo por objetivos, no setor publico, comeca a ser implantada na década de
1980, em paises como Australia, Inglaterra e Nova Zelandia, relacionada ao conjunto de
reformas parainserir o posteriormente conhecido paradigma da Nova Gestdo Publica (NGP)
(TALBOT, 2007). Na Inglaterra, segundo Pollitt (2018), a sua origem esta na implantacdo dos
primeiros sistemas de indicadores para medir o desempenho no National Health Service
(NHS); evoluindo posteriormente, durante o periodo dos governos trabalhistas — 1997-
2010 — a sua massiva implantacdo em toda a administracdo publica. Nos Estados Unidos,
tais reformas aconteceram no contexto da implantacdo da NGP durante o Governo
Clinton, quando foi aprovada, em 1993, a Government Performance and Results Act —
1993 —, introduzindo, nas agéncias federais, a obrigatoriedade da gestdo baseada no

estabelecimento de objetivos e a mensuracgdo de resultados (NATHAN, 2001).

Dessa forma, a gestdo por objetivos foi introduzida nas rotinas da administracdo
publica, de maneira gradual, mas desigualmente nos distintos paises e nos diferentes
niveis de governo. Pode ser caracterizada como um método para usar as técnicas
de planejamento, orcamento, geréncia e avaliacdo, identificando as necessidades
governamentais, desenvolvendo um plano e um conjunto de politicas relacionadas,
e criando um conjunto de indicadores para acompanhar o processo. Segundo Pollit e
Bockhaert (2001), suas principais caracteristicas mantém o foco no desempenho, em sua

medicdo, nos incentivos para atingir os objetivos prefixados e na aplicacdo de técnicas
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gerenciais. Embora possa variar segundo o autor ou segundo a pratica empregada, a
gestdo por objetivos no setor publico se compde, basicamente, das seguintes etapas:
planejamento estratégico, or¢amento por resultados, processos de gerenciamento,
avaliacdo de resultados e reporte dos resultados (WALTERS; ABRAHAMS; FOUNTAIN, 2003).
Neste ponto, é importante destacar que, embora aimplementacdo da gestao por objetivos
tenha sido influenciada inicialmente pelas técnicas gerencialistas do NPM, com o passar
do tempo, adaptou-se as rotinas da administracdo neoweberiana, sendo hoje reconhecida

como importante capacidade burocratica dos modernos Estados (DUSSAGE, 2016).

Na América Latina, a expansdo da gestdo por objetivos tem um forte vinculo com
uma orientacdo a favor do planejamento estratégico e, como tal, tem sido influenciada
por diferentes organismos internacionais, como a Organizacdo das NagGes Unidas
(ONU), a Organizacdo para a Cooperacdo e o Desenvolvimento Econémico (OCDE), o
Banco Mundial (BM), o Fundo Monetario Internacional (FMI) e o Banco Interamericano
de Desenvolvimento (BID) (CHIcA, 2015). E esta ultima instituicdo a que mais tem se
comprometido com o desenvolvimento do planejamento estratégico na regido, por meio
de sua divisdo de capacidade institucional, criando o sistema Prodev, que acompanha
sua implantacdo nos diferentes paises (KAUFMAN; MORENO; SANGINES, 2015). Outro dos
organismos responsaveis pelo assessoramento e acompanhamento da implantacao
do planejamento estratégico é o Centro Latinoamericano de Administracion para el
Desarrollo (Clad), o qual realiza avaliagGes periddicas sobre o seu desenvolvimento nos
paises da regido (CLAD, 2007; CUNILL; OSPINA, 2012). Evidencia-se, assim, um processo de
aprendizado internacional que ajudou a difundir as reformas do planejamento estratégico
associado a gestdo por objetivos na América Latina, principalmente nos paises que
primeiramente adotaram essa politica, como o Brasil, o Chile e o0 México (DUSSAUGE, 2015;
MILANESI, 2018).

No Brasil, o planejamento estratégico, como ferramenta de gestdo publica,
comeca a ser adotado por ocasido das reformas administrativas impulsionadas pelo
ministro Bresser-Pereira, desde o Ministério da Administracao Federal e a Reforma do
Estado (Mare). Na onda de uma maior desconcentracdo, foram implementados novos
mecanismos de contratualizacdo por resultados e avaliacdo das politicas publicas
(ABRUCIO; SEGATTO, 2017). Como foi mencionado, o planejamento estratégico associado

a gestdo por objetivos foi introduzido por ocasido do PPA 2000-2003 “Avanca Brasil”, que,
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em funcdo da integracdo com a Lei de Responsabilidade Fiscal e com um planejamento
de mais longo prazo recolhido no documento “Eixos Nacionais de Integracdo e
Desenvolvimento”, organizou as a¢bes de investimento publico em 365 programas
gue serviriam como base a elaborag¢do dos sucessivos orcamentos anuais. Nessa nova
concepc¢do, o planejamento deixa de ser a extrapolacdo plurianual do orcamento, para
se transformar, mediante a elaboracdo de programas, para atingir objetivos especificos,
subordinados a uma meta geral, em uma ferramenta com o objetivo de solucionar
problemas publicos concretos, integrando plano, acées orcamentarias e medicdo do

desempenho (GARCES; SILVEIRA, 2002).

A metodologia da gestdo por objetivos estabelece que o planejamento estratégico
é a primeira das etapas do ciclo de gestdo, de forma que se converta no elemento
estruturante de todo o processo. E importante levar em conta que o planejamento
governamental tem sua génese anterior a implantacdo da gestdo por objetivos no setor
publico. Os primeiros planos de governo tém origem nos planos quinquenais da Unido
Soviética, relacionados ao paradigma do dirigismo econémico estatal. Posteriormente,
o planejamento governamental se estende as economias capitalistas, inclusive a dos
Estados Unidos, durante a época do New Deal, sendo caracteristicos os grandes planos
de desenvolvimento em paises como a Franca e Japdo. A ldgica subjacente é que os
investimentos necessarios, para acompanhar o processo de mudanga estrutural inerente
a industrializacdo tardia, precisam ser estabelecidos ou, no minimo, indicados pelo
Estado. Posteriormente, a crise do modelo dirigista, unida a generalizacdo do modelo de
planejamento estratégico dentro das empresas, a partir da década de 1970, trouxe uma
mudanca na orientacdo do planejamento governamental, tornando-o uma ferramenta
para subsidiar no controle das contas publicas. Somente entdo, a partir das mencionadas
reformas do NPM, o planejamento governamental passa a ser uma ferramenta de gestao
publica, com a funcdo de ajudar na elaboragdo e acompanhamento de politicas publicas

para que objetivos relevantes de transformacgao social fossem atingidos.

A histdria do planejamento governamental no Brasil corresponde, de modo geral, a
essa sucessao de etapas. Em um primeiro momento, o planejamento é encaminhado por
meio da direcdo estatal do processo de desenvolvimento econémico e de industrializacdo
do pais, sendo caracteristicos, entre outros, o Programa de Metas e os sucessivos Planos

Nacionais de Desenvolvimento Econdmico da década de 1970. Ao mesmo tempo, a
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capacidade estatal para acompanhar o processo se estendeu com a instauracdao de
organismos como o Dasp, o Ipea, a Secretaria de Estado de Planejamento, ou o denominado
Sistema Federal de Planejamento (DE TONI, 2016). Em um segundo momento, ja durante a
época da redemocratizacao e da crise da década de 1980, acontece um desmantelamento
desse sistema, que ficou subordinado a ldgica do controle fiscal e inflacionario, ditada
pelo Ministério da Fazenda (REZENDE, 2011). Nesse periodo, entretanto, a Constituicdo
de 1988 sinaliza a obrigatoriedade do planejamento em todos os entes federativos e a
sua integracdo por meio do sistema constituido pelo Plano Plurianual, a Lei de Diretrizes
Orcamentdrias (LDO) e a Lei Or¢camentdria Anual (LOA). Entretanto, somente no plano
2000-2003 é que se imprime ao orgamento uma perspectiva mais gerencial, com o
estabelecimento de objetivos estratégicos, identificacdo de problemas e oportunidades,
concepcao de programas, especificacdo de ac¢des, atribuicdo de indicadores, e avaliagao
de resultados, entre outros (GARCIA, 2015a). Desde entdo, os sucessivos PPAs do Governo
Federal tém melhorado sua técnica, adquirindo uma verdadeira fungdo de orientacao
estratégica (Couto, 2017), embora ainda persista uma tendéncia a mistura-lo com a
prospeccdo quatrienal da LOA, o que faz diluir a sua capacidade como ferramenta de
gestdo (DE ToNI, 2017).

No nivel subnacional, esse lento e incompleto processo da instauracdo do
planejamento estratégico como ferramenta de gestdo publica tem o seu reflexo nos
PPAs dos estados. Segundo Abrucio e Gaetani (2008), embora tenha se desenvolvido
um movimento em favor do seu fortalecimento, impulsionado pelos resultados do
PPA federal de 2000-2003, pouco tinha sido conseguido na articulacdo de politicas
mediante a gestao por programas. Por sua vez, o estudo do Ipea Planejamento e Gestdo
Governamental na Esfera Estadual trouxe uma série de diagndsticos sobre os PPAs, do
periodo 2011-2015, com um total de dez estados (Bahia, Ceard, Espirito Santo, Minas
Gerais, Mato Grosso do Sul, Parana, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio Grande do
Sul e Sdo Paulo); com resultados desiguais entre eles. Entre as conclusGes gerais a serem
extraidas desse estudo, cabe mencionar, segundo Carneiro (2015), que a maioria dos
PPAs analisados responde a uma légica de se fazer cumprir a formalidade de elaborar a
programacao or¢amentaria, com escasso interesse estratégico, concedido por parte dos

governos, em seu uso na gestéo.
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Tendo em conta o que foi analisado até aqui, cabe questionar, por um lado, se o
processo de expansdo do planejamento estratégico, por meio dos PPAs, nos distintos
estados brasileiros, tem evoluido durante o periodo 2016-2019, ou se persistem as
principais falhas apontadas acima. De outro lado, cabe estabelecer uma comparagao mais
abrangente, que tome a todos os estados brasileiros como amostra, para se entender,
com maior precisdo, como estd acontecendo esse fenOmeno. Tais questionamentos
serdo respondidos nos proximos apartados, por intermédio da elaboracdo do indice de

penetracdo da GpR nos PPAs estaduais no mencionado periodo.

3 Como medir a implantagao do planejamento estratégico nos PPAs estaduais?

Como exposto até este ponto, o PPA é explicitado na Carta Magna de 1988 com a
intengao, por parte dos constituintes, de que os diferentes governos (federal, estaduais
e municipais) sistematizassem os seus programas de investimento, com horizontes
temporais definidos, desde o segundo ano do mandato até o primeiro ano do mandato
sucessivo. Desse modo, pretendia-se organizar, por um periodo de quatro anos, as
despesas que posteriormente seriam anualmente contempladas na LDO e na LOA, tendo
como resultado um orgamento plurianual dos investimentos do setor publico. A partir de
1998, no contexto das reformas gerenciais do Estado, a técnica de planejamento passa
a ser compreendida ndo simplesmente com um objetivo fiscal de controle plurianual
das contas publicas, mas de acordo com as suas potencialidades, no sentido de definir
estrategicamente as linhas do programa do governo da Unido. Para isso, estabeleceu-se
gue o PPA tivesse como unidade bdasica de organizacdo e de integracdo com a LDO e a
LOA o programa formado por agdes, com objetivos e diretrizes a serem atingidos, metas
e custos quantificados, e avaliacdo do desempenho. O caminho para estabelecer o PPA,
como a primeira das etapas do ciclo de gestdo, no setor publico, entretanto, ndo tem
estado isento de limitacdes, com uma forte tendéncia, no nivel da Unido, a continuar

usando-o como uma programacao plurianual de despesas (GARCIA, 2015b).

Assim, ndo é dificil pensar que, no nivel subnacional, a elaboragdo do planejamento
estratégico possa ter um desenvolvimento incompleto e, muito provavelmente, desigual

entre as distintas unidades federativas. Para responder as perguntas de qual é esse grau
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de desenvolvimento no nivel estadual e quais sdo os estados que mais tém desenvolvido
0 seu PPA como ferramenta de acordo com o paradigma do planejamento estratégico,
em primeiro lugar, devemos responder a pergunta de qual é o procedimento para se
estabelecer essa técnica dentro do setor publico. Apds respondé-la, serdo reunidas as
condicdes para se chegar a um indice com as principais dimensdes e varidveis que possam

medir essa questao.

Bryson (2004) estabelece que o planejamento estratégico governamental precisa
contar com um mandato e uma missdo da organizagdao, uma visdo organizacional do
futuro, uma analise ambiental das fraquezas, fortalezas, ameacas e oportunidades, e
um conjunto limitado de objetivos estratégicos que, mediante a técnica do balanced
scorecard, estabelega planos de agdo para atingir os objetivos. Kaufman, Sanginés e
Garcia Moreno (2015) fazem uma operacionalizagdo da qualidade do planejamento
governamental de acordo com trés dimensdes: 1) capacidade estratégica do
planejamento (existéncia de planos nacionais de médio prazo e setoriais, e indicadores
para acompanhar o cumprimento de metas); 2) operatividade do planejamento
(identificacdao de programas, produtos, unidades responsaveis e a sua integracdo com
os programas do orcamento anual); e, por ultimo, 3) participa¢do societal no processo.
Por sua vez, o Modelo abierto de Gestion para Resultados en el sector publico,
desenvolvido pelo Clad (2011), estabelece como principais componentes do ciclo de
planejamento a existéncia de um sistema de informacdo para formular e monitorar o
plano, o estabelecimento de programas e de metas, e os objetivos de médio prazo, que
estes objetivos possam ser medidos, e que existam unidades responsaveis por cada um
deles. Por ultimo, Garcia (2015b), citando as pautas estabelecidas pelo Manual Técnico
do Orcamento, apds a reforma de 1998, indica, como elementos essenciais do plano,
os objetivos estratégicos, os problemas e as oportunidades, os programas, as acdes dos
programas com identificacdo dos produtos, os indicadores atribuidos aos objetivos, os

gerentes dos programas, a avaliagdo e a prestacdo de contas.

Com base nessas quatro definicbes, desenvolveu-se neste artigo uma
operacionalizacdo da qualidade dos PPAs de acordo com os pressupostos do
planejamento estratégico, estabelecendo-se quatro dimensdes. A primeira delas
é a dimensdo estratégica, que corresponde a ideia de que o plano de governo deve

estabelecer um diagndstico geral, no qual se encontra a organizagdo — o governo
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estadual, neste caso — e para onde se pretende ir — na transformacdo social do estado
—, de acordo com as fraquezas e as fortalezas internas da organizacdo, as ameacas e
as oportunidades externas do ambiente social, politico e econémico. A segunda, é a
dimensao estruturante, a qual corresponde a ideia de que a primeira dimensdo deve ser
executada, estabelecendo-se um conjunto de objetivos prioritdrios que, por sua propria
definicdo, deve discriminar as grandes linhas do programa, de acordo com aqueles
grandes conjuntos de politicas que sdo tidos como essenciais para tornar executiva a
estratégia. A terceira delas é a dimensdo programatica e tem a ver com a precisdo com
gue os objetivos prioritarios estdo desagregados em um conjunto de programas, na qual
sejam estabelecidos objetivos concretos de politicas publicas, com estabelecimento de
recursos, projetos e acdes, e indicadores para medir o grau de consecucdo da meta.
A quarta e ultima das dimensdes é a operativa e tem a ver com a forma com que o
PPA estabelece ferramentas para se integrar com a LDO e a LOA, servindo assim como

transicdo entre os objetivos estratégicos e uma programacao anual operativa.

Cada uma das quatro dimensdes tem um peso similar num indice que vai de 0 a
1, ou seja, a cada uma delas corresponde um coeficiente de 0,25. Por sua vez, cada um
dos indicadores tera um peso similar dentro da sua dimens3do. Os indicadores para medir
a dimensdo estratégica sdo trés: existéncia ou ndo de uma missdo; existéncia ou ndo de
uma visdo; e analise FOFA (F - forgas; O - oportunidades; F - fraquezas; A - ameacas) para
estabelecer tal estratégia. Com esses indicadores, pretende-se avaliar o grau em que
cada PPA tem sido capaz de captar o mandato e os propdsitos fundamentais do governo
do estado, a ideia de transformacdo social que ele projeta para o futuro e, por ultimo,
a forma com que essa transformacdo pode ser atingida de acordo com a previsdao do

entorno externo institucional, junto com as capacidades administrativas do governo.

Os indicadores para medir a dimensdo estruturante sdo trés: 1) a existéncia ou ndo
de um numero razoavel, entre 3 e 5, de objetivos; 2) que os objetivos derivem da estratégia
refletida na missdo e visdo; e 3) que estejam priorizados ou hierarquizados. A ideia geral
da dimensado é conhecer em que medida o PPA é capaz de tornar passivel de execugao a

missdo e a visdo por meio da prioriza¢do das linhas principais da acdo do governo.

Os dois primeiros indicadores pretendem avaliar o grau em que o PPA estabelece

as grandes linhas estratégicas do governo e como elas dependem da dimensdo anterior.
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O ultimo dos indicadores se refere a forma com que tais objetivos, por sua vez, fornecem
uma escala de prioridades entre eles e se sdo desagregados em uma série de objetivos
(secundarios, de menor importancia hierdrquica). Assim, este Ultimo indicador pretende
avaliar como a dimensdo se articula com a seguinte, que é a estruturagdo em programas

do PPA, dado que cada um deles deveria derivar de algum dos objetivos estruturadores.

Os indicadores para medir a dimensdo programatica sao cinco: 1) definicdo ou ndo
de objetivos para os programas; 2) existéncia de unidade ou unidades administrativas
responsaveis por cada programa; 3) uso de indicadores de acompanhamento para
as metas do programa; 4) desagregacdo anual desses indicadores; e, por ultimo, 5)
desagregacdo ou ndo desses programas em projetos e atividades diferenciadas. Os
indicadores dessa dimensdo revelam o quanto o PPA cumpre com as carateristicas
fundamentais da técnica do orcamento por programas orientado a resultados. Tais
caracteristicas congregam um objetivo qualitativo, uma meta quantitativa e um gestor
responsavel por eles, o que se reflete nos trés primeiros indicadores. O quarto indicador
contempla o grau de detalhamento em que a meta é acompanhada, em cada exercicio
orcamentario anual. O Ultimo indicador apreende o grau em que cada programa se

subdivide, em projetos ou em atividades.

Por ultimo, a dimensdo operativa é constituida de trés indicadores: a alocagdo,
no PPA, de um financiamento para cada programa; que esse financiamento esteja
desagregado anualmente; e, por ultimo, que os programas do PPA tenham o seu
programa correlato na LOA de cada ano. Esses indicadores apontam o grau em que o PPA
pode se transformar num plano operativo para cada um dos anos em que permanecer
vigente. Os dois primeiros avaliam o grau de detalhe em que cada programa tem alocada
uma estimativa de despesa. O terceiro indicador analisa se o cédigo destinado a cada
programa no PPA corresponde a um cddigo na LOA, e se, portanto, tem possibilidades

reais para ser executavel.
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Quadro 1 | Operacionalizagdo

Dimensdo estratégica (D1). (peso 0,25 pontos)
varl. O PPA define uma missdo? (sim: 0,08 pontos/ ndo: 0 pontos)
var2. O PPA define uma visdo de futuro? (sim: 0,08 pontos/ ndo: 0 pontos)
var3. A estratégia esta elaborada a partir de uma analise FOFA?
(sim: 0,08 pontos/ndo: 0 pontos)

Dimensdo estruturante (D2). (peso 0,25 pontos)
var4. Os objetivos estratégicos derivam da dimensdo estratégica?
(sim: 0,08 pontos/ ndo: 0 pontos)
var5. Estdo priorizados e/ou hierarquizados? (sim: 0,08 pontos/ ndo: 0 pontos)
var6. Existe um nimero consequente de entre 3 a 5 objetivos? (sim: 0,08 pontos/ ndo: 0
pontos)

Dimensdo programatica (D3). (peso 0,25 pontos)
var7. Os programas tém objetivos definidos? (sim: 0,05 pontos/ndo: 0 pontos)
var8. Os programas indicam a unidade responsavel? (sim: 0,05 pontos/ndo: 0 pontos)
var9. Os programas tém indicadores de resultado? (sim: 0,05 pontos/ndo: 0 pontos)
varl0. Os indicadores medem objetivos anuais? (sim: 0,05 pontos/ndo: 0 pontos)
varll. Os programas sdo desagregados em projetos e atividades diferenciadas? (sim: 0,05
pontos/ndo: 0 pontos)

Dimensdo operativa (D4). (peso 0,25 pontos)
varl2. Os programas tém financiamento assignado? (sim: 0,08 pontos/ ndo: 0 pontos)
varl3. O financiamento estd desagregado anualmente? (sim: 0,08 pontos/ ndo: 0 pontos)
varl4. Os programas do PPA tém o seu correlato no orgamento programa? (sim: 0,08 pontos/
ndo: 0 pontos)

Fonte: elaboragdo prépria.

4 Diagndstico dos PPAs estaduais

Uma vez realizada a operacionalizagao, estabelecendo as dimensdes e varidveis que
compdem o indice de qualidade dos PPAs estaduais, é possivel medir esse fenébmeno e
proceder as comparacdes. Espera-se, de um lado, estabelecer quais estados apresentam
um melhor e um pior desempenho em seu planejamento estratégico e, de outro lado,

quais sdo os aspectos em que o planejamento mostra as suas fortalezas e fraquezas.

Revista do Servigo Publico (RSP), Brasilia 71 (4) 833-858 out/dez 2020 | 845



. . . - ~ . - w,
Planos Plurianuais Estaduais (2016-2019). Uma proposta de avaliagéo de sua adequagdo ao planejamento estratégico m

A primeira dimensdo, a estratégica, é a que mostra o pior desempenho dentre as
guatro aqui analisadas, atingindo uma média de somente 0,06 pontos em um total de 0,25,
ou seja, menos de um terco do maximo objetivo possivel. Destacam-se negativamente
as variaveis da missdo e da andlise FOFA, sendo que a definicdo de uma visdo também
ndo é uma pratica plenamente generalizada. Apenas Amapa e Sergipe contam com uma
missdo definida, e somente Mato Grosso utiliza a metodologia FOFA para ajudar a definir
a sua estratégia, incluindo o PPA do Rio Grande do Norte, neste indicador, por usar a
metodologia da andlise prospectiva de cenarios. Embora a maioria dos PPAs afirme fazer
uma andlise de cendrio, na realidade, eles se limitam a compilar uma série de dados sobre
conjuntura econémica e social, internacional, nacional e estadual, mas sem muita conexao
com a natureza prospetiva do plano. Por sua vez, a variavel visdo de futuro é a que melhor
se encontra nessa dimensdo, com quinze estados que incorporam esse elemento para

definir o seu planejamento estratégico.

Cabe considerar que alguns estados tém desenvolvido planos estratégicos de mais
longo prazo do que o PPA, como no caso de Mato Grosso, Paraiba, Rondonia e Santa
Catarina. Esses estados tém realizado, seja a sua analise FOFA, seja a defini¢cdo da sua visdao
em documentos, em lugar de fazé-lo no PPA, mas, ainda assim, também foram pontuados
de forma positiva. Por ultimo, é importante mencionar que nenhum estado atingiu a
pontuagdo maxima na dimensdo estratégica, enquanto 11 estados ndo atingiram nenhum
ponto nela, sendo que apenas quatro PPAs — Mato Grosso, Pernambuco, Rio Grande do

Norte e Sergipe — tiveram ao menos duas variaveis bem avaliadas.
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Estado varl var2 var3 Pontos
Acre Nao Sim N3ao 0,08
Alagoas Ndo Sim Ndo 0,08
Amapa Sim Nao Ndo 0,08
Amazonas Nao Nao Nao 0
Bahia Nao Nao Nao 0
Ceara Ndo Ndo Néo 0
Distrito Federal Ndo Sim Nao 0,08
Espirito Santo Ndo Sim Ndo 0,08
Goias Néo Néo Ndo 0
Maranhao Ndo Ndo Ndo 0
Mato Grosso Ndo Sim Sim(*) 0,17
M. Grosso do S. Nao Sim Nao 0,08
Minas Gerais Nao N3o Nao 0
Para Ndo Sim Ndo 0,08
Paraiba Ndo Sim(*) Nao 0,08
Parana Néo Ndo Nao 0
Pernambuco Nao Sim Sim 0,17
Piaui Ndo Sim Nado 0,08
Rio de Janeiro Ndo Nao Ndo 0
R.G. do Norte Nao Sim Sim(**) 0,17
R.G. do Sul Nado Sim N3do 0,08
Rondonia Ndo Sim(*) Nao 0,08
Roraima Nao Nao Nao 0
Santa Catarina Nao Sim(*) Nao 0,08
Sao Paulo Ndo Ndo Ndo 0
Sergipe Sim Sim Ndo 0,17
Tocantins Ndo Nao Ndo 0
u=0,06

Fonte: elaboragdo propria.

A dimensdo

estruturante melhora em desempenho em relagdo a primeira

dimensdo, embora a pontua¢ao média atingida de 0,12 fique abaixo da metade da maior

pontuagdo possivel. Oito estados — Alagoas, Distrito Federal, Mato Grosso, Mato Grosso
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do Sul, Par3, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul e Sergipe — atingiram o maior
desempenho possivel, e isso significa que conseguiram estabelecer em seus PPAs uma
priorizacdo de quais linhas de politicas publicas seriam decisivas para a sua estratégia.
Porém, cabe destacar negativamente que oito estados — Ceard, Minas Gerais, Paraiba,
Parana, Rondonia, Roraima, Santa Catarina e Tocantins, ndo pontuaram em nenhuma
das varidveis, considerando-se, assim, que foram incapazes de priorizar um conjunto de
politicas sobre as demais para atingir seus objetivos estratégicos. Levando-se em conta
as varidveis, cabe mencionar que somente 11 estados relacionam os seus objetivos
estratégicos com a visdo de futuro, contemplada na dimensado estratégica, realizando de
forma correta a metodologia do planejamento orientado a resultados. Por sua vez, um
pouco mais da metade dos PPAs, em torno de 15 e 14 respectivamente, desenvolvem,
de um lado, objetivos estratégicos que se desagregam depois em objetivos secundarios,
dando lugar aos programas na dimensao seguinte e, de outro lado, conseguem priorizar

esses objetivos em ordem de relevancia.

Quadro 3 | D2. Dimensdo estruturante (0,25)

Estado var4 var5 var6é Pontos
Acre Sim N3o N3ao 0,08
Alagoas Sim Sim Sim 0,25
Amapa Nao Nao Sim 0,08
Amazonas Ndo Sim Sim 0,17
Bahia Ndo Sim Nado 0,08
Ceara Néo Ndo Néo 0
Distrito Federal Sim Sim Sim 0,25
Espirito Santo Sim Sim Ndo 0,17
Goias N3do Sim Sim 0,17
Maranhao Nao Sim N3o 0,08
Mato Grosso Sim Sim Sim 0,25
M. Grosso do S. Sim Sim Sim 0,25
Minas Gerais N3o N3o Nao 0
Pard Sim Sim Sim 0,25
Paraiba Néo Ndo Ndo 0
Parana Ndo Ndo Ndo 0
Pernambuco Nao Sim Sim 0,17
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Piaui Sim Nao Sim 0,17
Rio de Janeiro Nao N3do Sim 0,08
R.G. do Norte Sim Sim Sim 0,25
R.G. do Sul Sim Sim Sim 0,25
Rondonia Ndo Néo Néo 0
Roraima Nao Nao Nao 0
Santa Catarina Ndo Ndo Nao 0
Sao Paulo N3do Sim Nao 0,08
Sergipe Sim Sim Sim 0,25
Tocantins Ndo Nao Nado 0
p=0,12

Fonte: elaboragdo proépria.

Adimensdo programaticaatinge uma pontua¢dode 0,14 sobre 0,25, acimada metade
do indicador, mostrando que, na medida em que as dimensdes se afastam da formulagdo
estratégica, aproximando-se da execucao orcamentdria, o desempenho aumenta. O Distrito
Federal tem o Unico PPA que atinge a pontuacdo mdaxima nessa dimensdo, uma vez que
seus programas sao os Unicos que tém indicadores que medem resultados desagregados
anualmente. Além disso, um total de 10 PPAs apresenta indicadores de resultados para
o periodo de quatro anos, sendo que foram desconsiderados aqueles programas com
indicadores exclusivamente de processo. Cabe ressaltar que 19 estados apresentam
programas desagregados em atividades e projetos, 23 formularam corretamente os
objetivos de cada programa e, por ultimo, 24 alocaram cada um dos programas a alguma
unidade responsavel. Um total de 6 estados, Amazonas, Mato Grosso, Paraiba, Rio Grande
do Sul, Sdo Paulo e Tocantins, atinge uma pontuacdo de 0,2, o que significa que eles
pontuaram positivamente em todas as dimensdes, com exce¢do da dimensdo referente
a desagregacdo anual dos indicadores. Por outro lado, dois estados, Amapd e Mato
Grosso do Sul, ficaram sem nenhuma pontuacdo nessa dimensdo, mostrando que nao foi

desenvolvida a metodologia de elaboracdo de programas no planejamento estratégico.

Quadro 4 | D3. Dimensdo programatica (0,25)

Estado var7 var8 var9 varl0 varll Pontos
AC Nao Nao Sim Nao Sim 0,1
AL Sim Sim Nao Nao Sim 0,15
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AP Nao Nao Nao Nao Nao 0
AM Sim Sim Sim Néo Sim 0,2
BA Sim Sim Sim N3ao Nao 0,15
CE Sim Sim Ndo Nao Sim 0,15
DF Sim Sim Sim Sim Sim 0,25
ES Sim Sim Nao Nao Sim 0,15
GO Sim Sim Nao Nao Sim 0,15
MA Sim Sim Néo Néo Sim 0,15
MT Sim Sim Sim Nao Sim 0,2
MS Nao Nao Nao Nao Nao 0
MG Sim Sim Néo Néo Sim 0,15
PA Sim Sim Nao Nao Sim 0,15
PB Sim Sim Sim Nao Sim 0,2
PR Sim Sim Nao Nao Nao 0,1
PE Sim Sim Nao Nao Sim 0,15
PI Sim Sim Ndo Ndo Ndo 0,1
RJ Sim Sim Ndo Ndo Sim 0,15
RN Sim Sim Nao Nao Sim 0,15
RS Sim Sim Sim Nao Sim 0,2
RO Nao Sim Nao Nado Nao 0,05
RR Sim Sim Nao Nao Nao 0,1
SC Sim Sim Nao Nao Sim 0,15
SP Sim Sim Sim Ndo Sim 0,2
SE Sim Sim Sim Nao Nao 0,15
TO Sim Sim Sim Nao Sim 0,2
p=0,14

Fonte: elaboragdo prépria.

Por ultimo, a dimensdo operacional mostra um resultado médio similar a dimensao
anterior, de 0,14 pontos sobre 0,25, ou seja, um pouco acima da metade da maior
pontuacdo possivel. Quatro estados —Goids, Maranhdo, Minas Gerais e Rond6nia —atingem
a maxima pontuacao, significando que todos os seus programas tém financiamento e que
ele estd desagregado anualmente e ndo simplesmente para o periodo de quatro anos.
Além disso, os programas tém um cédigo, que corresponde ao mesmo das sucessivas

LOAs. Dois estados — Mato Grosso do Sul e Para — tém pontuacdo 0 nessa dimensdo, o
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que significa que seus programas nao tém integracdao com a LDO e a LOA e, portanto, nao
tém capacidade de ser executaveis anualmente. Um total de 21 estados apresentam em
seu PPA o cddigo orgamentario, que tem seu correlato nos sucessivos orgamentos, o que
mostra, em geral, uma correta integracdo entre as diferentes ferramentas de planejamento
quatrienal e anual. Isso pode ser confirmado pelo fato de que 20 PPAs estaduais contam
com financiamento detalhado para cada um dos programas. O grau de detalhamento
desse financiamento quatrienal, no entanto, ndo atinge o nivel anual, pois somente os
4 estados acima mencionados alcangaram a pontua¢cdo maxima nesse indicador, ou seja,
sdo capazes de desagregar anualmente a estimativa de despesas para cada programa,

ajustando assim de forma mais préxima PPA com LOA.

Quadro 5 | D4. Dimensdo operacional (0,25)

Estado Var.12 Var.13 Var.14 Pontos
Acre Sim Nao Sim 0,17
Alagoas Sim Nao Sim 0,17
Amapa Sim N3o Sim 0,17
Amazonas Sim Nao Nao 0,08
Bahia Sim Nado Nado 0,08
Ceara Sim N3o Sim 0,17
Distrito Federal Nao Nado Sim 0,08
Espirito Santo Sim Nao Sim 0,17
Goias Sim Sim Sim 0,25
Maranhao Sim Sim Sim 0,25
Mato Grosso Sim Nao Sim 0,17
M. Grosso do S. Ndo Ndo Ndo 0
Minas Gerais Sim Sim Sim 0,25
Para Ndo Ndo Ndo 0
Paraiba Sim N3do Sim 0,17
Parand Sim Nao Sim 0,17
Pernambuco Sim Nao Sim 0,17
Piaui N&o Ndo Nédo 0,17
Rio de Janeiro Ndo Nao Sim 0,08
R.G. do Norte Nao Nado Sim 0,08
R.G. do Sul Sim N&o Ndo 0,08
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Rondodnia Sim Sim Sim 0,25
Roraima Nao Nao Sim 0,08
Santa Catarina Sim N3o Sim 0,17
Sao Paulo Sim Nao Sim 0,17
Sergipe Sim Nao Sim 0,17
Tocantins Sim Nao Sim 0

u=0,14

Fonte: elaboragdo proépria.

Uma vez consideradas conjuntamente as quatro dimensdes, ndo é possivel
observar pautas geograficas ou relacionadas com o nivel de PIB per capita, no melhor ou
pior desempenho na elaboracdo dos PPAs. O que se observa de forma clara é o escasso
nivel de desempenho atingido em geral pelos estados na elaboracdo dos seus PPAs. A
maioria dos estados, um total de 16, concentra-se na faixa entre 0,2 e 0,5 pontos sobre
um total de 1, o que indica um nivel baixo. Além disso, temos o Estado de Roraima,
que teve uma pontuacado de 0,18, considerada como muito baixa. Entre os estados que
conseguiram um resultado positivo, somente Mato Grosso e Sergipe conseguiram uma
pontuacdo tida como alta, entre 0,7 e 0,9 pontos, sendo que nenhum PPA estadual
conseguiu ter um desempenho excelente, acima desse nivel. Um total de 7 estados
conseguiu uma pontuac¢do considerada média, o que significa que, somando aos dois
anteriormente citados, somente 9, de 27, conseguiram um desempenho acima da

metade do indicador composto.

Quadro 6 | Total indice de qualidade dos PPAs estaduais segundo a GpR

Estado D1 D2 D3 D4 Pontos Posigao
Acre 0,08 0,08 0,1 0,17 0,43 15
Alagoas 0,08 0,25 0,15 0,17 0,65 5
Amapa 0,08 0,08 0 0,17 0,33 21
Amazonas 0 0,17 0,2 0,08 0,45 12
Bahia 0 0,08 0,15 0,08 0,31 24
Ceara 0 0 0,15 0,17 0,32 23
Distrito F. 0,08 0,25 0,25 0,08 0,66

Espirito Santo 0,08 0,17 0,15 0,17 0,57

Goids 0 0,17 0,15 0,25 0,57
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Maranhao 0 0,08 0,15 0,25 0,48 10
Mato Grosso 0,17 0,25 0,2 0,17 0,79 1
M. G. do Sul 0,08 0,25 0 0,33 0,33 21
Minas Gerais 0 0 0,15 0,25 0,4 16
Para 0,08 0,25 0,15 0 0,48 10
Paraiba 0,08 0 0,2 0,17 0,45 12
Parana 0 0 0,1 0,17 0,27 26
Pernambuco 0,17 0,17 0,15 0,17 0,66 3
Piaui 0,08 0,17 0,1 0 0,35 20
Rio de Janeiro 0 0,08 0,15 0,08 0,31 24
R.G. do Norte 0,17 0,25 0,15 0,08 0,65 5
R.G. do Sul 0,08 0,25 0,2 0,08 0,61 7
Ronddnia 0,08 0 0,05 0,25 0,38 17
Roraima 0 0 0,1 0,08 0,18 27
S. Catarina 0,08 0 0,15 0,17 0,4 16
Sao Paulo 0 0,08 0,2 0,17 0,45 12
Sergipe 0,17 0,25 0,15 0,17 0,74 2
Tocantins 0 0 0,2 0,17 0,37 19

Fonte: elaboragdo proépria.

Quadro 7 | Classificagdo

Muito alto (2 0.9)

Alto (<0.9 0.7)

Mato Grosso, Sergipe

Médio (<0.7 20.5)

Distrito Federal, Pernambuco, Alagoas, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Espirito Santo,
Goias

Baixo (0,5)

Maranhdo, Para, Amazonas, Sdo Paulo, Acre, Minas Gerais, Santa Catarina, Ronddnia,
Tocantins, Piaui, Amapd, Mato Grosso do Sul, Ceara, Bahia, Rio de Janeiro, Parana

Muito baixo

Roraima

Fonte: elaboragdo prépria.
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Sendo assim, a principal conclusdo que se extrai deste estudo é que a qualidade do
planejamento estratégico no nivel estadual é baixa e que o caminho percorrido no momento
de estabelecer o PPA como ferramenta de gestdo ainda é insuficiente. A coalizdo montada
entre técnicos e académicos envolvidos na questdo do planejamento para transformar
os PPAs estaduais em uma ferramenta que, para além de um documento burocratico,
ajude na gestdo publica, esta longe de atingir um resultado satisfatério. Na elaboracao
do planejamento estratégico, as rotinas da administracdo publica procedimental ainda
nao foram substituidas de forma generalizada nos estados pelo planejamento orientado

a resultados.

As dimensdes que mais se aproximaram da elaboracdo orcamentaria, ou seja, a
dimensdo programatica e a dimens3o operativa sdo as que atingiram maior pontuacdo.
Contrariamente, a dimensdo estratégica, ou seja, aquela que é precisamente a que
deveria definir com clareza os grandes problemas e as metas a serem priorizadas, obteve
uma pontuacdo bem abaixo do teto do indice. Em virtude disso, a segunda principal
conclusdo a ser extraida, além do insuficiente desenvolvimento do planejamento
estratégico nos estados, é que os PPAs de forma geral ainda continuam sendo concebidos
como orcamentos para quatro anos. Portanto, os estados que mais tém desenvolvido
a técnica do orcamento no programa sao os que mais tém desenvolvido os seus PPAs.
No entanto, em geral, esses planos ainda estdao longe de se converter em documentos
operativos, que consigam priorizar uma série de linhas estratégicas, por meio de um
diagndstico, de converter tais linhas estratégicas em objetivos estruturadores e, a partir
dessa técnica, elaborar programas que possam ter o seu reflexo no orgamento anual,

sendo acompanhados mediante indicadores de desempenho.
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Figura 1 | indice de qualidade dos PPAs estaduais
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5 Conclusao

Este artigo analisou a implantacdo do planejamento estratégico nos diferentes
estados brasileiros, por intermédio de um diagndstico da penetragdo desse paradigma de
administracdo publica nos distintos planos plurianuais estaduais. Dado que o planejamento
é a primeira das fases do modelo de gestdo focado no desempenho, foi entendido que
avaliar os diferentes PPAs dos estados, durante o periodo de 2016 a 2019, fornece uma
imagem ajustada do seu grau de avango nos niveis subnacionais de governo. Para isso,
apods revisar a literatura sobre o planejamento estratégico focado no desempenho na
administracdo publica, desenvolveu-se um indice, composto por quatro dimensdes, para

avaliar a qualidade dos PPAs aqui considerados.

Os resultados apresentados mostram um insuficiente desenvolvimento da técnica
de planejamento estratégico orientado a gestdo publica. Como foi mostrado, isso se deu

em razao de a maioria dos PPAs ser concebida como orcamentos para um periodo de
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guatro anos, e ndo como uma ferramenta capaz de diagnosticar os desafios externos e as
capacidades internas e, a partir de entdo, estabelecer linhas estratégicas. Além disso, foi
detectado um insuficiente desenvolvimento do uso de indicadores para medir resultados,

principalmente indicadores de acompanhamento anual.

Este estudo buscou apresentar a situagdo do planejamento estratégico, na sua
relagdo com as técnicas da administra¢do publica orientadas a obtencdo de objetivos no
longo prazo, num determinado momento do tempo que corresponde aos PPAs estaduais
do periodo 2016-2019. Porém, estima-se que nao foram esgotadas nem as possibilidades
metodoldgicas da sua aplicabilidade para outros niveis de governo, nem a capacidade
para fazer estudos longitudinais que possam ajudar a analisar a evolu¢do do fenémeno ao
longo do tempo. Logo, é desejavel que este artigo possa ajudar na consolidacdo de uma
agenda de pesquisa, ainda incipiente, que continue avaliando a expansdo de técnicas de
gestdo publica orientada ao desempenho e a melhora do planejamento estratégico no

setor publico.
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