Aspectos do Abandono de Cargo Publico
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O abandono de cargo figura, no Estatuto dos Funcionarios, ao lado de
crime contra a administracao publica. Nao nos parece de boa técnica o cri-
tério adotado pelo Estatuto, a destacar o abandono de cargo do crime contra
a administracao publica, como se se tratasse de assuntos diversos.

O legislador, com isso, quis, entanto, ao que parece, reforcar éste ili-
cito penal, o que o tiraria, de logo, da alcada da administracdo, destacando-o
como falta disciplinar, posto que cumpriria ao Judicidrio dizer da existéncia,
ou nao, de crime.

Crime contra a administracdo ptblica que é, o abandono de cargo, nio
figurasse, ao mesmo passo, como um ilicito administrativo, dificilmente seria
apurado, na pratica, mesmo que a administracao, ao tomar conhecimento
do ntimero de faltas do servidor, que configurasse o abandono, providen-
ciasse no sentido de se proceder judicialmente, para a conseqiiente aplicagao
das penas.

Com efeito, o item I, do art., 207, do Estatuto — em que se fala de
crime contra a administracdo publica —, contém preceito genérico em que
as espécies s@Q o peculato, o extravio, sonegacio ou inutilizacdo de livros ou
documentos, emprégo irregular de verbas ptblicas, abandono de funcao, etc,
inscritas no capitulo dos crimes praticados por funcionario publico contra a
administragao em geral, do Titulo XI do Cbédigo Penal, espécies essas previs-
tas em destaque, igualmente, no Estatuto dos Funcionarios, como o abandono
de cargo (item II), a aplicacao irregular dos dinheiros piblicos (item VI),
a revelacdo de segrédo profissional (item VII)), a lesdo aos cofres pfiblicos
(item VIII) e a corrupcao passiva (item IX).

' Sendo a jurisdicdo administrativa estanque da criminal, salvaguardou
a administracdo os seus interésses, sem cuidar que a lei penal protege ésses
mesmos interésses. Por outro lado, sendo a “justica” administrativa discri-
cionaria, assegura enfaticamente a punibilidade désses crimes contra a admi-
nistracéo.

Estabeleceu, assim, o legislador os limites da autonomia do poder dis-
ciplinar, prevenindo-a contra a “dependéncia” ao Poder Judicial.

Releva considerar que o Cédigo Penal nao conceitua o abandono de
cargo, o que, até certo ponto, representaria inseguranca na punibilidade do
ilicito. Certo é que se pode considerar o art. 323 do Cddigo Penal como
norma penal em branco, que remete o aplicador da lei, a quem a norma é
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enderecada, aos preceitos da lei administrativa, ou melhor, ao Estatuto dos
Funcionarios. E exato, ainda, que nao bastava ao Estatuto conceituar o
abandono e sim integrar a norma penal no sentido de infligir ao servidor
faltoso uma pena disciplinar, uma vez que, salvo no caso do paragrafo 2.°,
do art. 323, do aludido Cédigo, nem sempre decorreria a demissdo como.pena
acesséria.

O Estatuto dos Funcionarios, nessas condicdes, veio em socorro do Coé-
digo Penal, disciplinou a mesma matéria de maneira mais objetiva, integrou
a norma penal e simplificou, para muito, o problema disciplinar.

Resta-nos uma davida: quando é que a administracdo aplicaria a pena
na hipétese do item I, do art. 207?

Abandono de cargo, segundo o Estatuto, é a auséncia ao servico, sem
justa causa, por mais de 30 dias consecutivos (art. 207, § 1.°).

Nao se trata de ilicito meramente formal, que se exaure com a sb veri-
ficagdo do elemento material da falta. Ha que cuidar, da mesma forma, para
sua plena representacgao, e conseqiiente imposi¢do da pena, do elegmento sub-
jetivo, que é a justa causa, que se daria, exempli gratia, no caso de impedi-
mento, coacao, doenca do servidor ou de pessoa de sua familia, boa-fé rela-
tiva a reparticao onde tomar posse, férca maior, desastre, e mais uma gama
de circunstancias que surgem justificando a auséncia ao servico.

Dai por que, para caracterizar o abandono, se instaura inquérito admi-
nistrativo, o que seria dispensavel, por indcuo, se bastasse a simples consta-
tacao material das faltas do servidor por meio do livro de pcnto. O inqiié-
rito investiga, assim, ndo s6 a auséncia, o fato material, como as razoes que
a determinaram, averiguando se houve, ou néo, a justa causa, o motivo rele-
vante, para o servidor deixar de comparecer.

Antes disso, ndao se podera, na realidade, falar em abandono de cargo.

Ainda, pelo regime do antigo Estatuto (Decreto-lei n.° 1.713, de 28
de outubro de 1939), quando se considerava, pelo texto legal, simplesmente
o abandono de cargo como

“0 nao comparecimento do funcionario por mais de trinta dias con-
secutivos”,

mesmo assim, procedia-se ao inquérito, ndo s6 por nao ser possivel demitir
sem prévio inquérito administrativo, como para se apurar se houve, ou nao,
a justa causa, o elemento subjetivo, o animus de abandonar o cargo, por parte
do servidor. Nao haveria de ser o inquérito mera formalidade para a de-
missao.

O abandono de cargo é, désse modo, ilicito, tanto administrativo quanto
penal, em que, além do elemento material, objetivo, da auséncia ao servico,
se apura outro elemento integrativo dessa figura delituosa, que, no ambito
penal, se circunscreve ao animus de abandonar o cargo, e, na 6rbita adminis-
trativa, a justa causa da auséncia. Questado, alids, de palavras, pois que, de
certo modo, se confundem ésses elementos — animus abandonandi e justa
causa das faltas, de vez que para se concluir se a causa das faltas é justa ou
injusta ha que consultar a escusabilidade, ou néo, do servidor diante de de-
terminado fato relevante que o impeliu a faltar ou o impediu de comparecer.
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E essa justificativa fica a depender do critério subjetivo da autoridade jul-
gadora, da mesma forma que o animus de abandonar, na esfera judiciaria.

N3ao conseguimos atinar é com a ressalva feita pelo artigo 323 do Cédigo
Penal, quando diz constituir crime “abandonar cargo publico, fora dos casos
permitidos em lei”.

Quais ésses casos permitidos em lei? Sera a justa causa a que se refere
o Estatuto? Nao nos consta que a lei permita abandonar cargo plblico. O
que a lei faz, ou tem feito, é admitir a justificativa da falta ou da auséncia
ao Servigo.

Mesmo assim, essa justa causa admitida na lei fica a critério exclusivo
da autoridade julgadora: nao ha uma disposicdo enumerativa, na lei, dos
casos em que ela permite essa auséncia. Fica ao critério meramente sub-
jetivo do julgador.

Quais as causas que justificam a auséncia ao servico?

Quais os casos em que se permite o abandono?

O mesmo lapso de tempo que serve de elemento caracterizador de
abandono de cargo — 30 dias consecutivos de auséncia — é integrativo do
periodo de férias, a que tem direito de gozar, anualmente, o funcionario
(art. 84). Essa auséncia € uma justificativa, porém nao serd um caso per-
mitido em lei para abandono, posto que, como se disse, o abandono se carac-
teriza pela auséncia ao servico durante 30 dias consecutivos, sem justa causa,
e as férias constituem um direito do servidor e é de interésse da propria ad-
ministracao.

Ha, igualmente, os casos das licencas (art. 88 a 117 do Estatuto), e
aqui chamamos a atenc@o para um caso de falta justificada expresso no Es-
tatuto, o do artigo 98, paragrafo 2.°, quando na hipdtese de o atestado feito
por médico particular ndo haver sido homologado pelo 6rgao de pessoal,

“o funcionario sera obrigado a reassumir o exercicio do cargo, sendo
considerados como de falta justificada os dias em que deixou de
comparecer ao servico por ésse motivo...”,

e mais a hipétese do art. 123 do mesmo diploma legal, que manda relevar
“até 3 faltas durante o més”, quando “motivadas por doenca comprovada em
inspecao médica”.

O que deve ter havido, queremos crer, foi uma impropriedade de ex-
pressao: o legislador penal naturalmente quis dizer que as faltas ao servico
s6 constituem abandono de cargo, e, como tal, serem punidas criminalmente,
quando essas auséncias ao servico nao fossem justificadas nos casos permiti-
dos em lei: férias, licencas, afastamento para estudo no exterior, e os dias
em que deixou de comparecer ao servico por motivo de tratamento de satde,
em face de atestado médico particular, nao homologado (art. 98, § 2.°).

O paragrafo 2.° do artigo 207 do Estatuto dos Funcionarios prevé outra
hipoétese, por vézes entendida como abandono de cargo — faltar ao servigo
60 dias interpoladamente, sem causa justificada, durante o periodo de 12
meses, in verbis:

“Sera ainda demitido o funcionario que, durante o periodo de 12

meses faltar ao servico 60 dias interpoladamente, sem causa jus-
tificada.”
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Enquanto que, no antigo Estatuto, era usada a expressao: “Podera tam-
bém ser demitido”, o atual determina a demissdo de maneira imperativa:
“Sera ainda demitido”.

Verifica-se, aqui, outra falha na técnica elaborativa do atual Estatuto,
ao nosso entender, reproduzindo o mesmo processo do antigo, o que ocasiona
o érro de se conceituar o ilicito contido no citado paragrafo 2.° do art. 207
como abandono de cargo, poésto que colocou preceito de diversa natureza

em paragrafo logo apdés a definicdo de abandono, como a constituir espécie
daquele ilicito administrativo.

Estamos em que ésse mandamento legal se acha visivelmente deslocado
e é que deveria figurar em um artigo isolado, ou melhor, entre um dos itens
do art. 207, destacado do abandono assim como éste o foi do crime conira
a administracao publica.

Aparenta ser uma espécie de abandono de cargo, sem importar em
ilicito penal, no entanto constitui falta agravada de cumprimento do dever fun-
cional, do dever de assiduidade (art. 194, item I). Falta agravada, porque

a simples falta de cumprimento do dever de assiduidade daria lugar & pena
de repreensao (art. 204).

Apesar de o art. 202 do Estatuto estabelecer que

“© . .. i et ~ . 4

na aplicacao das penas disciplinares serao consideradas a natureza
e a gravidade da infracao e os danos que dela provierem para o
servico publico”,

em face da sistematica désse diploma legal caberia, quando muito, a pena
de suspensdo (caso de falta grave — art. 205), ndo estipulasse taxativa-
mente o Estatuto que “serd ainda demitido o funcionario que, durante o
periodo de 12 meses, faltar ao servico 60 dias interpoladamente, sem causa
justificada”, mesmo porque a demissao, sendo a pena maxima que se comina

ao servidor publico, ndo é aplicada, como se sabe, sem atender ao principio
da reserva legal.

Note-se que o Estatuto em vigor fala em 60 faltas em dias interpolados
durante -0 pericdo de 12 mesés, e ndo em um ano, afastando as davidas que
corriam pelo antigo Estatuto.

A titulo de ilustracdo, seja-nos permitido consignar um fato de que ha
pouco tivemos conhecimento: um servidor, em virtude de inquérito adminis-
trativo para apurar abandono de cargo, em que se presumia haver éle incor-
rido, foi suspenso por 30 dias, com fundamento no art. 205 do Estatuto dos
Funcionarios, isto é, por falta grave, mesmo nao havendo o servidor faltado
o nimero de dias que configura o ilicito inscrito no paragrafo 1.° do artigo 207

do referido Estatuto nem mesmo faltado ao servico 60 dias interpoladamente
no periodo de 12 meses.

Nao ficou caracterizado, no inqiiérito, o abandono de cargo, nem a falta
disciplinar prevista no paragrafo 2.° do art. 207, nao tendo havido, conse-
guintemente, nenhum ilicito a punir. Quando muito, teria o servidor faltado
ao dever de assiduidade.



164 REVISTA Do SERVICO PUBLICO — AGOSTO — 1958

Ora, a pena disciplinar cabivel para falta de cumprimento de dever é
a de repreensdao (art. 201, I), em face do que dispde expressamente o
art. 204 do Estatuto, in verbis:

“Art. 204. A pena de repreensdo sera aplicada por escrito nos
casos de desobediéncia ou falta de cumprimento dos deveres.”

E’ evidente ndo ter cabimento, désse modo, a pena de suspensao imposta
aquele servidor, por isso que essa pena s6 é aplicada em casos de falta grave,
quando, como ficou dito, se trata de falta de cumprimento de dever funcio-
nal, que tem penalidade especifica e taxativa no Estatuto dos Funcionérios.
S6 seria de admitir inflicio de pena diversa da de repreensao se nao hou-
vesse, como ha, uma penalidade destinada particularmente a falta de cum-
primento do dever de assiduidade. Ou repreensao ou demissao, sem agravar
a pena mais branda nem mitigar, ou mesmo desfigurar, a pena mais severa.
Pelo fundamento legal invocado, verifica-se que a autoridade administra-
tiva laborou em equivoco, ignorando o preceito exato atingido e como que
conceituando a falta grave consignada no Estatuto, de dificil aplicacdo e que,
verdadeiramente, ninguém sabe o que seja.

Cumpre considerar, ademais, que o servidor deve ser afastado em razdo
do inquérito, porém, uma vez éste concluido e verificado nao ter havido aban-
dono, de que se argiiia o servidor, deve éste receber os vencimentos atrasados,
isto é, os vencimentos ou salarios correspondentes ao lapso de tempo em que
estéve impedido por motivo alheio a sua vontade, vale dizer, por forca do
afastamento decorrente de processo administrativo. Este afastamento, no en-
tanto, nao se dara no caso de apuracao das faltas ocorridas 60 dias interpola-

damente, no periodo de 12 meses (art. 207, § 2.9).

O nao afastamento do servidor, em virtude do inquérito para apurar
abandono de cargo, implica em relevancia, graga, indulto ou remissdo por
parte da administracdo, o que tem ocasionado a inocuidade de muitos pro-
cessos de demissdo e sua conseqiiente anulacdo pelo Poder Judiciario, bene-
ficiando-se o servidor faltoso com um cochilo da autoridade administrativa
em detrimento do regime disciplinar.



