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A nova lei brasileira de acesso a informacdo estabeleceu um conjunto de defini¢des,
principios e diretrizes voltado a promogdo da transparéncia e a viabilizagdo do exercicio
do controle social sobre a acdo governamental. Segundo esta lei, os resultados dos
programas do Plano Plurianual (PPA) fazem parte do conjunto de informacgdes que precisam
ser franqueadas aos cidad3os. Tais resultados sdo gerados a partir das regras da sistematica
de monitoramento e avaliagdo de programas que deve ser estabelecida no préprio PPA. Este
trabalho objetiva analisar a aderéncia desta sistematica a lei de acesso a informagdo, com
a finalidade de suscitar o debate sobre a existéncia de certas opacidades que podem
restringir o acompanhamento e a avaliagdo da agdo governamental pela sociedade.
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em busca de opacidades que podem restringir o exercicio do controle social

Transparencia, monitoreo y evaluacion de programas en Brasil: en busca de opacidades que
pueden restringir el ejercicio del control social

Una nueva ley brasilefia sobre el acceso a la informacion establece un conjunto de
definiciones, directrices y procedimientos destinados a promover la transparencia y la
viabilidad de ejercer control social sobre la accién del gobierno. Los resultados de los
programas de los planes plurianuales (PPA) estan en el conjunto de informacién que debe
ponerse a disposicién de los ciudadanos. De acuerdo con esta ley, estos resultados se
generan a partir de la sistematica de seguimiento y evaluacion de los programas de PPA que
se establece un conjunto de normas. Este trabajo tiene como objetivo analizar el
cumplimiento de esta sistematica a la nueva ley de acceso a la informacién con el fin de
estimular el debate sobre la existencia de ciertas opacidades que limitan la supervisién y
evaluacion de la accidon gubernamental por la sociedad.

Palabras-claves: acesso a la informacién, transparencia, control social, monitoreo,
evaluacion de programas

Transparency, monitoring and evaluation of programs in Brazil: identifying opacities that
restrain social control

The new Brazilian law on access to information established a set of definitions, principles
and guidelines aimed at promoting transparency and viability of exercising social control
over government action. The results of programs of the multiannual plans (PPA) are in the
set of information that must be made available to citizens. According to this law, these
results are generated from the systematics for monitoring and evaluation of PPA programs
that is established by a set of regulations. This work aims to analyze adherence of this
systematics to the new law on access to information in order to stimulate debate about the
existence of certain opacities that may restrict the monitoring and evaluation of
governmental action by society.

Keywords: acess to information, transparency, social control, monitoring, program
evaluation
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Introducgao

Este trabalho tem como finalidade suscitar o debate acerca da existéncia de
possiveis limitagcdes ao exercicio do controle social' sobre a atuacdo do poder
publico devido a presenca de certa opacidade? no monitoramento e na avaliagdo®
dos programas* constantes do Plano Plurianual® (PPA).

O estimulo inicial para esta pesquisa decorreu das dificuldades enfrentadas
no desenvolvimento de estudo anterior. As dificuldades estavam relacionadas a
indisponibilidade de informagdes acerca dos fundamentos e critérios que
embasaram a formulacdo da estratégia de mensuracdao dos resultados da acgdo
governamental voltada ao combate a impunidade no servico publico federal, entre
2008 e 2011. Considerando o que pode ser observado na grande maioria dos
trabalhos sobre a questdo da transparéncia, entre eles os de Jardim (1999) e
Mendanha (2009), que indicam que a conduc¢do dos negdcios publicos no Brasil foi
historicamente orientada pelo segredo, estas dificuldades podem ser encaradas
como o “comum” na relagdo entre governo e cidad3os.

Recentemente, duas novidades alteraram o panorama brasileiro sobre a
promocdo da transparéncia e a democratizacdo do acompanhamento dos
resultados da acdo governamental. A primeira foi a criacdo da Lei de Acesso a

1 Como afirma Secchin (2008, p. 37), “um requisito fundamental de incentivo ao controle social é a
transparéncia, e, para alcanga-la, a publicidade dos atos dos atores publicos é uma ferramenta de extrema
importancia, ja que garante o acesso do cidaddo as informagdes sobre o que esses atores fazem ou deixam
de fazer”

~

“Pensar na transparéncia [...] remete-nos a opacidade. Mais ainda, obriga-nos a visualizar os diversos
matizes entre estes dois polos. Opacidade e transparéncia ndo se inserem numa simples relagdo de
exclusdo: ha graus entre ambas.” (Jaroim, 1999, p. 51).

w

“De acordo, com a Unicef (1990), por exemplo, trata-se do exame sistematico e objetivo de um projeto ou
programa, finalizado ou em curso, que contemple o seu desempenho, implementagdo e resultados, com
vistas a determinagdo de sua eficiéncia, efetividade, impacto, sustentabilidade e a relevancia de seus
objetivos.” (Costa; CastanHAR, 2003, p. 971).

IS

“Programa é um conjunto articulado de agdes (orgamentdrias — projetos, atividades e operagdes especiais
— e ndo orgamentarias), estruturas e pessoas motivadas ao alcance de um objetivo comum.” (ALBuQuERQUE;
Mepeiros; Siva, 2006, p. 116).

@«

No Brasil, o PPA é um dos instrumentos legais que compde o sistema de planejamento e orgamento federal,
sendo aquele que “organiza os principais objetivos, diretrizes e metas da Administragdo Publica Federal
(APF) para o periodo de quatro anos e [que] deve orientar os demais planos e programas nacionais, regionais

e setoriais.” (MinisTERIO DO PLANEIAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO, 2007, p. 40).
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Informacdo® (LAI), cujos dispositivos visam a afirmacdo da transparéncia como “regra”
e do sigilo como “exce¢do” para a administracdo publica. Neste sentido, esta lei,
gue entrou em vigéncia em maio de 2012, define principios, diretrizes e deveres
gue devem ser observados por érgdos e entidades quanto a disponibilizacdo de
informagbes sob seu dominio (BRASIL, 2011). A segunda refere-se a inovadora
sistematica de monitoramento e avaliagdo de programas (SMA) adotada para o PPA
do quadriénio 2012-2015, que prevé procedimentos especificos voltados a garantir
a participacdo da sociedade no acompanhamento dos programas de governo

(MinisTERIO DO PLANEJAMENTO, ORGAMENTO E GESTAO, 2011, p. 123-125).

Sendo assim, podemos afirmar que, por um lado, a administracdo publica
brasileira se formou com base na “cultura do secreto”, o que inclui os resultados
da acdo governamental, e, por outro lado, o novo marco legal sobre o acesso a
informacdo impde a transparéncia como regra para o Estado. Considerando esse
contexto, o objetivo deste trabalho é analisar o monitoramento e a avaliagdo dos
programas do PPA quanto a observancia da transparéncia tendo as disposicdes da
LAl como referéncia.

Como até o momento da elaboracdo desta pesquisa ndo havia sido
regulamentada a SMA dos programas do PPA 2012-20157, para a analise pretendida
foi utilizada a sistematica de seu antecessor, o PPA 2008-20118. Sobre o
desencontro temporal entre a LAl e o PPA vigente até 2011, verificou-se que isso
ndo constituiria dbice, ja que o cotejamento entre os dois é suficiente para se
demonstrar a importancia de se debater acerca de possiveis deficiéncias que
podem ter permanecido no monitoramento e na avaliacdo dos programas do PPA
atual, e que podem permanecer nos vindouros.

Apoiado em pesquisa documental e bibliografica, deste estudo constam, além
desta introducdo e de sua conclusdo, se¢des voltadas ao estudo da nova visdo
institucionalizada sobre transparéncia, a andlise da SMA adotada para os programas
constantes do PPA 2008-2011 e ao cotejamento entre os resultados das duas se¢oes
anteriores.

6 Esta € a Lei n2? 12.527, 18 de novembro de 2011 (Brasi,, 2011).

7 As disposi¢Bes dos arts. 12, paragrafo unico, e 18 da lei que institui o PPA 2012-2015, quanto aos aspectos
especificos de sua avaliagdo, a época da elaboragdo deste trabalho, careciam de determinadas
regulamentagdes imprescindiveis para se compreender satisfatoriamente a sistematica de monitoramento
e avaliagdo adotada para seus programas, como, p. ex., as atribuicdes dos Gerentes de Programas e a

obrigatoriedade, ou ndo, da utilizagdo de indicadores de programas, entre outros (Brasi,, 2012a).

8 Instituido pela Lei n? 11.653, 07 de abril de 2008. (Brasi,, 2008b)
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As novidades na transparéncia publica

Como apontado porJardim (1999, p. 21), o Estado brasileiro, desde seu surgimento
no sentido estrito, no século XIX, “teve a opacidade e ndo a transparéncia como um
dos seus mais nitidos atributos”. Independentemente dos diferentes
posicionamentos acerca das razdes para a existéncia do “segredo” na orientacao
dos negdcios publicos no Brasil, sua prevaléncia na formacado histdrica de nosso
Estado é apontamento comum entre os trabalhos sobre a transparéncia no Brasil°.

A despeito da tradicdo do “segredo”, a partir de meados dos anos 1980, a
itica (Jaroim, 1999, p. 21).
Este periodo coincide com a ascensdo do neoliberalismo que, indicando o Estado
como o grande responsavel pela crise econdmica mundial iniciada nos anos 1970,
defendia a adocdo de politicas de austeridade fiscal e de controle da corrupcao,
estas Ultimas baseadas em abordagens tedricas econdmicas individualistas (PoLzer,
2001, p. 7-9). A partir desse marco, a maior parte dos paises capitalistas passou a
adotar politicas de controle da corrupgdo centradas no acirramento da vigilancia
sobre a atuacdo de agentes publicos, ja que, segundo essas abordagens entdo
hegemonicas, a impunidade seria o grande incentivo a conduta corrupta (Graar,
2007, p. 46-48; PoLzer, 2001, p. 5-12).

transparéncia comeca a ganhar destaque na agenda po

A atual estratégia de controle da corrupcao do Governo Federal decorre desse
pensamento. Com o fito de se exercer a vigildncia que se entende como sendo
necessaria sobre os agentes publicos, foram instituidas as acdes de promocdo da
transparéncia e de estimulo ao controle social. Estas acées, como aponta Secchin
(2008, p. 40-42), fazem parte da atual politica de prevencdo e combate a corrupgao
adotada pelo Brasil.

A exposicdo de motivos do Presidente da Republica por meio da qual se
encaminhou o projeto da LAl ao Congresso Nacional informa que a ideia que
norteou a construcdo de seu texto é a compreensao de que a garantia ao acesso a
informacdo é um dos principios basicos dos regimes democraticos, sendo
imprescindivel ao exercicio da cidadania, por meio do qual se viabiliza o controle
social sobre a atuacdo dos agentes publicos e, consequentemente, a prevencgao e
o combate efetivos a corrupg¢do (Presipéncia ba RepusLica, 2009).

® Como exemplos de diferentes apontamentos sobre as causas para a prevaléncia do segredo, destacam-
se o pensamento de Jardim (1999, p. 52-55), para quem uma das questdes que sustentou o segredo na
condugdo dos negdcios publicos foi sua associagdo a garantia da impessoalidade na administragdo publica,
e de Mendanha (2009, p. 35-36), que afirma que questdes culturais explicam o segredo na relagdo entre
Estado e sociedade no Brasil.
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Esse documento também relata a importancia da transparéncia no campo
politico e econGmico internacional, ressaltando a preocupacdo da ONU sobre o
assunto e o avanco dado ao tema em diferentes paises, como os Estados Unidos,
a Suécia e o México. A existéncia de destaque no campo internacional ao discurso
acerca da necessidade de que as nacGes reconhecam o acesso a informacao publica
como direito fundamental pode ser verificada pelo trabalho de Martins (2009,
p. 10-11), que afirma:

Institucionalizar instrumentos para o acesso a informacgdes é a forma
encontrada pelas democracias para impedir que os “porteiros da informacgao”,
em um claro abuso de poder, desrespeitem um direito fundamental de todos
os individuos, reconhecido e consagrado por diversos instrumentos
internacionais de direitos humanos: o artigo 19 da Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos, o artigo 19 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, o artigo 13 da Convencdo Interamericana sobre Direitos Humanos,
o artigo 9 da Carta Africana sobre os Direitos Humanos e dos Povos e o artigo
10 da Convengdo Europeia sobre Direitos Humanos. Cada um deles reconhece
0 acesso a informagdes publicas como direito humano fundamental.

A Controladoria-Geral da Unido (CGU), criada em abril de 2001 e reestruturada
em janeiro de 2003, é o 6rgdo da Presidéncia da Republica responsavel pela gestao
da atual politica de prevenc¢do e combate a corrupcdo do Governo Federal (BRASIL,
2003). Atuando como principal agéncia de promoc¢ao da transparéncia e de estimulo
ao controle social, a CGU capitaneou o processo de elaboracdo do projeto de lei
gue deu origem a LAl e é hoje o 6rgdo responsavel pelo monitoramento da
implementacdo de suas disposicdes no ambito do Poder Executivo Federal (Brasit,
2012b; Presipencia ba RepUBLICA, 2009).

Como apontado em cartilha produzida pela CGU sobre o acesso a informacao,
a LAI, por meio do caput de seu artigo 39, afirma que a transparéncia deve ser
abordada como um direito fundamental e um principio da administracdo publica
brasileira (ConTroLaDORIA-GERAL DA UNiAo, 20114, p. 8-11). A partir da ideia de que o
acesso a informacdo é um direito fundamental, a LAl atribui ao Estado a obrigacdo
de viabilizar este acesso, franqueando as informacdes sob a custddia de drgdos e
entidades publicas de forma transparente, clara e de facil compreensdo, por meio
de procedimentos objetivos e ageis. Seguindo este principio, esta lei estabelece
as seguintes diretrizes, conforme disposto nos incisos do mencionado artigo 39:

| — observancia da publicidade como preceito geral e do sigilo como
excegao;

Il — divulgacdo de informacgdes de interesse publico, independentemente
de solicitagdes;
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Il — utilizacdo de meios de comunicacgado viabilizados pela tecnologia da
informagdo; IV —fomento ao desenvolvimento da cultura de transparéncia na
administragdao publica;

V — desenvolvimento do controle social da administracdo publica (BRASIL,
2011).

Em relacdo a diretriz tratada por meio do inciso |, a publicidade como regra
reafirma o acesso como direito fundamental do cidaddo e a obrigacdo do Estado
em viabilizar seu exercicio como um requisito bdsico dos regimes democraticos.
Conforme afirma Mendanha (2009, p. 69):

Transparéncia e abertura de governo sdo, sem duvida, pilares essenciais
a construcdao de qualquer sociedade democrdtica. Ndo hd, entretanto,
possibilidade real de se firmarem sem que seja garantido ao cidaddo o acesso
a informacdo publica e o amplo conhecimento de tudo o que o Estado faz ou
produz no exercicio de sua fungdo.

Como apontado na exposi¢cdo de motivos da LAI, o acesso a informacgdo publica
como regra nao tem simplesmente o viés de permitir ao cidaddo a satisfagdo de
suas necessidades individuais perante o Estado, mas sim de prover, ao cidaddo e a
sociedade em geral, meios para se verificar a atuacdao do poder publico, mesmo
guando voltada a garantir direitos coletivos e difusos, visto que a positivagado legal
nao é, por si so, garantia de retiddo no trato da coisa publica (PresipENciA DA REPUBLICA,
2009). Este posicionamento é defendido por Mendanha (2009, p. 60), ao afirmar que
“A experiéncia norte-americana mostra que, mesmo quando ja alcancado um nivel
muito bom em termos de regulamentacdo, a incidéncia de problemas relacionados
a corrupgcdao no ambito governamental ainda pode ser alta”.

Quanto a diretriz tratada pelo inciso Il, esta se relaciona a noc¢do de transparéncia
atival® e sua sistematizagdo é definida no art. 72 da LAI, que define o rol, a priori, ndo
exaustivo, de informacdes cuja disponibilizacdo ndo necessita de solicitagdo, devendo
ser publicadas em veiculo de acesso aberto. Deste rol, interessa citar o inciso VII,
“a”, do referido artigo, segundo o qual, entre as informac¢Ges que prescindem de
solicitacdo para serem divulgadas, estdo as relacionadas “a implementacao,
acompanhamento e resultados dos programas, projetos e a¢des dos érgdos e

00 conceito de “transparéncia ativa” é apresentado pela Controladoria-Geral da Unido como sendo a
“divulgacdo espontanea de informagbes governamentais a sociedade”, ou seja, a disponibilizagdo /
disseminagdo de informagBes sem que haja requisi¢do anterior para tanto. (CONTROLADORIA-GERAL DA
UNIAO, 2011a)
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entidades publicas, bem como metas e indicadores propostos” (Brasit, 2011).
Ressalta-se que o art. 82, § 19, V, informa que é obrigatdria a publicacdo, no minimo,
dos dados gerais que sirvam ao acompanhamento de programas (Brasi,, 2011).

Com relagdo a diretriz tratada por meio do inciso Ill, o mesmo art. 82 da LAl
estabelece, em seu § 29, que as informacdes a serem divulgadas com base na
transparéncia ativa devem ser obrigatoriamente disponibilizadas por meio de
sitios oficiais na internet (Brasi,, 2011).

Destaca-se que o Governo Federal, por meio do sitio oficial intitulado Portal da
Transparéncia!, gerido pela CGU, divulga diversas informacGes relativas a atuacdo
de drgdos e entidades publicas, incluidas aquelas relativas ao andamento e aos
resultados de programas do PPA. Porém, neste caso, tais informacdes se restringem
aquelas de cardter orcamentario e financeiro, ndo sendo oferecidas outras que
possibilitem o monitoramento e a avaliagao dos resultados concretos dos programas.

As diretrizes tratadas por meio dos incisos IV e V decorrem da relagdo intrinseca
entre transparéncia e controle social, visto que a segunda viabiliza-se pela primeira,
assim como afirma Mendanha (2009, p. 69), que “Quanto mais e melhores
informacgdes tem uma sociedade, mais atuante e eficaz pode ser sua participacdo
no processo decisdrio dos governos”.

A Convencado das Nagdes Unidas contra a Corrupc¢ao, da qual o Brasil é signatario
desde 2006, também confirma a relagdo entre a promocdo da transparéncia e a
viabilizacdo do controle social que, por sua vez, é ferramenta de combate a
corrupg¢do, conforme consta em seu artigo 13:

1. Cada Estado Parte adotara medidas adequadas, no limite de suas
possibilidades e de conformidade com os principios fundamentais de sua
legislagdo interna, para fomentar a participagdo ativa de pessoas e grupos
que ndo pertengam ao setor publico, como a sociedade civil, as organizagdes
ndo governamentais e as organizagdes com base na comunidade, na
prevencdo e na luta contra a corrupgao, e para sensibilizar a opinido publica
com respeito a existéncia, as causas e a gravidade da corrupg¢do, assim como
a ameaca que esta representa. Essa participacdo deveria esforcar-se com
medidas como as seguintes:

a) Aumentar a transparéncia e promover a contribuigdo da cidadania aos
processos de adogdo de decisoes;

b) Garantir o acesso eficaz do publico a informacdo; [...] (BrasiL, 2006)

" Instituido por meio do Decreto n? 5.482, de 30 de junho de 2005. (BRASIL, 2005)
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Acerca da necessidade de se criar uma cultura voltada a disponibilizacdo das
informacgdes publicas, aproveitando-se novamente das palavras de Mendanha
(2009, p. 69), destaca-se ainda “[...] que ndo basta a definicdo legal ou normativa
para que a transparéncia governamental aconteca, pois muitos problemas
relacionados a ela tém como raiz elementos culturais”.

A sistematica de monitoramento e avaliagdo dos programas do PPA 2008-2011

Conforme pode ser observado na maioria dos trabalhos sobre a questdo do
acompanhamento e da avaliacdo dos resultados da a¢do governamental, entre
eles os de Cavalcante (2007) e de Costa e Castanhar (2003), o monitoramento e a
avaliacdo de programas no Brasil tém, aparentemente, padecido de determinadas
limitacGes. A analise dessas limitacGes depende, inicialmente, da compreensao
do modelo que conjuga o planejamento e o orgamento com o monitoramento e a
avaliacdo, denominado de “planejamento da acdo governamental”. No Brasil,
atualmente, este modelo se encontra sob a gestdo do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo (MP), 6rgdo responsavel pela orientagdo, supervisdo e
consolidacdo das propostas de programas que compdem o PPA, conforme dispde
o artigo 27, XVII, da lei n2 10.683/2003 (BrasiL, 2003).

Buscando evidenciar os desvios presentes no campo do planejamento da a¢do
governamental no Brasil, Cavalcante (2007, p. 135) aponta a existéncia de limitacOes
histdricas, oriundas do grau de importancia dado ao controle orgamentdrio em
detrimento das outras funcdes bdsicas também componentes deste processo. A
preponderancia do controle orcamentdrio influencia a gestdo dos programas tanto
na alocacdo de recursos, baseada, em boa parte dos casos, ndo no estudo dos
resultados pretendidos, mas no volume anual gasto em periodos anteriores,
guanto no monitoramento e na avaliacdo dos resultados alcancados, que se
resumem em verificar se os recursos disponibilizados foram efetivamente gastos
(executados) no exercicio fiscal anual. Neste caso, possiveis acréscimos de volumes
alocados se ddo por meras compensacoes, efeito que o préprio Cavalcante (2007,
p. 133) denominou de “incrementalismo”. Complementando este pensamento,
Costa e Castanhar (2003, p. 970-971) destacam:

Historicamente, na administracdo publica brasileira ndo had a
preocupacao de avaliar programas publicos, em geral, e programas sociais,
em particular. Durante anos, a produgdo de conhecimento técnico na busca
da melhoria dos padrées de gerenciamento do setor publico sempre esteve
muito mais voltada para os processos de formulagdo de programas do que
para os relacionados a sua implementacdo e avaliagdo.
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Tecendo consideragOes acerca de algumas questdes presentes nos PPA desde
os anos 1990, relativas as suas SMA, Cavalcante (2007, p. 143) ainda aponta outros
problemas que vao além da preponderancia da preocupacdo com a formulacdo
dos programas:

Com base nos relatdrios anuais de avaliagdo do PPA, que apresentam a
consolidagdo dos desempenhos dos programas, observa-se que as dificuldades
dos gerentes de programas e de sua equipe influenciam na afericdo dos
resultados dos programas. Dois problemas centrais foram encontrados na
mensuragao de resultados dos programas: a dificuldade na elaboragdo de
indicadores de resultado (efetividade) e de mensuragdo do grau de impacto do
programa na evolugdo do indicador; a complexidade de identificar o periodo
razoavel para que um programa gere resultados.

Uma analise preliminar da SMA do PPA 2008-2011, no que tange a
disponibilizagdo de dados que fossem suficientes para subsidiar o
acompanhamento e a andlise consistentes dos resultados dos programas, verificou
gue esta parece aquém do preceituado pela LAI, provavelmente em decorréncia
das seguintes limita¢Ges e dificuldades relacionadas ao monitoramento e a
avaliacdo da acdo governamental no Brasil:

a) o foco orcamentario e financeiro — situacdo que, por exemplo, limita a
prestacdo de contas®? ao controle estrito dos gastos e ndo ao controle de resultados
concretos versus aportes financeiros;

b) a preponderancia da preocupacdo com a formula¢do dos programas em
detrimento de seu monitoramento e avaliagdo;

c) as dificuldades de se elaborar indicadores e de se mensurar o impacto dos
programas frente a resultados sociais pretendidos, bem como de se definir o
tempo necessdrio para que tais programas produzam os efeitos desejados.

Faz-se aqui breve paréntese para tratar do conceito, da finalidade e da
importancia do monitoramento e da avaliacdo de programas, aproveitando-se o
trabalho de Costa e Castanhar (2003, p. 973), para os quais:

A definicdo do que seja avaliagdo parece ser quase consensual. De acordo
com a Unicef (1990), por exemplo, trata-se do exame sistematico e objetivo
de um projeto ou programa, finalizado ou em curso, que contemple o seu

2.0 “dever de prestar contas” no Brasil € um principio previsto no ordenamento positivo-legal deste pais,
relacionado ao conceito de accountability, que, segundo Cavalcante (2007, p. 133), é um sistema
componente da gestdo governamental que visa a adogdo de regras de premiagGes e punicSes de gestores
publicos em fungdo do desempenho dos programas sob sua condugdo.
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desempenho, implementacdo e resultados, com vistas a determinagdo de sua
eficiéncia, efetividade, impacto, sustentabilidade e a relevancia de seus
objetivos. O propdsito da avaliagdo é guiar os tomadores de decisdo,
orientando-os quanto a continuidade, necessidade de corre¢cbes ou mesmo
suspensdo de uma determinada politica ou programa.

Como analisa Cunha (2006, p. 1), o monitoramento e a avaliagdo subsidiam o
planejamento, a formulacdo e a implementacdo de intervencdes do Estado, bem
como seu acompanhamento, propiciando reformulag¢des e ajustes, bem como decisdes
de continuidade ou interrupgdo. Para Silva (1999 apud Cunha, 2006, p. 5), a finalidade
mais imediata do monitoramento e da avaliacdo de programas relaciona-se a
preocupacdo com a efetividade destes, ou seja, esse processo busca compreender os
motivos que influenciaram determinados programas a alcancar, ou ndo, os resultados
esperados. Por fim, o autor destaca sua relevancia, ja que viabiliza o aprendizado
organizacional, a tomada de decisGes sobre a continuidade de programas, a
transparéncia, a qualidade e o accountability (Siva, 1999 apud Cunta, 2006, p. 5).

Iniciando-se a analise da SMA adotada para os programas do PPA 2008-2011,
observa-se que ela foi primeiramente retratada na mensagem presidencial que
encaminhou o projeto de lei daquele plano para a aprovacao do Congresso Nacional,
bem como na prépria lei que o instituiu, entdo sancionada em 7 de abril de 2008,
sob o nimero 11.653 (MiNIsTERIO DO PLANEIAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO, 2007; Brasit, 2008b).

Apds a instituicdo do PPA 2008-2011, o Presidente da Republica publicou o
decreto n2 6.601, de 10 de outubro de 2008, que regulamentou a gestdo do PPA.
Chegou-se entdo a publicacdo da portaria n2 140 do MP, de 10 de junho de 2009,
gue regulamentou especificamente a SMA para este PPA (BrasiL, 2008a; MINISTERIO
po PLaNEIAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO, 2009).

Destaca-se que hd também disposicdes importantes para analise do
monitoramento e da avaliacdo de programas para o periodo 2008-2011 em duas
publicagGes do MP. A primeira intitula-se Indicadores de Programas® e a segunda
€ o Manual Técnico de Orcamento (MTO) do ano de 2010 (MINISTERIO DO PLANEJAMENTO,
OrcaMENTO E GESTAO, 2010a; 2010b)

13 Guia que “visa a estabelecer uma metodologia para a construgdo de indicadores para Programas do PPA do
Governo Federal, com foco na estruturagdo de métodos, técnicas e instrumentos que possibilitem a correta
afericdo dos resultados esperados.” (MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO, 2010a, p. 15-16).

0 MTO é um documento publicado anualmente pelo MPOG que orienta o planejamento e a execugdo das agbes
orgamentarias do ano de referéncia. Neste trabalho, apesar de se analisar a SMA do periodo entre 2008 e 2011,
ndo se considerou o MTO de 2008 e de 2009 visto que estes foram publicados em momento anterior a portaria
n2 140 do MPOG, que estabeleceu as regras para a SMA. Também ndo se utilizou o MTO 2011 porque este repete
as informagdes relacionadas ao monitoramento e a avaliagdo de programas que constam do MTO 2010.
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O PPA 2008-2011 foi estruturado com base na organizacdo por programas,
podendo estes ser classificados como “finalisticos”, quando visam a ofertar bens
e servicos diretamente a sociedade, ou de “apoio as politicas publicas e areas
especiais”, quando visam a ofertar servicos ao préprio Estado, para apoio
administrativo ou para gestdo de politicas (Brasi,, 2008b).

A partir dessa organizacao, sendo o programa publico o elemento organizativo
central do PPA, tem-se que o “éxito na execucdo do Plano é expresso pela evolugao
de indicadores, que possibilitam a avaliacdo da atuacdo governamental em cada
programa [...]"” (MinisTErIO Do PLANEIAMENTO, ORCAMENTO E GEsTAO, 2007, p. 41).

Assim, os programas podem ser monitorados e avaliados por diversos indicadores,
inclusive de diversos tipos, cujas possibilidades de construcdo e de uso sao definidas
pelo MP (Brasit, 2008b; MinisTERIO DO PLANEIAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO, 2010a). No MTO de
2010 é apresentada a seguinte definicdo e um exemplo para indicador de programa:

Instrumento capaz de medir o desempenho do programa. Deve ser passivel
de aferigdo, coerente com o objetivo estabelecido, sensivel a contribuigdo
das principais a¢des e apuravel em tempo oportuno. O indicador permite,
conforme o caso, mensurar a eficdcia, eficiéncia ou efetividade alcangada
com a execugdo do programa.

Exemplo: Objetivo: “Reduzir o analfabetismo no Pais”

Indicador: “Taxa de analfabetismo” (relagdo percentual entre a populagdo ndo
alfabetizada e a populagdo total). (MiNisTERIO Do PLaneiamvenTo, OrcamenTo E GesTAo, 2010b,
p.41)

Os programas do PPA 2008-2011 sdao compostos por um rol de informacdes,
sendo aquelas relacionadas aos indicadores, ou seja, as questdes atinentes ao
monitoramento e a avaliagcdo, as seguintes:

a) denominacgdo: forma pela qual o indicador sera apresentado a sociedade;

b) unidade de medida: padrdo escolhido para mensuragao da relacdo adotada
como indicador. Por exemplo, para o indicador “taxa de analfabetismo” a unidade
de medida seria “porcentagem”; e para o indicador “taxa de mortalidade infantil”
a unidade de medida seria “1/1000” (um &bito para cada mil nascimentos);

c) indice de referéncia: situagdo mais recente do problema e sua respectiva
data de apuracdo. Consiste na afericdo de um indicador em um dado momento,
mensurado com a unidade de medida escolhida, que servird de base para projecao
do indicador ao longo do PPA;

d) indices esperados ao longo do PPA: situacdo que se deseja atingir com a
execucdo do programa expressa pelo indicador ao longo de cada ano do periodo
de vigéncia do PPA;
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e) indice ao final do programa (somente para programas temporarios):
resultado que se deseja atingir com a conclusdo da execug¢do do programa;

f) fonte: 6rgdo responsavel pelo registro ou producido das informacdes
necessarias para a apuracao do indicador e divulgacdo periddica dos indices;

g) periodicidade: frequéncia com a qual o indicador é apurado;

h) base geografica: menor nivel de agregacdo geografica da apuragdo do indice,
podendo ser municipal, estadual, regional ou nacional;

i) férmula de cédlculo: demonstra, de forma sucinta e por meio de expressdes
matematicas, o algoritmo que permite calcular o valor do indicador. Por exemplo,
para o indicador “Espaco aéreo monitorado”, a férmula de cdlculo poderia ser
“Relagdo percentual entre o espago aéreo monitorado e o espaco aéreo sob
jurisdicdo do Brasil”, assim como, para o indicador “Incidéncia do tétano neonatal”,
a férmula de célculo poderia ser “Relagdo percentual entre o nimero de casos
novos de tétano neonatal e o total da populacdo menor de um ano de idade”.
(MinIsTERIO DO PLANEIAMENTO, ORGAMENTO E GESTAO, 2010b, p. 41-42)

Ha uma diferenca importante nas regras de monitoramento e avaliacdo entre
os programas “finalisticos” e os de “apoio a politicas publicas e areas especiais”.
Somente para os primeiros é obrigatério haver indicadores, sendo uma faculdade
para os demais (MiNisTERIO DO PLANEIAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO, 2010b, p. 43).

Os programas sdo compostos por a¢des. Cada acdo é um “instrumento de
programacdo que contribui para alcancar o objetivo de um programa”, podendo
ser orcamentdrias ou ndo orcamentarias. As orcamentarias sao classificadas em:

a) atividades, quando voltadas a manutenc¢do da a¢do de governo, quando
relacionadas a um conjunto de operagdes continuas e permanentes;

b) projetos, quando voltadas a expansdo ou ao aperfeicoamento da agdo de
governo, quando envolvem um conjunto de operagdes limitado no tempo;

c) operagdes especiais, quando forem despesas que ndo contribuam nem para
a manutengdo, nem para a melhoria das a¢Ges de governo (Brasi,, 2008b).

As agOes orgamentarias sdo mensuradas por meio de metas fisicas relacionadas
as quantidades de produtos que elas propdem ofertar a partir das dotacdes a elas
destinadas, de forma regionalizada ou nacional e para o periodo de um ano, sendo
gue “Para cada a¢do deve haver sé um produto” (ALsuaueraue, MepEirRos e Siva, 2006,
p. 369). Nesta linha, o MP define que:

[...] o critério para regionalizagdo de metas é o da localizagdao dos

beneficiados pela agdo. Exemplo: No caso da vacinagdo de criangas, a meta
sera regionalizada pela quantidade de criangas a serem vacinadas ou de vacinas
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empregadas em cada Estado, ainda que a campanha seja de ambito nacional e
a despesa paga de forma centralizada. O mesmo ocorre com a distribui¢do de
livros didaticos. (MinisTério o PLaneiaMENTO, OrR¢AMENTO E GesTAo, 2010b, p. 48)

As acOes orcamentarias dos programas do PPA 2008-2011 sdo compostas
também por um rol de informacgdes, sendo aquelas relacionadas as questdes
atinentes ao monitoramento e a avaliacdo, as seguintes:

a) produto: bem ou servico que resulta da acdo, destinado ao publico-alvo, ou
o investimento para a realizacdo de um produto, sendo que cada acdo deve ter
um Unico produto, podendo expressar a quantidade de beneficidrios atendidos
pela acdo. Exemplos: “Servidor treinado” e “Estrada construida”;

b) unidade de medida: padrdo selecionado para mensurar o produto;

c) especificacdo do produto: caracteristicas do produto acabado, visando sua
melhor identificagdo. (MinisTERIO DO PLANEIAMENTO, ORcAMENTO E GESTAO, 2009, p. 43-44)

Sobre a gestdo do PPA 2008-2011, previu-se que esta ficaria sob a orientacdo e
a supervisao técnica do MP, érgao central do Sistema de Planejamento e Orcamento
Federal, sendo este o responsdvel pela coordenacgdo dos processos de
monitoramento, avaliacdo e revisdo do PPA (BrasiL, 2008b). Orientada por
resultados e observando os principios da eficiéncia, eficacia e efetividade, tal
gestdo foi exercida em dois niveis, um estratégico, responsavel pelos objetivos
maiores do PPA, e outro, o tatico-operacional (BrasiL, 2008a).

O nivel estratégico era composto por uma comissdo gestora maior, uma
comissdo de monitoramento e avaliagcdo do PPA (CMA) e pelo conjunto de
Secretdrios Executivos de cada 6rgdo apoiados pelo conjunto de unidades de
monitoramento e avaliagdo (UMA) de seus drgdos. O nivel tatico-operacional era
composto pelos Gerentes de Programa, Gerentes-Executivos de Programa,
Coordenadores de Acdo e Coordenadores-Executivo de Ag¢do (Brasi,, 2008a;
MiNISTERIO DO PLANEIAMENTO, ORGAMENTO E GESTAO, 2009).

Nesse modelo de gestdo, aos Secretarios Executivos eram atribuidas as
incumbéncias de acompanhar a execucdo dos programas sob a
responsabilidade de seu érgdo e de monitorar a evolucdo dos indicadores dos
programas e das metas das a¢des, junto com os Gerentes de Programa. A estes
Gerentes cabia formular os indicadores dos programas sob sua responsa-
bilidade, gerenciar sua implementacdo, monitorar a evolucdao de seus
indicadores e avalid-los. Aos Coordenadores de Acdo cabia viabilizar e
monitorar as acOes sob sua coordenacdo e responsabilizar-se pela obtencdo
do produto quantificado na meta fisica da agdo (Brasi,, 2008a; MINISTERIO DO
PLaNEIAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO, 2009).
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Os desencontros verificados

A partir dos estudos do novo tratamento dado a questdo do acesso as
informacgGes no Brasil e da sistemdatica de monitoramento e avaliacdo adotada
para os programas do PPA 2008-2011, desenvolveram-se alguns breves destaques
oriundos do cotejamento entre eles com vistas a explicitar, embora nao
exaustivamente, os “desencontros” verificados nessa comparagao.

O primeiro desencontro refere-se a questao da ndo obrigatoriedade do uso de
indicadores para os programas voltados ao “apoio a politicas publicas e dreas
especiais”. Conforme destacado, o monitoramento e a avaliagdo dos programas
do PPA 2008-2011, ou seja, a producdo de conhecimentos quanto a sua conducdo
e aos resultados de sua conducdo frente aos problemas publicos que sdo seus
alvos, entre outras, dava-se por meio da formulagao, aplicacdo e interpretacao de
indicadores.

No entanto, esta ndo obrigatoriedade permitiu que determinados programas
pudessem ter sido conduzidos sem o monitoramento e a avaliacdo de seus
resultados concretos para a sociedade. Esta situacdo vai de encontro a diretriz
gue consta doinciso Il do artigo 32 da LA, pois tais informacdes que sdo de interesse
publico poderiam sequer ter sido geradas. Este fato pode ter mitigado a prépria
funcdo do PPA no que tange a seu papel de ferramenta estratégica e integradora
do planejamento, da revisdo e da democratizacdo da acdo governamental,
trabalhando contra o fomento a transparéncia e a promocdo do controle social,
gue sdo as diretrizes previstas nos incisos IV e V do artigo 32 da LAL

Conforme consta da mensagem presidencial que encaminhou o projeto de lei
do PPA 2008-2011, entre seus 306 programas, 91 (29,7%) voltaram-se ao apoio a
politicas publicas e a areas especiais (MP, 2007, p. 47). J& quanto aos recursos
orcamentdrios previstos, estes programas representaram 18% do total previsto para
aquele PPA, que dispunha de 2.892,6 bilhGes de reais (MINISTERIO DO PLANEJIAMENTO,
Orc¢aMENTO E GESTEO, 2007, p. 50).

Desse modo, partindo de um raciocinio mais simplista, tem-se que tal modelo
pode ter permitido que recursos da ordem de 633 bilhGes de reais tenham sido
utilizados sem que para tanto a inteligéncia de sua aplicacdo tenha sido avaliada
no ambito do principal instrumento de orientacdo da agdo governamental. Este
fato, por sua vez, vai de encontro ao principio constitucional brasileiro relacionado
a “prestacdo de contas”, causando certa opacidade quanto a atuag¢do do poder
publico e inviabilizando, consequentemente, o exercicio do controle social.

Como exemplo da consequéncia da possivel deficiéncia da sistematica de
monitoramento e avaliacdo dos programas do PPA 2008-2011, aponta-se que o
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préprio MP decidiu por ndo atribuir indicadores ao programa de cddigo 0802, este
sob sua responsabilidade e voltado, ironicamente, a gestdo integrada e
transparente do PPA, conforme informacdes abaixo:

Plano Plurianual 2008 - 2011
Anexo Il - Programas de Governo—Apoio as Politicas Publicas e Areas Especiais

Objetivo Setorial: Conduzir um processo de planejamento participativo,
integrado ao orcamento e a gestao

Programa: 0802

Titulo: Gestdo do Plano Plurianual e dos Orcamentos da Unido

Orgao Responsavel: 47000 Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo

Objetivo: Gerir o Plano Plurianual e os orgamentos da Unido de forma
integrada e articulada e com a participa¢do da sociedade civil organizada,
buscando a co-responsabilidade, a transparéncia e a melhoria da qualidade
do gasto publico

Publico-alvo: Governo Federal, demais esferas de Governo

[...]
Valores do Programa [...] 194.444.669 (BrasiL, 2008b).

Dessa forma, sem que haja meios para que sejam disponibilizadas as
informacgdes sobre os resultados da implementacdo do programa de cédigo 0802,
gue sequer foram geradas, a sociedade teve inviabilizado o direito ao exercicio
do controle social sobre um gasto previsto de quase 200 milhdes de reais entre
2008 e 2011.

O segundo desencontro refere-se a possivel fragilidade na SMA, advinda de
suposta confusao na definicdo de papéis relacionados a gestdao do PPA 2008-2011.
Conforme ja tratado, o Gerente de um programa era o responsavel por sua
implementacdo e, ao mesmo tempo, pela formulacdo de seus indicadores e
monitoramento de sua evolugdo. Ou seja, a pessoa responsavel pela condugdo de
um programa era também responsavel por definir os indicadores, além de
estabelecer as metas que indicariam o éxito dessa conducdo e de aplicar os
indicadores definidos por ele préprio.

Interessante notar, ainda, que, apesar de tal modelo ter previsto que os Secretarios
Executivos monitorariam as atividades dos Gerentes de Programas, ndo ha vedacdes
para que estes mesmos também sejam Gerentes. Como o Gerente de um programa
era obrigatoriamente o titular da unidade administrativa a qual o programa estava
vinculado, no caso de drgdos de status ministerial com um sé programa, este ficaria
sob o gerenciamento da autoridade administrativa maxima do 6rgdo, ou seja, do
préprio Secretdrio Executivo, o qual monitorar-se-ia, entdo, a si mesmo.
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A prépria CGU, gestora da implementacgdo da LAl, passou, ironicamente, por essa
situacdo. Entre 2008 e 2011 aquele érgdo conduziu somente um programa, o de
cddigo 1173, fato que levou seu Secretdrio-Executivo a acumular as funcdes de
gerenciar e de supervisionar a geréncia de tal programa (CoNTROLADORIA-GERAL DA UNiZ0,
2011b, p. 20). Este acimulo vai de encontro ao principio da segregacdo de funcgées,
0 que, por sua vez, pode mitigar a confiabilidade nas informacGes de monitoramento
e avaliacdo dos programas, devido ao risco da ocorréncia de distorcdes na
instrumentalizacdo desta avaliacdo, pela deficiéncia no exercicio da supervisao.

A fragilidade decorrente deste desencontro aumenta a possibilidade de que
determinados programas sejam avaliados por indicadores formulados sem
monitoria, o que aumenta o risco de que eles e suas metas sejam definidos, por
exemplo, com restricbes a necessaria representatividade, tornando as
informacdes por eles geradas pouco confidveis e afetando, consequentemente,
a transparéncia dos resultados desses programas e sua efetividade para o controle
social. Esta situacdo parece contrariar um dos argumentos da exposi¢cdo de motivos
da LAl, transcrito a seguir:

24. O acesso a informacgdo publica, portanto, como expressdo de
transparéncia publica, deve ndo apenas compreender a acessibilidade das
informagdes, mas também, a garantia de que o ambiente onde sdo geradas
tais informagdes ndo seja contaminado por agdes de corrupgdo, abusos e

desmandos (Presipéncia bA RepUsLica, 2009).

O terceiro desencontro refere-se as fragilidades na constru¢ao dos produtos
das acgGes e, consequentemente, na formulacdo dos indicadores dos programas.
Considerando a regra de que “um programa pode ter vdrias acdes, mas que uma
acao sé pode ter um produto”, possiveis dificuldades na definicdo de quais entre
as intervengbes governamentais eram programas e quais eram agées ou mesmo
possiveis ocorréncias de acumulagdes formais de diferentes produtos numa
mesma ac¢do, podem ter inviabilizado a mensuragdo coerente dos resultados de
algumas acoes.

Sobre o assunto, observou-se que algumas acdes constantes do PPA 2008-2011
tinham como indica¢des de produtos resultados que “misturavam” itens gerados
de diferentes atividades e projetos (situacdo de “mistura de alhos com bugalhos”),
ou que ocasionavam a desconsideracdo de itens relevantes e cuja construcdo
implicou em consideravel alocacdo orcamentaria.

Um bom exemplo dessas hipdteses de fragilidades na definicdo dos produtos
das a¢Oes pode ser apresentado a partir da andlise da acdo “Correicdao no Poder
Executivo”, de cédigo 2B15, componente do mencionado programa de cédigo
1173, conduzido pela CGU:
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a) aforma de mensuracgdo do produto que se deu por meio da contagem de
condugles de investigagdes preliminares para verificar o cabimento da
promocdo direta ou da recomendagdo de promogao de procedimentos
disciplinares, de promoc¢des diretas de processos disciplinares e de
acompanhamento de procedimentos disciplinares de outros érgdos, parece
ter misturado atividades que sdao bem diferentes e por meio das quais foram
gerados diferentes resultados;

b) a abrangéncia do produto frente ao rol de atividades “orgcamentariamente”
suportadas pela agdo em tela, constantes de sua descrigdo, langa indicios de
que parte dessas atividades ndo estava contemplada nos resultados do modelo
adotado para apuragdo do produto. Assim, outros produtos gerados a partir
de parte do orgamento alocado para a agdao em tela foram simplesmente
desconsiderados. (ConTroLADORIA-GERAL DA UNIZo, 2011b, p. 39)

Como no PPA 2008-2011 os programas tinham uma relagdo intrinseca com suas
acdes componentes, ha vdrios indicadores de programa que se baseiam nas metas
fisicas e financeiras dessas a¢Oes. Assim sendo, possiveis inconsisténcias na
definicdo dos produtos e das metas fisicas e financeiras das acGes podem ter
fragilizado os resultados da aplicacdo dos indicadores dos programas, caso estes
tenham levado em consideracdo o desempenho de alguma de suas agdes
componentes.

Sobre esta questdo especifica, retomando-se como exemplo o programa 1173,
seu indicador é constituido pela soma das porcentagens relacionadas ao alcance
das metas fisicas de cada uma de suas a¢des componentes (CONTROLADORIA-GERAL DA
UniAo, 2011b, p. 20). Como entre tais acOes esta aquela de cddigo 2B15, cujas
fragilidades na estratégia de monitoramento ja foram apontadas, tem-se que o
indicador do programa em tela pode ter tido sua representatividade afetada pelas
possiveis deficiéncias do produto definido para uma de suas a¢cdes componentes.

Desta forma, a SMA do PPA 2008-2011 pode ter gerado estratégias de
monitoramento e avalia¢do de programas especificos que produziram informacées
errOneas sobre os resultados da acdo governamental, indo de encontro a diretriz
disposta no inciso Il do artigo 32 da LAI. Esta situacdo pode ter mitigado a prépria
funcdo do PPA enquanto ferramenta de revisdo e de democratizacdo da acdo
governamental, trabalhando, também, contra a transparéncia e o controle social,
diretrizes informadas nos incisos IV e V do artigo mencionado.

O que se destaca como quarto desencontro é o fato de que tanto na definicao
de indicadores de programas, quanto na definicdo de produtos e metas fisicas de
acdes, ndo havia obrigatoriedade de os Gerentes e Coordenadores responsaveis
por tais definicdes motivarem de forma objetiva a razdo de escolha desses
mesmos indicadores, produtos e metas.
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Cotejando as informacdes exigidas para a composicdo dos indicadores de
programa e dos produtos e metas fisicas de acdes, podem ser observadas duas
guestdes relevantes, no que tange a qualidade e quantidade de informacdes
publicas disponibilizadas ao controle social sobre o assunto:

a) ndo havia obrigatoriedade de que fossem informadas as bases e as
justificativas para a adogdo dos indicadores de programas e dos produtos
de a¢Oes que propdem, bem como de suas unidades de medida, indices e
metas, o que impossibilitou e ainda impossibilita a andlise critica de tais
indicadores e produtos;

b) ndo havia obrigatoriedade de que fossem disponibilizadas informacdes
voltadas a orientagdo da interpretagdo dos resultados da aplicagdo dos
indicadores de programa e das realizagdes fisicas das a¢les, para que a
sociedade pudesse realizar seu juizo de valor quanto a tais resultados.

Parece ser evidente que a decisdo de um gestor sobre uma determinada forma
de se avaliar um programa ou uma ac¢do devesse poder ser examinada pela
sociedade. Primeiro, porque as informacdes relativas a definicdo de um
determinado modelo voltado ao monitoramento e a avaliacdo dos programas
constantes do PPA se encaixam entre aquelas tratadas como publicas pela diretriz
disposta no inciso | do artigo 32 da LAI. Segundo, porque estas informacdes
relacionam-se ao conjunto de dados gerais que servem ao acompanhamento dos
programas, encaixando-se nos incisos Il e Ill desse mesmo dispositivo legal.

Por fim, apresenta-se um ultimo desencontro, este sobre a inteligéncia de
disponibilizacdo dos resultados das avaliacdes dos programas.

As informacGes gerais acerca das estratégias de avaliagdo do programa cédigo
1173 e da acdo cddigo 2B15, bem como os resultados desta avaliacdo, ndo foram
encontradas no sitio eletronico do MP, érgao gestor do PPA 2008-2011, tendo sido
localizadas somente no sitio da CGU. Assim, uma pesquisa sobre os resultados de
programas de diferentes érgdos, pelo visto, demandaria o acesso a vdrios sitios,
apesar de tais informacdes serem todas registradas num sistema informatizado
gerido pelo MP, o Sistema de Informac¢des Gerenciais e de Planejamento®. Tal
situagdo também vai de encontro a diretriz do inciso Il do artigo 32 da LAI, pois
causa embarago para que se acessem informag¢8es que sequer demandam
solicitagdo.

% As informagGes sobre o Sistema de Informagdes Gerenciais e de Planejamento podem ser encontradas
por meio do enderego eletrénico < www.sigplan.gov.br>, acessado em 14 jun. 2013.
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Dessa forma, imagina-se que uma boa alternativa para se aproveitar um servico
ja@ mencionado neste trabalho, que se encontra em pleno funcionamento e cuja
finalidade é justamente promover a transparéncia e o controle social por meio da
publicacdo de informagBes orcamentdrias e financeiras de programas e acées,
seja a utilizacdo do Portal da Transparéncia.

Destaca-se, inclusive, que a conjugacdo das informacdes sobre os resultados
orcamentario-financeiros com as informacdes sobre os resultados concretos dos
programas e de suas ac¢Ges deve aumentar consideravelmente o potencial de tal
servico na geracao de conhecimentos acerca dos programas do PPA, propiciando
a melhoria da compreensao pela sociedade da atuagdo governamental a partir de
tais programas.

Conclusao

Resta entdo, no interesse do tema, buscar algo que parece merecer um estudo
mais aprofundado no futuro, voltado a responder a um questionamento pratico:
quais informagdes devem ser disponibilizadas (publicadas) de forma a permitir o
efetivo exercicio do controle social sobre os resultados dos programas constantes
do PPA 2012-2015 e de seus sucessores?

Como aponta Tinoco (2001, p. 13, apud TRISTAO, 2002, p. 9), “O acesso a
informacdo de boa qualidade é um pré-requisito para o exercicio da cidadania,
vale dizer, condicdo essencial para que os problemas socioeconémicos sejam
debatidos e resolvidos no convivio democratico entre os grupos sociais”.

Nesse sentido, a disponibilizacdo de dados visando ao monitoramento e a
avaliagdo dos programas somente estara propiciando o exercicio do controle social
se estes dados forem suficientes em quantidade e qualidade, de forma a permitir
gue os cidaddos que deles fizerem uso consigam, a partir de sua interpretacao,
construir seus préprios juizos de valor acerca da agdo governamental frente aos
problemas publicos a que esta visa responder. Sobre o assunto, afirma Tristdo
(2002, p. 8):

[...] uma opinido publica bem-informada é fundamental para o exercicio
do denominado controle social. Para tanto, a quantidade e a qualidade da
informagdo fornecida aos cidaddos é essencial para que a accountability
possa produzir os resultados esperados por uma sociedade democratica.
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