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O Municipio é preliminarmente uma realidade geografica, e também, reco-
nhecidamente, uma realidade juridica. O sentido geogréfico e juridico désse
elemento constitutivo do Estadc, em analise mais profunda, deve ser comple-
tado pela compreensao de sua realidade social. Insular-se o Municipio apenas
dentrc do quadro estritamente geografico-juridico, sera como retirar déle o qué
mais importa, istc é, o fator humano, que lhe comunica organicidade, compondo
a vida mesma das comunidades. A presencao do homem na cidade ou no cam-
po, a existéncia de grupos humanos organizados cu desorganizados, sentind®
o impacto da acao ou da agressao das técnicas de espoliacao econémica OU
das técnicas de govérno — revelam, no Municipio, 0 quadro de uma reali-
dade sccial incontestavel.

O reconhecimento da realidade social do Municipio, vem abrir novas
perspectivas ao direito e a administracao municipal, modificando radicalmen-
te seus métodos e diretrizes. A analise dos fendémenos que compode a reali-
dade social do Municipio passa a ser a condicac fundamental dos objetivos
administrativos. Até ha pouco tempo as administracoes locais encaravam
suas tarefas tendo em vista intGitos puramente rotineiros, cujo raio de acao
nao ia zlém de serviccs probremente burocraticos, sem se elevarem a crité-
rios mais complexos que os fizessem situar como instrumentos capazes de
intervir no seio mesmo da vida comunitaria, facilitando aos grupcs, enriqué:
cidos pelas técnicas do bem estar, uma interacdo construtiva capaz de des
pertar uma constante valorizacao do homem.

O aparecimento do Municipio como dado social, transpondo os planoS
meramente geografico e juridicc, veio permitir a formulacdo de uma teoriad
da administracao municipal, completamente desligada de uma falsa concep-
cao que interpretava o Municipio como elemento infra da organizagé@o poli-
tica, relegado no processo estatal, a inércia e a incapacidade criadora. Ess@
inexata compreensic: do municipio brasileiro, sufocado em suas possibilida-
des de de cidadania e lideranca, vinha servindo as intencdes maquiavélicas

de governos e grupos politicos, sempre interessados em manter sua forca pa-
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ternalista a custa do marginalismo das comunidades urbanas e rurais, assim
indefinidamente sacrificadas a um cinico e revoltante individualismo.

Essa realidade social apresenta, nos municipios brasileiros, um quadro
ussaz complexc, cujos problemas se avolumam e se agravam em funcao de
uma acentuada caréncia técnica e cultural dos 6rgaos administrativos.

E’ fundamental para as administracoes locais, que desejam a verdadeira
solucdo para os seus problemas de desenvolvimento, a analise rigorosa da con-
juntura social respectiva. Da sondagem profunda, com a indagacao precisa
da intensidade dos desajustamentcs, passar-se-A as solucoes administrativas.
A pesquiza, possibilitando a medida da realidade social do municipio, sera

a base da planificacdo administrativa, o seu diagnéstico seguro, o seu lastro
cultural e técnico.

Como se caracteriza a realidade social do Municipio? Quais os seus as-
pectos predcminantes?

Para se atender a ambas as indagagtes é necessario reconhecer as con-
cepcoes prévias de grupo social e de classe social, tao admiravelmente fixadas
na sociologia moderna por Gurvitch. (*) A analise da realidade social do
Municipio deve ter como ponto de partida — quandc se tratar de determi-
nada conjuntura social — a adoc@o de critérios pragmaticos, que por assim
dizer nos ajudam alcancar a sua melhor compreensio e definicio. Nestas
condig3es, éstes critérios podem ser percebidcs como clareza, no esquema
que Gurvitch estabeleceu para a classificacdo dos grupos sociais:

1. Contetdo.

a) Grupos uni-funcionais;
b) Grupos multi-funcionais;
c) Grupos supra-funcionais.

2. Extensao (numero de participantes).

a) Grupos reduzidcs;
b) Grupos médios;
c) Grupos extensos.

3. Duracao.

a) Grupos temporarios;
b) Grupos duraveis;
c) Grupos permanentes.

4. Ritmo.

a) Grupos de cadéncia lenta;
b) Grgpos de cadéncia média;
c¢) Grupos de cadéncia acelerada.

(*) “in” Cabhiers Internationaux de Sociologie — (Groupement Social et Classe So-
ciale), Vol. VII, Paris, 1949, pp. 26-42.



90 REVISTA DO SERVICO PUBLICO — ABRIL DE 1956

5. Condicoes de dispersao.

a) Grupos a distancia;

b) Grupos de contactcs artificiais;

c) Grupos reunidos periodicamente;

d) Grupos reunidos em carater permanente.

6. Formagao.

a) Grupos de fato;
b) Grupos voluntarios;
c) Grupos formados por imposicao.

7. Modos de acesso.

a) Grupos abertos;
b) Grupos de acesso condicional;
c) Grupos fechados.
8. Grau de exteriorizagao.
a) Grupos desorganizados sem estrutura;
b) Grupos desorganizados com estrutura;
c) Grupos parcialmente organizadcs;
d) Grupos completamente organizados

9. Funcoes.

a) Grupos de parentesco;

b) Grupos de afinidade fraternal;
c) Grupos de localidade;

d) Grupos de atividade econdmica;

vi-
e) Grupos de intermediarios entre a afinidade fraternal e a ati
dade econbémica;

f) Grupos de atividade nao lucrativa;
g) Grupos misticos estaveis.

10. Orientacao.

a) Grupos de divisdo;
b) Grupos de unizo.

11. Modo de penetracdo pela sociedade global.

a) Grupos refratarios a penetracdo pela sociedade global; ¥
b) Grupos que se submetem, mais ou menos, & penetragao da s
ciedade global;

e o 3 s, ie-
c) Grupcs que me submetem inteiramente a penetracdao da soct
dade global.
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12. Grau de coexisténcia entre os grupos.

a) Grupos da mesma espécie inteiramente compativeis entre si;
b) Grupos da mesma espécie parcialmente compativeis entre si;
c) Grupos da mesma espécie incompativeis entre si;

d) Grupos exclusivos. :

13. Modo de coacao.

a) Grupos dispondo da coacdc condicional;
b) Grupos dispondo da coagdo incondicional.

14. Sentido da Organizacéo.

a) Grupos de dominacao;
b) Grupos de colaboracao.

15. Grau de unidade.

a) Grupcs unitarios;
b) Grupos federais;
c) Grupos confederados.

A enumeracao désse conjunto de critérios oferece materiais tGteis a defi-
nicao de Classe social. Na opinidao de Gurvitch, entre os quinze critérios
mencionados; essenciais a classificacdo dos grupos scciais, onze podem ser
utilizados para definir-se o conceito de classe social. (*) Sao éles: o Con-
tetdo, a extensdo, a duracdo, o limite da dispersdo, a formacdo, ¢ grau de
exteriorizacao, a orientacao, o modo depenetracao pela sociedade global, o
grau de coexisténcia entre os grupcs e a forma de coacio. Em conseqiiéncia,
pode-se definir a classe social como um grupo supra funcional, extenso em
ndmero, permanente, a distancia, de fato, aberto, ndo organizacdo, mas com
estrtutura (salvo quando em formacao), de divisac, normalmente refrataria
a peneiracao pela sociedade glcbal (salvo quando ela estiver no poder), ra-
dicalmente incompativel com as outras classes, nac dispendo diante de seus
membros senao da coagac condicional.

O Municipio é tanto mais complexo em sua realidade social, se atentar-
mos a4 sua natureza formal: pois, € um conjunto de grupos nem sempre de
formac@o espontanea, e quasi sempre oriundo da imposicac oficial, decorren-
te de uma lei criadora. A sua caracterizacao depende da identificacao dos
grupos sociais que vivem no seu interior e do comportamento das classes
scciais respectivas. O exame aprofundadc de relacbes tdo complexas, indica
que serd um érro pretender reduzir o Municipio a éste ou a aquele grupo:
éle é uma manifestacdo da sociedade global (com caracteres politicos), cer-
tamente um microscosmo de grupos sociais. O Municipio exprime, entao,
a sua realidade sccial pela pluralidade de grupos que o compoe. O grupo
social, em definicdd® coerente, nada mais é que uma unidade coletiva real,

(*) Convem ler de GEORGES GURVITCH — Les phenoménes sociaux totaux et la
science de I'homme, “in” ESPRIT, Paris, mars, 1956, pp. 390-397.
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mas parcial, diretamente observavel e fundada sdbre atitudes coletivas con-
tinuas e ativas, tendo uma obra comum a realizar, unidade de objetivos, atitu-
des e condutas, que constitui um quadro social estruturavel tendendo a um
esquilibrio particular das formas de sociabilidade.

O Municipic ultrapassa em riqueza e plenitude cada grupo, ou hierarquia
de grupos particularmente considerados. Porisso, o estudo aprofundado da
sua complexa realidade social, vem demonstrar como sio grandes as respon-
sabilidades dos administradores e dos politiccs locais. Uns e outros, para
orientarem suas atividades no sentido do bem comum, realizando a verda-
deira ascensdo social do Municipio, — deverio procurar apoio nos materiais

da sociclogia experimental, e nos métodos modernos de analise grafica dos
cemplexos sociais. (*)

ille et L’'Homme — (ROUEN, étude sociologique 4’V

anisme”, Paris, 1952,




