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I — CONCEITO DE AGENTE DIPLOMATICO

OS agentes diplomaéticos sdo, na definicao de CLOVIS BEVILAQUA, “as pessoas
acreditadas pelo Govérno de um Estado, perante o Govérno de outro, para
representar os seus direitos e interésses”. (1)

JT 8= CLASSIFICA(;KO DOS AGENTES DIPLOMATICOS

N_o .estudo de classificacao dos agentes diplomaticos é necessario fazer
uma distincdo entre os chefes de missao e os demais funcionarios da mesma.

A Convencédo de Havana de 1928 dispde em seu artigo 2.°: “Os funcio-
narios diplomaticos dividem-se em ordinarios e extraordinarios. Sdo conside-
rados ordindrios os que representam de maneira permanente o Govérno de
vm Estado perante outro. Sdo extraordinarios os encarregados de missdo espe-
cial, ou os que se acreditam para representar o Govérno em conferéncias,
congressos ou outros organismos internacionais”.

Conforme nota GUSTAVO GUERRERO “o0 que a convencdao chama agentes
ordindrios sdo os agentes diplométicos propriamente ditos. Os agentes extra-
ordinérios sé s@o diplomatas por extensdao”. (2) Aqui s6 nos ccuparemos dos
diplomatas propriamente ditos, isto é, dos agentes diplomaticos ordinarios.

Hoje em dia a doutrina ndo hesita em acolher a classificacido resultante
do Regulamento de 19 de marco de 1815 do Congresso de Viena com a modi-
ficagdo trazida em 1818 pelo Protocolo firmado em Aix-la-Chapelle. Nos tér-
mos do Regulamento de Viena “les employés diplomatiques sont partagés en
troig classes:

a dos embaixadores, legados ou nuncios;

a dos enviados, ministros ou outros acreditados junto aos soberanos;
a dos encarregados de negocios, acreditados junto aos Ministros en-
carregados dos Negdcios Estrangeiros.

A fim de evitar conflitos de precedéncia, incluiu-se em Aix-la-Chapelle,
depois dos Ministros de segunda classe e antes dos encarregados de negécios,
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os Ministros residentes. Essa denominacéao surgiu da circunstancia de a pratica
de manter missdes diplomaticas permanentes nao haver sido logo acolhida e,
assim, quando um enviado tinha que permanecer por muito tempo recebia
o titulo de Residente. Posteriormente, com a aceitacdo das legacOes perma-
nentes a denominacao Ministro Residente perdurou. Dada a confusdo exis-
tente entre os Ministros de segunda classe e os Ministros Residentes, o Pro-
tocolo de Aix-la-Chapelle veio coloci-los abaixo daqueles.

Outro acréscimo ao Regulamento de Viena foi o dos Interntncios, que
figuram hoje em dia juntamente com os Ministros Plenipotenciarios.

Os enviados da Gra-Bretanha aos Dominios britanicos se intitulam, em
virtude de velha tradic@ao, Altes Comissarios (High Commissioners). Esse
mesmo titulo é dado pelos Dominios aos seus representantes na Coérte de Saint
James, donde nao haver uma capitis diminutio. Os Altos Comissarios sao
verdadeiros embaixadores e se por acaso coincidir que um seja dentre os
embaixadores o mais antigo, ser4 o Decano do corpo diplomatico local.

Finalmente, é necessario mencionar a recente pratica de enviar repre-
sentantes diplomaéticos, cujo uso surgiu nos primeiros anos posteriores a ultima
grande guerra. Certos paises, cuja situacdo internacional ndo se achava ainda
definida decidiram enviar ésses representantes que, sem possuirem os titulos
dos demais, passaram a figurar na lista diplomatica logo depois dos encarre-
gados de negdcios ad hoc. O seu uso tem se difundido e hoje em dia é /licito

«. dizer que os representantes diplomaticos representam um primeiro passo para

a manutencao de relacoes diplomaticas normais. A Grécia, por exemplo, que
nao outorgou um reconhecimento de jure a Israel tem em Jerusalem um,
representante com a incumbéncia de velar oficiosamente pelos interésses
bastante consideraveis de seu pais, dada a existéncia de intimeros santuérios
e congregacoes da Igreja grego-ortodoxa na Terra Santa.

Resumindo, pode-se dizer que hoje em dia os chefes de missao podem
ser de uma das seguintes cinco categorias: embaixadores (e Altos Comissa-
rios) legados e nuncios; ministros plenipotencidrios e interntincios; encarre-

gados de negécios ad hoc; representantes diploméaticos; e encarregades de
negocios ad interim.

Atualmente, as diferencas entre os Embaixadores e Ministros sdo sobre-
tudo de precedéncia e etiqueta. Dispoe o Regulamento de Viena, no art. 2.,
que “s6 os embaixadores, legados ou nlncios tém o carater representativo”
(les ambassadeurs, 1égats ou nonces ont seuls le caractére representatif). Era
intencao dos signatarios reservar a nomeacao dos embaixadores as poténcias
de primeira grandeza, isto é, aquelas que gozavam de “honras reais”. Mesmo
na época o dispositivo foi combatido por KLUBER (1819) e PINHEIRO FER-
REIRA como “ficgdo inaceitavel”. O diplomata representa o Estado, ndo o sobe-
rano. A Convencao de Havana, a fim de afastar possiveis davidas, dispde na
preambulo que os funcionarios diplcmaticos nao representam em: caso algum
a pessoa do Chefe de Estado e sim o seu Govérno e devem estar acreditados
junto a um Govérno reconhecido. No tocante acs nincios, porém, trata-se de
representantes do Papa; nao da Cidade do Vaticano.

Considerando que as funcodes, prerrogativas e imunidades dos agentes
diplomaticos das trés primeiras classes (embaixadores, Ministros Plenipoten-
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ciarios e Ministros Residentes) sdo as mesmas, a doutrina e alguns Estados
tém se revoltado contra essa pratica que, no fundo, fere um dos principios
basicos do direito internacional, ou seja o de igualdade juridica dos Estados.
Em conseqiiéncia tem-se advogado a adocao de um titulo comum a todos os
chefes de missao portadores de credenciais firmadas pelo Chefe de Estado.

Na reuniao da Comissao Internacional de Jurisconsultos Americanos,
reunida no Rio de Janeiro em 1927, para elaborar os projetos a serem exa-
minados no ano seguinte em Havana, o delegado colombiano propés a aboli-
cao do titulo de embaixador por ser contrario ao espirito democratico. JAMES
BROWN ScotrT, delegado dos Estados Unidos, defendendo a atitude de seu
Govérno na questio, salientou que o mesmo “para nao ficar em uma posicao
de inferioridade em relacao a Estados europeus, resolveu criar embaixadores
nesses Estados”. Acrescentou estar pessoalmente de acdérdo com o que se
dissera a respeito do sistema diplomético, mas lembrou que a finalidade da
reuniao era codificar o direito internacicnal e nao discutir questdes de ordem
politica.

Finalmente, a Comissdo julgou preferivel evitar a adogcdao de um artigo
expresso a respeito,

No mesmo ano, a Comissao de Peritos para a Codificacio do Direito
Internacional, da Liga das Nacoes, submetia um Relatério aos Estados mem-
bros no qual o Relator, Doutor GUSTAVO GUERRERO, opinava que se deveria
englobar numa s6 classe, com a mesma designacao, todos os agentes diplo*
maéticos, excetuados os encarregados de negécios. Oito dcs vinte e sete gover-
nos consultados pronunciaram-se favoravelmente; quatro apresentaram obje-
coes e onze se opuseram formalmente. Em conseqiiéncia a Comissao de Peri-
tos deu por encerrado o assunto.

A Rissia Soviética, porém, em virtude de decreto do Conselho dos Comis-
sarios do Povo, de 4 de junho de 1918, renunciou de sua parte ao disposto no
Regulamento de Viena, admitindo uma categoria uniforme para todos os seus
agentes diplomAticos no exterior: éstes s@o denominados representantes pleni-
potenciarios. Contudo, a fim de evitar certas dificuldades nas questées de pre-
cedéncia, o Govérno soviético adotou a pratica de indicar entre paréntesis, nas
credenciais, depois das palavras “representante plenipotenciario” a classifica-
cdo do agente de acordo com o Regulamento de Viena. (3)

Os encarregados de negécios pedem ser de dois tipos: ad hoc, quando
chefiam uma legacdo (nunca embaixada) a titulo permanente; ou ad interim,
quando ocupam a direcdo de uma embaixada ou legacao na auséncia do titular

efetivo.
III — O PESSOAL OFICIAL E NAO OFICIAL DA MISSAO

As missdes diplomaticas compdem-se, além do respectivo titular, do pes-
soal oficial e do pessoal nao oficial.

O pessoal nao oficial compreende a familia dos funcionarios de carreira
e seus secretarios e criados particulares.

O pessoal oficial pode ser classificado em trés grupos: no primeiro temos
os funcionarios diplomaticos (conselheiros e secretarios de embaixada ou lega-
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¢do); no segundo os adidos militares (militar, naval e aéreo) e civis (com?r-
ciais, culturais, de imprensa, etc.); e no terceiro o pessoal administrativo
(dactilégrafos, arquivistas, criptégrafos, intérpretes, correios, etc.) que nao
figura na lista diplomatica.

O substituto eventual do chefe da missdo serd sempre um funcionario
de carreira mesmo se houver na embaixada um adido de maior categoria.

Vv — NOMEAQZO DO AGENTE DIPLOMATICO PARA SERVIR NO EXTERIOR

Cabe ao direito interno fixar as normas relativas a nomeacao dos agen-
tes diplomaticos, ou conforme diz a convencao de Havana de 1928: “Os Es-
tados sdo livres na escolha dos seus funcionarios diplomaticos. ..”

O ingresso na carreira diploméatica da-se normalmente na classe inicial
(no Brasil trata-se de imperativo constitucional) e, portanto, por “nomeacao
do agente diplomatico” teremos em vista o do chefe de missao.

Dois s@o os sistemas seguidos na escolha dos embaixadores e ministros:
ou se envia funcionario de carreira que ja tenha reunido as condiges necessa-
rias para servir em tal capacidade ou se recorre a individuos estranhos a car-

reira, possuidores — em teoria — de atributos que tornam a sua nomeacao
indicada.

Nao obstante existirem algumas raras excecoes a regra, a pratica ensina
que a nomeacao de embaixadores fora dos quadros diplomaticos é quase

sempre desaconselhavel, jA que a experiéncia na diplomacia é um dos mais
importantea requisitos.

No Brasil, os ministros plenipotenciarios sdao sempre de carreira; quanto
aos embaixadores “excepcionalmente, a nomeacdo poderd recair em pessoa
estranha a carreira de “Diplomata”, brasileiro nato, maior de 35 anos, de
reconhecido mérito e com relevantes servicos prestados ao Brasil” (Decreto-
lei n.° 9.020, de 26 de abril de 1946, art. 5.°, § 1.°).

De um modc geral, a administracdao ptblica brasileira é avéssa a nomea-
¢ao de embaixadores de ocasido,. tanto assim que o Presidente EURICO GAS-
PAR DUTRA, ao ser empossado, dispensou os poucos que havia na nossa orga-
nizacdo. Ainda recentemente, o Senado Federal, no exame de uma nomeacao
submetida a sua apreciacdo, consultou ao Executivo sébre quais as suas razoes

na escolha, visto que havia na ocasido diplomatas de carreira aptos a ocupa-
rem a embaixada.

V — O AGREMENT

Antes de nomear um chefe de missdo, é de praxe consultar em carater
confidencial ao govérno onde o mesmo ird servir se o indigitado é ou nao
persona grata, isto é, se sera bem recebido como enviado diplomatico.

A Convencao de Havana se ocupa do pedido de agrément em seu art. 8.%:
“Nenhum Estado podera acreditar os seus funcionarios diplomaticos ante os
outros Estados, sem prévio acérdo com éstes. Os Estados podem negar-se a
admitir um funcionario diplomatico de outros, ou ja tendo admitido, pedir
a sua retirada, sem ficarem obrigados a explicar os motivos da sua resolucao.”
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Hoje em dia a consulta prévia é de praxe e nenhum Estado seria capaz
de enviar um Chefe de Missdao sem proceder antes a essa formalidade.

Nem sempre, contudo, a agréation foi tida como indispensavel. BLUNTS-
CHLI no seu Le Droit International Codifié, por exemplo, nao faz reféréncia
a pratica. O Govérno dos Estados Unidos era avésso a se certificar da dispo-
sicio de um Govérno estrangeiro para com um individuo a ser acreditado
junto a éle como Embaixador”. (4) Em 1885, o Govérno austro-htingaro
chamou a atencdo do Govérno dos Estados Unidos para “a pratica diplomé-
tica geralmente admitida de se solicitar antes da nomeacdo de um Ministro
estrangeiro o agrément do Govérno junto ao qual sera acreditado”. Em sua
resposta, o Secretario de Estado se justificou dizendo “nenhum caso pdde ser
encontrado nos arquivos do Departamento de Estado em que a conveniéncia
de se aceitar um enviado fosse investigada ou confirmada anteriormente a
sua nomeagao para a missao para a qual foi escolhido e ha motivos, decorren-
tes das freqiientes eleicoes e cambios administrativos nos Estados Unidos,
porque a pratica nio deva ser adotada”. (5) Hoje em dia, contudo, ndo ha
davida de que os Estados Unidos aceitam como lei internacional a consulta
prévia,

A pratica de indagar com anterioridade se o indigitado conta ou nao
com o beneplacito do govérno do pais onde ira servir nasceu da conveniéncia.
Se bem que os Estados devem acolher os enviados das nacbes amigas, isto
ndo significa que estao obrigados a admitir qualquer um. Seria inclusive con-
traproducente a um pais ter por representante um individuo malquisto em
outro e que, possivelmente, no passado, tivesse assumido uma atitude contra-

ria ao pais para o qual foi designado. Isto sem falar na possibilidade do mesmo
nem ser recebido.

A consulta em apréco s6 é feita no tocante aos embaixadores, ministros
e encarregados de negobcios ad hoc. Alguns paises (Brasil, Franca, Argentina,
Bélgica, Espanha, Estados Unidos da América, Paraguai, Polénia e Portugal)
exigem ainda a consulta prévia para os adidos militares, navais e aéreos; en-
quanto que outros, nesse particular, adotam o principio da reciprocidade. (6)

O pedido de agrément é quase sempre feito através da missdo diplomé-
tica do respectivo pais. Excepcionalmente, podera ser feito diretamente de pais
a pais ou através da Embaixada ou Legacdo do pais onde o diplomata ira
exercer a sua missao. O pedido é feito pelo chefe da missao (o titular a ser
substituido ou pelo encarregado de negécios interino), ao Ministro das Rela-
coes Exteriores ou ao Secretario Geral, entregando-se na ocasiao a fé de oficio
do indigitado. O pedido podera ainda ser feito por nota ou nota verbal ®nde-
recada ao Ministério das Relacoes Exteriores.

De posse da consulta, a Secretaria de Estado podera solicitar esclareci-
mentos suplementares 4 sua misséo diplomatica no pais onde o agente se
encontra ou se contentara com os dados fornecidos na fé de oficio.

Pela maneira com que é concedido o agrément, pode um Estado demons-
trar a sua satisfacdo, ou ndo, no tocante ao nome do diplomata. Quando dese~ja
frisar o seu apréco pela pessoa do nomeado, concede-o ato continuo. Se nao
tem semelhante empenho, deixa o caso seguir seus tramites ilegais e, baseado
nas informacdes, responde no prazo aproximado de uma semana. Se porven-
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tura tem restricoes quanto a pessoa indicada, mas, a fim de nao ferir melindres,
nao deseja ir ao ponto de negar seu beneplacito, evita, de uma maneira ou
outra, dar uma solucéio ao caso, protelando a resposta. (7)

De posse da resposta favoravel, o respectivo Govérno lavrara o decreto
de nomeacdo. No Brasil, como em diversos outros paises, a nomeacao depen-
dera ainda de outra formalidade: nos térmos do art. 63, I, da Constituicao de
1946, “compete privativamente ao Senado Federal: aprovar, mediante voto
secreto, a escolha... dos chefes de missdao diplomatica de carater permanen-
te”. Nao é dificil compreender a mens legis do preceito constitucional. BARBA-
LHO, um dos principais comentadores da ncssa Constituicao de 1891, assim se
pronunciou a respeito: “Trata-se do provimento de cargo de tdo elevada
hierarquia que cumpre fazé-lo com cautelas tais que possam evitar quaisquer
abusos e facilidades na escolha. E muito mais facilmente éstes poderéao ocorrer
sendo ela abandonada ao Presidente, sem algum contraste, sem fiscalizacao.

Como corretivo, associou-se o Senado a esta funcdo de altissima importan-
cia”. (8)

Discutiu-se no Brasil sobre se somente a escolha dos Embaixadores e
Ministros acreditados perante Governos estrangeiros estava sujeita a apro-
vacdo do Senado ou se essa era de rigor no tocante as nomeacoes dos Dele-
gados permanentes perante as Nacoes Unidas e outros organismos interna-
cionais. Parece-me que sim, pois, conforme lembrou o Senador ARTHUR SANTOS
em trabalho sébre a matéria, “a contrariu sensu, chegar-se-ia ao absurdo de
admitir a necessidade da aprovacdo do Senado para a designacdo do agente
diplomatico brasileiro junto ao Paquistdo ou ao Iraque e dispensar essa exi-
géncia para o nosso representante no Conselho de Seguranca das Nacgoes Uni-
das ou na Uniao Pan-Americana. Entretanto naqueles paises pouca ou ne-
nhuma serd a conseqiiéncia advinda dos atos praticados pelo nosso Delegadcs;
nestas organizacgoes, ao revés, elas dispensam comentarios”. (9)

Conforme vimos, o paragrafo tnico do artigo 8.° da Convencao de Havana
dispde que os Estados podem livremente negar-se a aceitar um chefe de
missdo indicado por outro “sem ficarem obrigados a explicar os motivos da
sua resolucao”. A razao de semelhante ressalva é que a concess@o do agrément
deve ser inteiramente livre e a obrigacdo de prestar esclarecimentos seria um
entrave a esta liberdade. Se bem que os Governos nao sejam obrigados a expli-

car a razao de sua escusa, essa é freqiientemente dada, a bem das boas rela-
coes existentes.,

Segundo P. FAUCHILLE, (10) repetido por inGmeros outros autores, SO-
mente a Inglaterra exige que o Govérno estrangeiro lhe inteire das razoes que
o levaram a recusar o enviado por éle indicado. Ela nao se contenta com 2
objecdo baseada na falta de confianca; exige a indicacdo de fatos positivos,
baseados ma conduta anterior do Ministro publico. E de se notar contudo que
duas das mais categorizadas autoridades britanicas, Sir ERNEST SATOW e

OPPENHEIM, (11) dizem claramente que o Estado ndo estd obrigado a revelar
a natureza de suas objecoes, nem justifica-las.

MARCEL SIBE_RT, ocupando-se da questdo, salienta que “o agrément sé
pode ser um ato inteiramente livre: o menor constrangimento exercido por
quem quer que seja o torna inexistente”. E acrescenta: “o fato de que nao
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tivesse sido concedido teria como consequéncia de privar o interessado da
qualidade de agente diplomatico e dos privilégios e das imunidades conse-
quentes. Em 1950, a Corte de Cassacao francesa reconheceu esta verdade
quando OTTO ABETZ invocou a sua qualidade contra a condenacao penal com
que foi atingido pelos crimes de que fora autor durante a ocupacao de Paris
de 1940 a 1944”. Pensamos, porém, que o ilustre catedratico de Paris, pau-
tando-se no exemplo acima mencionado de OTTO ABETZ, exagerou o alcance
da auséncia do agrément. Se um diplomata fosse enviado a um pais sem ©
pedido anterior de agrément (hipétese quase impossivel), a falta de aprova-
cdo prévia seria sanada pela aceitacao de suas credenciais.

Seja como for, isto ndo impede que em certas circunstincias, diante da
recusa de um seu diplomata, um Estado possa se melindrar, dai surgindo uma
tensao entre dois governos, permanecendo a missao ou as missoes entregues
por longo pericdo a encarregados de negdcios.

RUBENS DE MELLO lembra que em 1926 o Govérno brasileiro recusou o
agrément a Monsenhor BEDA CARDINALE, para Nuncio Apostélico no Rio de
Janeiro, a fim de nao ser desagradavel ao Govérno argentino, visto o mesmo
haver deixado poucos meses antes a Nunciatura Apostélica na Argentina,
onde se tornara persona non grata, por haver-se indisposto com o Arcebispo
de Buenos Aires. A Santa Sé relutou em aceitar’a recusa e esteve a pique de
enviar um Delegado Apostélico para o Rio de Janeiro, o que implicaria numa
suspensao das relagoes diplomaticas com o Brasil. Gracas a acao do Embaixa-
do‘r brgsileiro junto 20 Vaticano, CARLOS MAGALHAES DE AZERELO, o incidente
foi evitado: a Santa Sé indicou o nome de Monsenhor (hoje Cardeal) BENE-
DETTO ALOISE MASELLA, e o Brasil, desejoso de dar uma prova de seu empe-
nho em por térmo ao caso, acolheu ato continuo a indicacao, (13)

Pode suceder que, apés haver recebido uma resposta favoravel a um
pedido de agrément, um govérno decida enviar outro chefe de missdo que
nao aquele indicado inicialmente. Naqueles paises em que a nomeacdo dos
Embaixadores e Ministros depende de aprovacao do Senado, semelhante fato
pode ccorrer. A primeira vista, diante de semelhante possibilidade, seria o
caso de s se solicitar o agrément apds a aprovacao no Senado. Sucede que
a boa pratica manda que durante as negociacoes deve ser mantido o maximo
sigilo jA que qualquer indicacio pode ser interpretada como uma pressao,
pressdo esta que seria até prejudicial no caso de haver uma sancao do Legis-
lativo.

Geralmente, quando um Estado, apés haver recebido agrément para um
diplomata, indica o nome de outro, age désse modo por doenca do primeiro,
necess‘dade de lhe confiar outro posto, razoes de politica interna ou por haver
ocorrido fato grave com a pessoa do mesmo. “Em abril de 1947, o Govérno
britAnico comunicou ao Govérno brasileiro que o Senhor VICTOR FREDERICH
WiLLIAM CAVENDISH-BENTINCK, para o qual havia solicitado e o?tido o neces-
sério agrément para Embaixador no Brasil, ndo assumiria seu posto. Motivou
essa atitude do Govérno britanico, da qual, alids, ndo teve necessidade de dar
explicacoes, o fato de a acéo de divércio, movido pelo Sr. CA.VEI\{D.ISH BENT}N(;."K
contra a sua espdsa, haver sido julgado de fo'rma pouco lx_son'Jexra para éle”.
(14) Em casos desta natureza seria licito dizer que ao indicar novo ncme
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o Govérno da uma prova de deferéncia ao outro, evitando mandar um agente
que ndo desfrutaria de boa situagdo local.

Seja como for, ocorrendo mudanca na escolha, o Govérno interessado
devera dar uma explicagao satisfatéria ao outro Govérno.

VI — MEDIDAS A SEREM TOMADAS PELO DIPLOMATA ANTES DE SUA PARTIDA

Uma vez efetuada a sua nomeacao, o agente diplomatico devera efetuar
uma visita de cortesia ao chefe da missao onde ira servir, visita esta que lhe

sera ainda 0til j4 que podera solicitar de seu colega uma série de informa-
coes de que carece.

A partir de entao devera tornar-se conhecedor das instituicoes do pais
onde ira servir, sua histéria e geografia e das relacoes existentes entre o pais
que representa e onde servira. Estando na Secretaria de Estado (Quai d’Crsay,
Foreign Office ou Itamarati), a sua tarefa sera mais facil jA que podera con-
sultar téda a correspondéncia recebida da missdo que ira chefiar, além de
pedir tédas as instrucbes necessérias aos diversos chefes de departamento e
divisao.

Finalmente, devera se munir de sua credencial, cépia figurada da mesma,
passaporte diplomatico e, se hecessario, de um laissez-passer. Outrora, o diplo-
mata levava ainda as instrugoes escritas, nas quais se achavam expostos minu-
ciosamente os passos a serem tomados na solucao de casos pendentes. Hoje em
dia, contudo, dadas as facilidades de comunicacbes telegraficas e aéreas, o
diplomata recebe, apenas, instrucoes verbais.

RaouL GENET diz ainda que o diplomata devera se munir dos necessa-
rios cédigos telegraficos. (15) A ndo ser no caso de uma instalacdo de missio
diplomatica, éstes, normalmente, ji4 se encontrardio na missdo. entregues ao
encarregado de negécios. E bem verdade que, em muitos paises, os cédigos
podem ser facilmente modificados por meio de “complicadores”.

VII — AS CREDENCIAIS

O mais importante dentre os documentos que o agente diplomatico leva
consigo é a credencial, designada geralmente no plural credenciais (lettre de
créance, em francés, letter of credence em inglés, ou litterae fidei em latim).

E o documento pelo qual o agente diplomatico é acreditado por sobe-
rano ou Presidente perante o Chefe do Estado onde ir4 exercer as suas funcgoes
e no qual se acham indicados o seu nome, categoria e missao, terminando inva-
riavelmente com o pedido de que se dé ao titular fé e crédito para tudo que
diga.

A credencial, firmada pelo Chefe de Estado e referendada pelo Ministro
das Relacoes Exteriores, é confiada fechada e selada ao Embaixador ou
Ministro e assim deve ser entregue ao Soberano ou Presidente a que se des-
tina. Junto com a credencial, o agente recebe uma cépia figurada da mesma
(copie figurée), que ao contrario do original lhe é entregue aberta para ser

transmitida ao Ministro das Relagoes Exteriores na primeira audiéncia.
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Freqiientemente, o diplomata leva consigo a revocatoria (lettre de
rappel), documento pelo qual o Chefe de Estado explica o motivo da termi-
nacao da missao de seu antecessor. Em teoria, éste documento deveria ser

cntregue pelo proprio, mas na pratica tal raramente se da.

S6 os Embaixadores, Ministros Plenipotenciarios e Ministros Residentes
sio munidos de credenciais (as dos Nuncios e Interntncios tém a forma de
Bulas).

As credenciais dos encarregados de negécios ad hoc sao menos solenes:
tém a forma de uma nota dirigida pelo Ministro das Relacoes Exteriores ao
titular do outro pais junto ao qual € acreditado.

O encarregado de negécios interino nao recebe credencial: é geralmente
acreditado por nota do titular que se retira (definitiva ou provisoriamente).
Podera ainda ser acreditado por nota ou por telegrama de um Ministro das
Relacoes a outro, ou, caso raro, por intermédio da missao diplomaética do pais
onde éle se encontra, a pedido do respectivo Ministro das Relacdes Exterio-

res.

Ocorrendo mudanca de Chefe de Estado, é necessario nova credencial?
Conforme vimos, a credencial é o documento pelo qual um agente diploma-
tico é acreditado por um Chefe de Estado perante outro. Dai, a primeira vista,
ser necessario novo documento. Nesse particular devemos voltar a questdo
do carater representativo dos agentes diplomaticos. As monarquias, que con-
tinuam a considerar os respectivos enviados como representantes da pessoa
do soberano, exigem nova credencial no caso de mudanca por morte, renlincia
ou deposicao. Em outras palavras, os agentes do novo soberano no exterior
deverdo fazer chegar ao Chefe de Estado suas novas credenciais e os diplo-
matas acreditados no pais deverdo fazer o mesmo. Nesse caso, contudo, nao

havera apresentagdo solene de credenciais nem modificagdo na ordem geral

de precedéncia.
As Republicas nao exigem novo documento, se bem que nas suas rela-
dem em expedir ou aceitar novas credenciais

cHbes com as Monarquias concor
no caso vertente, A razao € simples, pois, conforme estipula a convencao de
Havana, de 1928, “os funcionarios diplomaticos nao representam em casc

algum a pessoa do Chefe de Estado, e sim o seu Govérno”. Ou como ensina

AcCCIOLY.

“, outorgante dos poderes nao é prbpriameqte o Chefe de Estado
mas sim o préprio Govérno do pais, que é impessoal. O Chefe de
Estado é simplesmente a autoridade que representa o Estado ou o

Govérno nas suas relacoes externas.” (16)

FAUCHILLE, baseado num fato concreto, enfina que novas credenciais sdao
de rigor no caso de mudanca na forma de govérno do pais. E neste casu, a
precedéncia dos agentes € fixada pelas novas credenciais? FAUCHILLE, repor-
na Alemanha depois da Segunda Guerra Mun-
dial cita o exemplo da Venezuela onde VON PROLLIUS, que era Ministro da
Alemanha depois de janeiro de 1911, nao apresentou novas c.redenciais. Um
grupo de jurisconsultos aliados, consultados pelo Conselho da Liga das Nagdes,

a

tando-se a revolugdo ocorrida
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opinou no sentido de que a apresentacdo de novas credenciais nao modifica
em nada a precedéncia de um chefe de missao, mas que a nao apresentacao
de novas credenciais faz com que perca a qualidade necessaria para que possa
representar legalmente o seu pais, até entao sob um outro Goveérno. (17)

Os casos citados por FAUCHILLE sao de mudanca de forma de Govérno,
isto é, de transformacao de Monarquia em Republica, caso éste em que ocorre
verdadeira metamorfose. Mas no caso de ocorrer mudanca apenas dos diri-
gentes e nao na forma de govérno? Pensamos que ocorrendo a mesma em
Republica ndao se deve exigir novas credenciais; de qualquer maneira os Em-
baixadores ou Ministros do pais onde ocorreu a revolucdo s6 serao conserva-
dos se gozarem do beneplacito das novas autoridades.

A recepcio do Embaixador ou Ministro pelo Soberano ou Presidente da
Republica constitui o reconhecimento oficial como representante de Estado
amigo. Ainda hoje a entrega das credenciais é uma cerimonia assaz solere,
sobrevivéncia da época em que o enviado diplomaético representava a pessoa
do seu soberano e, em conseqiiéncia, merecia as mesmas honras que deveriam
ser tributadas a éste. A cerimoénia varia de pais a pais e o diplomata recém-
vindo é devidamente instruido pelo protocolo acérca da mesma. Ao chegar
o diplomata deve solicitar audiéncia ao Ministro das Relacoes Exteriores para
entregar a copia figurada de suas credenciais. Nessa ocasido pede que seja
marcado dia e hora para a entrega solene do original. No dia é buscado na
sede da Missao em carro de Estado sendo organizado um cortejo que, prece-
dido pelo coup-file, se dirige ao palacio Real ou Presidencial onde sera efe-
tuada a entrega solene das credenciais. Em muitos paises é de praxe que o
enviado pronuncie um discurso formal contendo exclusivamente expressoes de
cortesia e no qual o leit motiv sera o estreitamento dcs lacos de amizade entre
as duas nacoes. A resposta do Chefe de Estado deve ser calcada, paréagrafo
por paragrafo, na do enviado.

As credenciais sdo apresentadas na Capital do Estado onde o diplomata
irA exercer as suas funcOes, mas excepcionalmente a mesma podera se efetuar
alhures. Hoje em dia nos paises em que, devido a canicula, o Chefe de Estado
tem por praxe retirar-se da capital para uma cidade de veraneio, é freqiiente
que a cerimoénia se efetue na mesma. E o que sucede, por exemplo, no Brasil,
onde é ela levada a efeito no verao, em Petropolis, no Palacio Rio Negro. Pode
ainda suceder, se assim o exigirem as circunstancias, em qualquer outro ponto
do territério nacional. Em 1867, o Ministro britanico apresentou as suas cre-
denciais ao IMPERADOR PEDRO II, no Brasil, em Uruguaiana, onde o soberano
acabava de receber a rendicao de um corpo do exército paraguaio.

Por fim é de interésse lembrar o caso de Jerusalém, proclamada por
Israel como sua capital mas que nao é reconhecida como tal pelos Estados
que votaram nas Nacoes Unidas pela Internacionalizacdo da Cidade Santa.
Durante a vida do Presidente WEIZMAN nao surgiu nenhuma questao no con-
cernente a apresentacao de credenciais visto que o mesmo, por razoes de
satide, residia em Rehovot, cidade préxima a Tel-Aviv. Atualmente, que o
novo Presidente de Israel se cstabeleceu em Jerusalém, o problema tem sido
mais controvertido. Mas no caso do Ministro da Italia, por exemplo, aprovei-
tou-se a circunstancia do Presidente passar alguns dias numa estacao de vile-
giatura para ai se efetuar a cerimonia.
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A partir da apresentacdo das credenciais o Embaixador ou Ministro gozara
integralmente do carater diplomatico com as conseqiientes prerrogativas e
imunidades. Antes désse momento serd considerado como estando incdgnito
no pais, tanto assim que ao chegar néao sera recebido com ceriménia oficial:
serd auxiliado ao méximo em tudo, mas a titulo oficioso.

VIII — TERMO DA MISSAO DIPLOMATICA

Variam as maneiras pelas quais pode findar uma missdo diplomatica.
De um modo geral, os autores limitam-se a enumerar as mesmas, sem entrar
€m maiores detalhes.

A nosso ver semelhante atitude é suscetivel de criticas, pois, nao se pode
Considerar como fenémeno do mesmo género a terminacdo da missdo diplo-
Matica em virtude da extincdo do Estado da que ocorre pela mera transfe-
Teéncia do titular a novo destino.

Dentro dessa orientacdo, pensamos.que se deve estudar separadamente
S casos de terminacgdo ou interrupgdo no exercicio do direito de legacdo dos
Casos de fim da missdo do agente diplomatico.

IX — EXTINGAO E INTERRUPCAO DO DIREITO DE LEGACAO

A apreciacdo dos casos de extincdo e interrupgdo do direito de legacao

S€ acha estreitamente vinculada a questao do exercicio do direito de legacao.

€sse particular o principio basico é de que em principio s6 os Estados sobe-

Tanos gozam do direito de legacdo e, contrariu sensu, a perda dessa qualidade
implicars na perda desse direito.

Assim, se um Estado soberano é anexado ou passa a ser um prctetorado,
Perde, em principio, o direito de legacdo e termina a missdo diplomatica. Mas
existem exemplos em contrario. Assim, os Estados Balticos — Esténia, Let6-
nia e Lituania — apesar de anexados pela U.R.S.S. continuam a ter os seus
Tepresentantes aceitos naqueles paises, como o Brasil, que nédo reconheceram
a referida anexacéo. E bem verdade que para a Rissia ndo houve igualmente,
mas por outros motivos, a extincdo do direito de legacdo, visto que passaram
a ser trés Republicas socialistas e soviéticas dentro da U.R.S.S, em igualdade
de condicdes, portanto, com a Ucrania e Russia Branca, ambas admitidas como
E_stados independentes nas Nacoes Unidas. Mas a tese russa nio passa de
f‘°950, pois nao ha a menor diavida de que nenhuma das Republicas compo-
Nentes da grande U.R.S.S. goza do m.enor resquicio de independéncia.

De igual maneira, a passagem de um Estado Soberano a categoria de
Protegido deve acarretar a perda do direito de legacdo; mas no caso da
Tunisia e do Marrocos (hoje plenamente soberancs), ambos conservaram
direito restrito de legacao passivo. (18)

Havera interrupciao no exercicio do direito de legagio quando ocorrer
uma ruptura pura ou simples de relagoes diplomaticas ou quando a ruptura
€ conseqiiéncia de um estado de guerra entre os dois paises interessados, (19)
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Nesses dois casos nao ocorre, a rigor, uma interrupcao do direito de legacao:
suprime-se o contato direto entre as partes; contato éste que subsiste através
dos Estados encarregados da protecao de seus interésses.

X — FIM DA MISSAO DO AGENTE DIPLOMATICO

Nesse particular é, igualmente, necessario fazer uma distingdao inicial
entre as missoes especiais e as ordinarias.

Quanto as delegacdes especiais, ou extraordinarias, terminam normal-
mente pela execucdao da missao. Uma Embaixada Especial enviada a uma
posse presidencial, coroagao de monarca, casamento de membros de uma fami-
lia reinante, entérro de Chefe de Estado ou outra cerimonia analoga terminara
a sua missao quando as solenidades tocarem ao seu fim. Se uma missao é en-
viada para negociar um tratado, dara por finda a missao com a aposicao das
assinaturas ou se verificar a impossibilidade da mesma.

A missao diploméatica permanente pode findar de diversas maneiras:
pela remocao do titular a novo posto, pela sua morte, aposentadoria ou dispo-
nibilidade; pela morte do soberano que o nomeou ou junto ao qual se acha
acreditado; pela elevacao de categoria da missao; ou se a retirada do agente
é solicitada por haver sido considerado indesejavel pelo Govérno local.

De toédas essas hipoteses, s5 a ultima merece uma mengao mais detalha-
da. A regra gemal é de que a missdao do agente finda por medida do Estado
de que depende. S5 excepcionalmente o reverso ocorre quando o funcionério
diplomatico é considerado persona non grata. A Convencao de Havana sobre
funcionarios diplomaticos, firmada a 20 de fevereiro de 1928, dispée no
art. 25, n.° 4, que cessa a missao “pela entrega dos passaportes ao funcionario,
feita pelo Govérno perante o qual esteja acreditado”.

O principio estd em harmonia com o art. 8. o qual regula que os Esta-
dos podem negar-se a admitir um funcionario diplomatico de outros, ou, ja
tendo admitido, pedir a sua retirada, sem ficarem obrigados a explicar os
motivos da sua resolucao.

Uma vez verificado o procedimento incorreto, o Estado interessado con-
sulta em carater confidencial o Estado representado pelo diplomata, solicitan-
do a sua retirada. De um modo geral, esta é concedida, principalmente se as
queixas se revestem de certa gravidade, visto que os Estados tém todo inte-
résse em manter relacoes de cordialidade com os demais membros de comu-
nhao internacional,

O direito internacional é rico em exemplos, mas foge ac escopo désse
trabalho menciona-los. :

A doutrina, baseada na pratica, aceita a teoria em questao. Com efeito,
o direito de despedida de agentes diplomaticos é, em parte, correlativo ao de
exclusdo. J4 que um Estado tem o direito de aceder, ou nao, a um pedido
de agrément, podera, uma vez verificado que a pessoa em questdo nao pre-
enche os predicados necessarios para o exercicio de funcées da magnitude
das diplomaticas, pleitear a sua retirada.

O pedido, contudo, devera ser vazado em térmos comedidos e ser devi-
damente motivado. Neste particular, a orientacdao seguida pela Convencao
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de Havana sobre funcionarios diplomaticos é passivel de criticas, pois esti-
pula que aos Estados é licito pedir a retirada de funcionarios diplomaticos
de outros sem obrigacao de explicar os motivos determinantes de tal pedido.

Neste particular equiparou de modo absoluto a questao da exclusao ao
da despedida de diplomatas. Embora se trate de dois direitos correlativos,
nem sempre podemos aplicar os mesmos principios a ambos os casos. A pra-
tica internacional, com a excecao da Gra-Bretanha, concede ao Estado ao
qual é pedido um agrément a faculdade de nao justificar a recusa do indigi-
tado. A Convencao adotou a mesma regra, com relacdo a declaracao de per-
sonalidade nao grata. Variam as causas que poderdo levar um Estado a pedir
a retirada de um representante estrangeiro. O motivo podera resultar da pra-
tica de um ato grave de conseqiiéncias sérias, ou entdo da pratica reiterada de
atos ofensivos ao pais.

Uma ingeréncia em trama atentatério contra a ordem interna do pais,
atos tendentes a provocar desentendimentos e até uma guerra com Nacdo
amiga, enquadrar-se-iam na primeira hipotese, isto é, o envolvimento em
trama de conseqiiéncias sérias e capazes de colocar o pais que deu acolhida
ao diplomata numa situacdo vexatoria.

Na segunda hipitese, temos motivos de natureza principalmente moral.
Assim, reiteradas demonstracées pablicas de desprézc pelas autoridades, pelos
costumes, pela sociedade do pais em que serve. Falta de cortesia para com as
autoridades locais, como ndo lhes reconhecer os titulos a que tém direito, etc.

O Estado representado tem o direito, na hipétese de ndo concordar com

O pedido de retirada de seu representante, de ndo atender ao pedido em
questao.

) Como HALL bem exprimiu: “A cortesia para com. um Estado amigo esta-
belece que o representante de sua soberania nao deve ser delicada ou acintosa-
mente despedido. Se ndo é indicada a causa, ou se a mesma é inadequada, mos-
tra-se pouca consideracdo a dignidade pessoal do seu Estado; se a causa é
Inconsistente ou falsa, poderd haver margem para crer na intencdo de um
insulto disfarcado. Assim, um pais nao necessita chamar seu agente, ou con-
cordar com a sua demissao, a nao ser que acredite terem as razoes alegadas

‘bastante fundamento.” (20)

Se o Govérno julgar que o pedido ndo se justifica, poderd, uma vez esgo-
tados todos os recursos para mostrar a improcedéncia do alegado, remover
0 seu agente para outra missdo de igual importancia ou de categoria superior.
Podera ainda deixar a Missao entregue a um encarregado de negécios ad
interim e continuar a considerar o indigitado como titular do pdsto. Ainda
recentemente tal ocorreu com o Embaixador norte-americano em Moscou,

.cuja retirada fora solicitada em vao pelo Govérno soviético.
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