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E MBORA na prética do direito se apresentem com grande similitude os pro-
cessamentos das desapropiiacdes por necessidade ou por utilidade publica;
?mbora doutrinadores eméritos, com as boas razdes que se vera, defendam a
impropriedade do emprégo simultianeo das duas expressoes e, até mesmoc,
alguns legisladores tenham consagrado ésse ponto de vista em seus projétos,
Posteriormente transformados em leis, entendemos que tais vocabulos nao se
devem confundir.

A distincdo, além de tradicional, mostra-se conveniente, devendo mesmo
ser rigorosamente observada. O préprio Bielsa, em cuja opinido se apoiam
tantos defensores do emprégo da expressdo Gnica (utilidade), ndo deixa de
reconhecer que:

“La diferencia es importante y, claro esta, no solo desde el
punto de vista tedrico, sino pratico; no se trata de una cuestion
de terminologia.” (1)

A natureza intrinseca do objeto e o grau de urgéncia exigida pelo inte-
résse phblico, bem distinguem o 1til do necessério. Se de cada fato concreto
Tésuma a diferenca, se as circunstancias praticas retratam e delineam as pro-
:’Aldéncias como necessarias ou simplesmente Uteis, por que a confusao dos
€rmos?

Em verdade a utilidade ndo se mistura com a necessidade e, por 1SS0
mesmo, ndo podem nem devem ser empregadas as expressoes como equiva-
lentes; muito menos, a primeira deve ser usada para abranger o conceito da
Segunda. E indubitdvel que necessidade apresenta um sentido bem mais res-
trito que a utilidade, pois nem tudo o que é 1til se pode considerar necessario,
€hquanto_que, o que necessario for, sem divida alguma, também ftil seré.

ai justificarem os que se filiam a corrente do emprégo da expressdo Unica,
€omo, v, gr.,, o faz SEABRA FAGUNDES:

“0 conceito de utilidade ptblica é em si tdo amplo que a men-
cdo apenas dessa causa bastaria a autorizar a Incorporagao ao
bo Sy : 3 2 ooy
patriménio estatal da propriedade privada, tanto quanto fosse 4til

SRl
1 (1) R. BIELSA — Derecho Administrativo — Tomo IIT — 4.° Ed. Buenos Aires,
947 — pag. 441.
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fazé-lo, como quando tal se figurasse necessério ou de interésse
social. A utilidade nao implica necessariamente necessidade ou in-
terésse social (em sentido estrito); mas o procedimento que for de
necessidade publica ou de interésse social sera, forcosamente, de
utilidade pablica”. (2)

ou por outras palavras, ainda no dizer do mesmo autor:

“A utilidade tem sentido mais ampla, abrange, quer o interésse
social quer a necessidade, e portanto, desde que é dada como mo-

tivo capaz de autorizar o direito de expropriagao, dispensavel seria
a mencao dessas outras causas.” (3)

ou CARLOS MAXIMILIANO:

“Andam, pois, com acérto os escritores que usam de uma sé
expressao, genérica, ampla desapropriacao por utilidade publica.
A utilidade é compreensiva da necessidade como bem acentuou em

oportuno aparte, por mim aplaudido, o estudioso Deputado Pereira
Lira.” (4)

ou VIVEIROS DE CASTRO:

“O legislador constituinte teria feito melhor empregando so-
mente a expressao utilidade puablica, que é suficientemente com-
preensivel para abracar todos os casos de necessidade publica.” (5)

ou, ainda, SOLIDONIO LEITE quando diz:

“Nao se pode fazer bem a distincio entre necessidade e utili-
dade ptblica, discriminando os servicos de uma e de outra ordem:
os necessarios a defesa e conservacao do Estado e da sociedade, e

os que tém por fim o progressivo desenvolvimento das férgas so-
ciais e o bem estar comum.” (6)

1\.1'5510 obstante, d.istingue-se claramente a necessidade de ordem pablica
da utilidade, pelo evidente interésse da primeira para a coletividade e, mais,

por trazer em seu conceito uma certa urgéncia na resolucio dos casos concre-
tos que se apresentam.

(2) SEABRA FAGUNDES — “Rev. Forense” — Vol, CXX — 1948 — pag. 5 — § 3.

(3) SEABR_A_FAGUN?ES — O Contréle dos Atos Administrativos pelo Poder Judi-
ciario — 2.2 Edicao — pag. 410. ‘

(4) CArRLOS MAXIMILIANO — Discurso in Annaes da Assembléia Nacional Consti-
tuinte — Vol. XIV — I.N. — 1936 — pag. 135.

(5) VIVEIROS DE CAS’{‘RO — Tratado de Ciéncia da Administracdo e Direito Admi-
nistrativo — 3.2 Ed. — pag. 382,

(6) A. SoOLIDOMIO LEITE — Desapropriacao por utilidade pablica — 3.2 Ed. Rio
— 1928 — pag. 43 — n.° 15.

=
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. Os eventuais exemplos do ser verdadeiramente preciso ressumam dessas
simples razoes.

Ademais, a pura denominacido de utilidade torna-se inexpressiva em cer-
tas ocasiGes como, por exemplo, nas calamidades pablicas. As providéncias, os
a}lxilios, 0s socorros ou as desapropriacoes, em tais casos, ndo se mostram
Simplesmente fteis, sdo mais do que isso, sd0 mui necessarios, prementes e
mprescindiveis mesmo. Em tais casos, a necessidade releva, mostrando sua
Importancia sébre o (til e, mais, a impropriedade de considerar-se tdo somente
util uma providéncia de tal natureza.

.Muito embora, como bem anota Carlos Medeiros Silva, “a significacao juri-
dica das palavras empregadas na Constituicao se deve procurar antes nos tex-
tos das leis ordinarias, do que nos léxicos” (7), nao entendemos, data venia,
Que se deva desprezar a nogdo de que os vocabulos util e necessdrio ndo se
mesclam.

De fato, se recorrermos aos glosarios veremos, v.gr. que:

Lello Universal — Novo Dicionério Enciclopédico Luso-Brasileiro. Vol. IT
— Conceitua:

Necessario — adj. (lat. necessarius). De que se tem absoluta
necessidade, indispensavel: o ar é necessario a vida. Que acontece
infalivelmente; fatal: o calor é o efeito necessario do fogo. Que
nao pode deixar de ser; as verdades necessarias da razao:; o neces-
sario opde-se ao contingente. Muito (til, tornar-se necessario. S. M.
O que é indispensavel para a vida: falta-lhe o necessario — Ant.
Supérfluo, inftil.

Util — adj. (lat. utilis). Que pode ter algum uso ou que ser-
ve para alguma coisa: animais Gteis. Vantajoso, proveitoso, etc.

% ANTONIO DE MORAIS SILVA (Dicionério da Lingua Portuguesa). Lisboa
13. diz: A

Necessario — adj. Nao voluntario, nem espontaneo. O que
ndo pode deixar de ser; o que nao pode ser de outro modo; opoe-se
a contingente. O que é indispensavel: v.g. o movimento do cora-
cdo é necessério; a existéncia de Deus é necessaria; o alimento €
necessario para a vida.”

Util — adj. — Que tem algum uso, servico, préstimo para al-
gum fim.

DoMINGos VIEIRA (Grande Dicionério Portugués, ou Thesouro da Lin-
8ua Portuguesa — Pérto, 1873), informa:

Necessério — adj. (do latim necessarius). Que nao pode dei-
xar de ser, que nao pode ser de outro modo; indispensavel.

Util — adj. 2 gen. (do latim utilis). Que serve para alguma
coisa.”

\
(7) Parecer de CARLOS MEDEIROS DA SILVA — Consultor Geral da Repiblica sdbre
© assunto — publicado no “D.0.” de 15-5-1953 — pags. 8926-8928.
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No campo do direito as duas expressdes tém significados préprios, mos-

trando-se também perfeitamente diferencadas, conforme observa SEABRA Fa-
GUNDES:

“Existe necessidade ptiblica se a Administracdo estad diante
de um problema inadiavel e premente, isto é, que nao pode ser
removido nem procrastinado, e para cuja solucdo é indispensavel
incorporar no dominio do Estado o bem particular. Ha utilidade
ptiblica quando a utilizacdo da propriedade privada é conveniente

e vantajosa ao interésse coletivo, mas na@o constitui um imperativo
irremovivel.” (8)

Nosso Cédigo Civil, com incontestaveis felicidade e acérto, pois, distin-
guiu os vocabulos no art. 590, e, ao comenta-lo, CL6vIS BEVILAQUA observa:

“Censuram alguns autores o sistema do direito patrio que dis-

tingue duas ordens de causas que autorizam a desapropriacao: a
necessidade ¢ a utilidade piblica.

Nao ha, realmente, diferenca alguma, quer de efeito quer de
processos, entre a desapropriacao por necessidade publica e a desa-
propriacao por utilidade geral. Todavia é incontestavel que os casos
mencionados como de necessidade apresentam um carater de maior
gravidade e urgéncia do que os de utilidade e esta consideragao
justifica a distingao tradicional do direito patrio.” (9)

E vale a pena perscrutar essa “tradicao”.

A fim de limitar os freqiientes abusos que, na época, se verificavam con-
tra a propriedade particular, a “Déclaration des Droits de 'Homme et du
Citoyen”, em seu item XVII, estabeleceu:

“La propriété etant un droit inviolable et sacré, nul ne peut
en étre privé, si ce n'est lor que la necessité public, legalement

constaté, I'exige evidement et sous la condition d’une juste e préa-
lable indemnité.”

O principio foi consagrado na Constituicio Francésa de 3 de setembro
de 1791 (Tit. O. Ab. 4):

“La propriété etant un droit inviolable et sacré, nul ne peut
juste et préalable indemnité de celes dont la necessité publique
légalement constatée, exigerait le sacrifice. (10)

Como se vé, havia de ocorrer vera necessidade e constatada legalmente

para que se desse a desapropriacao. A simples utilidade nao bastava, nao era
suficiente.

(8) SEABRA FAGUNDES — O Contréle dos Atos Administrativos — Ed. 1941 —
pag. 272-73.

(9) Crovis BEVILAQUA — Cddigo Civil Comentado — Vol. III — Rio, 1917 —
pag. 122-123 — Nota 4.

(10) Cit. p. BARTHELEMY — Droit Public — Paris, 1937 pag. 248.
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Ao ser porém transplantado para o Cédigo Napoleodnico, o foi sob forma
diversa. Leia-se o art. 545 e néle esta o rigorismo da necessidade amenizado
€0m a sua substituicao pelo vocabulo utilidade que, sem davida alguma, aten-
de melhor, e sem obstaculos, as conveniéncias e aos interésses do Estado.

“Nul ne peut étre contraint de céder sa propriété — (reza
o art. 545 do Cédigo citado) — si ce n’est pour cause d'utilité
public, et moyennant une juste et prealable indemnité.”

. Procurando explicar o s6 vocabulo utilidade e o seu significado prético,
diz E. CosTa:

.. la ley al requerir sélo la utilidad y no la necesidad ha dado
el primer paso en el sentido de facilitar la expropriacion de la
propriedad particular a las conveniencias publicas. Pero que deve
entenderse por utilidad publica? He ahi la primera dificultad. Las
exigencias, los gustos, las tendencias de la sociedade, en nuestros
dias, son tan multiples y variados que es imposible definirlas. En
una poblacién que carece de escuelas, por ejemplo, la construccién
de un teatro seria fuera de propédsito; pero dejaria de serlo en una
ciudad rica y populosa, que necesita distracciones y atrae la con-
currencia de estranjeros. Una plaza de toros seria una bominacién
en Inglaterra y um motivo de felicitaciones en Espafa.” (11)

Q}lando a Constituicdo Brasileira do Império, em seu art. 178, item 22,
garantiu o direito de propriedade em téda a sua plenitude, deixou previsto
que:

“Se o bem publico, legalmente verificado, exigir o uso e em-
prégo da propriedade do cidadao, sera éle préviamente indenizado
do valor dela.”

acrescentando que:

“A lei marcara os casos em que tera lugar esta Gltima excepgao
e dari as regras para se determinar a indenizagao.”

N80 se referiu, expressamente, nem a necessidade nem a utilidade, muito
embora, em pontos outros e de salpico, empregue a expressao utilidade pabli-
€a. (V., por exemplo, art. 178 n.° 2, § 16, etc.).

Atendendo, porém, ao preceito constitucional citado, a Lei de 9 de setem-
0 de 1826 regulou a matéria e, na sua ementa, consignou:

“Marca os casos em que tera lugar a desapropriacao da pro-
priedade particular por necessidade e utilidade publica, e as forma-
lidades que devem preceder a mesma desapropriacao.”

\
(11) E. CostA — in Fallos de la Corte Suprema — Vol. XXXIII — pag. 162
"~ Cit. por BIELSA — Derecho Administrativo — 4.* Ed. Buenos Aires — 1947 — Nota

8 Pég. 442,
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Em seu texto, distingue as duas hipoteses autorizando, taxativamente, o
uso ou emprégo da propriedade particular por necessidade, em casos de: de-
fesa do Estado, seguranca publica, socorro pablico em tempo de fome ou
outra extraordinaria calamidade, ou de salubridade puablica (art. 1.°); e o
mesmo uso ou emprégo, porém por utilidade, para os fins de: instituicdes de
caridade, fundacoes de casas de instrucao de mocidade, comodidade geral, ou
de decoracao publica (art. 2.%).

Essa dicotomia, hoje combatida por nomes respeitaveis, tem sua razao
de ser e estd ela na forma pela qual eram, entdo, processados os casos de
necessidade e de utilidade. A iniciativa dos primeiros cabia ao Procurador da
Fazenda Pftblica que depois de verificar a necessidade dirigia um requeri-
mento ao Juiz do domicilio do proprietario, sendo éste ouvido; os segundos
dependiam de ato do Corpo Legislativo, que verificavam a utilidade face a
requisicao do Procurador da Fazenda Publica, ja instruida com a resposta do
proprietario. (V. art. 3.° da cit. Lei).

Posteriormente, o Ato Adicional, em seu art. 10, item 3.°, usou a expres-
sdo utilidade tao somente, e o féz pela forma seguinte:

“Art. 10. Compete as mesmas Assembléias legislar:

.....................................................

3.%) Sbdbre os casos e a forma por que pode ter lugar a desa-
propriagao por utilidade municipal ou provincial.”

Em 1845, pelo Decreto n.° 353, de 12 de julho, foram, mais uma vez,

previstos os “casos em que tera lugar a desapropriacdo por utilidade plblica
geral ou municipal da Corte”, e assim indicados:

“Art. 1° A desapropriacdao por utilidade publica geral, ou
municipal da Corte, terd lugar nos seguintes casos:

§ 1.° Construcao de edificios e estabelecimentos ptblicos de
qualquer natureza que sejam.

§ 2.° Fundacao de povoacgdes, hospitais e casas de caridade
ou de instrucao.

§ 3.° Aberturas, alargamentos ou prolongamentos de estra-
das, ruas, pracas e canais.

§ 4.° Construcao de pontes, fontes, aquedutos, portos, diques,
cais, pastagens, e dé quaisquer estabelecimentos destinados 4 como-
didade, ou servidao publica.

§ 5.° Construcdo ou obras destinadas a decoracao ou salu-
bridade publica.”

Convém observar que essa lei, cuidando apenas da utilidade pablica, nao
desprezou entretanto as hipéteses de necessidade, ressalvando em seu art. 35
que:

“Fica em seu vigor a Lei de vinte e nove (12) de setembro

de mil oitocentos e vinte e seis, no que toca a desapropriacao por
necessidade.”

(12) Ha erro de referéncia. A Lei é de 9-9-1826 e ndo de 29-9-1826.
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Respeitada foi, portanto, a férmula dual.

O Regulamento baixado com o Decreto n.° 8.820, de 30-12-1882, para
execucdo da Lei n° 3.129, de 14-10-1882 (sdbre patentes de invencéo), refe-
re-se também a utilidade e necessidade, no art. 20, dizendo:

“Art. 20 — Se a necessidade ou utilidade publica exigir a vul-
garizagdo da invencéo, ou o seu uso exclusivo pelo Estado, podera,
a patente ser desapropriada de conformidade com a legislacao em
vigor.”

Em 1890, o Decreto Legislativo n.° 602, de 24 de julho, estabeleceu o
processo para as desapropriacdes por utilidade Municipal na Capital Federal.
Derrogando o Decreto n.° 353, de 12-7-1845, na parte concernente a desapro-
priacdo por utilidade pablica municipal, néo atingiu, entretanto, os casos de
necessidade.

Logo depois, a Lei n° 85, de 21-9-1892, dispondo sébre a organizagao
municipal do Distrito Federal, mandou estender, o processo adotado pelo
Govérno Federal nas desapropriacdes por utilidade piiblica, a Municipalidade
(art. 54).

A Constituicio Republicana de 1891, reproduzindo o preceituado no art.
?2, § 18 da Constituicao Proviséria aprovada pelo Decreto n.° 510, de 22 de
junho de 1890, em seu art. 72, § 17, e o Decreto n.° 914-A, de 23-10-1890
(art. 72 § 18) adotaram as duas expressoes ao consignar que:

“O direito de propriedade mantem-se em téda a sua pleni-
tude, salvo a desapropriacdo por necessidade, ou utilidade ptblica,

mediante indenizagao prévia.”

Esta redacéo sofreu acréscimo de duas letras pela reforma de 1926 (7 de
setembro), sem que, entretanto, se alterasse a forma dicotoma do artigo.

Em 1903, a Lei n° 1.021, de 26 de agdésto mandou aplicar a tddas as
obras da competéncia da Unido e do Distrito Federal o Decreto n° 816, de
19 de julho de 1855 (13) ja referido, no qual introduziu algumas modifica-
coes.

Pouco depois, entretanto, veio o Decreto n.° 4.956, de 9 de setembro
de 1903, que aprovando “o regulamento de consolidacdo e modificacao do
Processo sébre as desapropriagdes por necessidade ou utilidade ptblica”. Bem
diferencou os casos de necessidade dos de utilidade ao dispor:

“Art. 1.° A desapropriacio s6 pode ter lugar por necessidade
ou utilidade publica, legalmente verificada, como excepgao Unica
a plenitude do direito de propriedade na forma do art. 72 § 17 da

Constituicao Federal.

(13) Regulamentada sua execugdo pelo Decreto n.° 1.664, de 27-10-1855. Este,
POr sua vez, foi mandado aplicar as desapropriacoes de Aguas para abastecimento da po-
pulagio pelos arts. 21 a 25 da Lei n.° 3.396, de 24 de novembro de 1882.
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Art. 2° A desapropriacao por necessidade publica verifica-
se nos seguintes casos (Lei de 9 de setembro de 1926, art. 1.% De-
creto n.° 353, de 12-7-1845, art. 35):

1°) Defesa do Estado;
2.°) Seguranca Publica;

3°) Socorro Piblico em tempo de fome, ou outra extraor-
dinaria calamidade;

4°) Salubridade publica.

Art. 3.° A desapropriagao por utilidade publica verifica-se
nos seguintes casos (Decreto n.° 353, de 1945, art. 1.2):

1.° Construcdo de edificios e estabelecimentos piblicos de
qualquer natureza que sejam;

2.°) Fundacao de povoacoes, hospitais e casas de caridade
ou de instrucao;

3.°) Aberturas, alargamentos, ou prolongamentos de estra-
das, ruas, pracas e canais;

4.°) Construcdo de pontes, fontes, aquedutos, portos, diques,

cais, pastagens e de quaisquer estabelecimentos destmados a como-
didade ou servidao publica.

&) Construgoes, ou obras destinadas a decoragdo ou salu-
bridade pablica.”

Esse ato preceituou (arts. 4.° e 5.°) as formas de processar os casos de
necessidade e de utilidade pablica, repetindo, com as devidas adaptacoes de-
correntes da nova forma de Govérno, as normas constantes do art. 3.° da Lei
de 1826 (sobre necessidade) e prevendo que, nos casos de utilidade, a verifi-
cacao “tera lugar por ato do Congresso, ou do Presidente da Repiiblica quanto
as obras de competéncia da Uniao, por ela executadas, ou por empresérios, ou
companhia, a quem for incumbida a sua execugao. E por ato do Conselho, ou
do Prefeito do Distrito Federal em relacao as obras de utilidade publica do
Municipio por éle projetadas e executadas administrativamente ou por con-

trato (Decreto 353, de 1845, arts. 2 e 11 e § 1.° e Lei n.° 1.021, de 26-8-1903,
artie 133 ) 4

Em 1916, o Cédigo Civil, mais uma vez, adotou a duplicidade de térmos
e, assim, lé-se no art. 590:

“Também se perde a propriedade imével mediante desapro-
priagao por necessidade ou utilidade publica.

§ 1.° Consideram-se casos de necessidade publica:

I — A defesa do territério nacional.
II — A seguranca publica.
III — Os socorros publicos, nos ‘casos de calamidade.

IV — A salubridade ptblica.
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§ 2.° Consideram-se casos de ufilidade publica:

I — A fundacao de povoacdes e de estabelecimentos de
assisténcia, educacdo ou instrucédo publica.
II — A abertura, alargamento ou prolongamento de ruas,

pragas, canais, estradas de ferro e, em geral, de quais-
quer vias puablicas.

III — A construcao de obras ou estabelecimentos destinados
‘a0 bem geral de uma localidade, sua decoragao ou
higiene.

IV — A exploracao de minas.”
A Constituicdo de 1943, em seu art. 113, item 17, dispunha:

“E garantido o direito de propriedade, que ndo podera ser
exercido contra o interésse social ou coletivo, e na forma que a
lei determinar. A desapropriagdo por necessidade ou utilidade pu-
blica far-se-4 nos térmos da lei, mediante prévia e justa indeni-
zacao. Em caso de perigo iminente, como guerra ou comocao intes-
tina poderdao as autoridades competentes usar da propriedade par-
ticular até onde o bem publico o exija, ressalvado o direito & inde-
nizacao ulterior.”

A Carta de 1937 nao quebrou a usanca e, assim, vemos no item 14 do
art. 122 grafado o seguinte:

“O direito de propriedade, salvo a despropriacao por necessi-
dade ou utilidade phblica, mediante indenizagao prévia. O seu con-
tetdo e os seus limites serdo definidos nas leis que lhe regularem

o exercicio.”

Também agasalhou a distincdo a Lei Constitucional n° 5, de 10 de
marco de 1942, que alterou a redacao do citado item dando-lhe a redacao se-
guinte:

“O direito de propriedade, salvo a desapropriacao por neces-
sidade ou utilidade piblica, mediante indenizacao prévia, ou a
hipétese prevista no § 2.° do art. 166. O seu contetido e os seus
limites serao definidos nas leis que lhe regularem o exercicio.”

Com o advento do Decreto-lei n.° 3.365, de 21 de junho de 1941, foram
englobados todos os casos que vinham sendo considerados como de utilidade
Ou de necessidade publica sob o titulo uno de utilidade. Désse modo, temos
€m vigor a seguinte relac@o indistinta:

Art. 5° Consideram-se casos de utilidade publica:

a) a seguranca nacional
b) a defesa do Estado; >
c) o socorro piiblico em caso de calamidade;
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d) a salubridade publica; y

e) a criacéo de melhoramento de centros de.popu.lagao, seu
abastecimento regular de meios de subsisténcia;

f) o aproveitamento industrial das minas e das jazidas mi-
nerais, das aguas e da energia hidraulica; )

g) a assisténcia puablica, as obras de higiéne e decoragagy
casas de saude, clinicas, estacoes de clima e fontes medi-
cinais;

h) a exploragdo ou a conservagao dos servicos publicos;

i) a abertura, conservacdo e melhoramento de vias ou —10-
gradouros pablicos, a execucao de planos de urbanizacao;
o loteamento de terrenos edificados ou ndao para sua me-
lhor utilizacao economica, higiénica ou estética;

j) o funcionamento dos meios de transportes coletivos;
a preservaciao e conservacdo dos monumentos histéricos

e artisticos, isolados ou integrados em conjuntos urbanos

ou rurais, bem como as medidas necessarias a manter-

lhes a realcar-lhes os aspectos mais valiosos ou caracte-

risticos e, ainda, a protecdo de paisagens e locais parti-

cularmente dotados pela natureza;

1) a preservacdao e a conservagao adequada de arquivos,
documentos e outros bens moéveis de valor histérico ou
artistico;

m) a construcao de edificios pablicos, monumentos comemo-
rativos e cemitérios;

n) a criacao de estadios, aerédromos ou campos de pouso
para aeronaves;

o) a reedic@o ou divulgacdo de obra ou invento de natureza
cientifica, artistica ou literaria;

p) os demais casos previstos por leis especiais.

E as razoes da inovacdo encontram-se assim justificadas na Exposicdo
de Motivos que acompanhou o projeto:

R R R I I R I R

“Enumera, em seguida, o projeto os casos de utilidade pablica
abandonando a distincdo entre “necessidade” e “utilidade” que,
remontando a lei de 9 de setembro de 1826, vem sendo repetida
nas posteriores sem que corresponda entretanto a qualquer obje-
tivo de ordem técnica ou prética, porque idénticos sdo o processo
de declaracdio e os efeitos da medida. A discriminacdo dos casos
de utilidade puablica é bem mais ampla do que a das leis vigentes.”
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A Constituicao de 1946 em seu art. 141, § 16, dispos:
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“F garantido o direito de propriedade salvo o caso de desa-
propriacdo por necessidade ou utilidade publica, ou por interésse
social, mediante prévia e justa indenizacdo em dinheiro. Em caso
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de perigo iminente, como guerra ou comogao intestina, as autorida-
des competentes poderdao usar da propriedade particular se assim
o exigir o bem publico, ficando, todavia, assegurado o direito a inde-
nizacao ulterior.”

Além da férmula duplice e classica, a nova Constituicao ainda estabele-
ceu, sem ratificar a fusao adotada pela legislacao ordinaria, uma terceira forma
de desapropriagdo: — por interésse social, devido a emenda de autoria do
gfanador FERREIRA DE SouzA na Assembléia Constituinte. E justifica-a o autor

1zendo:

“Que o homem possua como seu, de forma absoluta, aquéles
bens necessarios a sua vida, a sua profissao, a sua manutencao e
a sua familia, mesmo os que constituirem economias para o futuro,
é perfeitamente 16gico, mesmo de Direito Natural.

Mas, além désse minimo, ou a propriedade tem uma fungao
social, ou o seu proprietario a explora ou a mantém dando-lhe utili-
dade, concorrendo para o bem comum, para o enriquecimento geral,
ou ela nao se justifica. Na hipétese, a Emenda nao chega ao extre-
mo de nega-la. Mas superpondo o bem comum ao bem individual,
admite a expropriacao das propriedades inuteis, das que poderiam
ser cultivadas e nao o sao daquelas cujo dominio absoluto chega a
representar um acinte aos outros homens.” (14)

~ Essa nova modalidade, posta na Constituicdo de 1946, foi acolhida com

Simpatia evidente pelos juristas nacionais, conforme se pode constatar, v. gr.,
pela leitura dos substanciosos trabalhos de CARLOS MEDEIROS SILVA (in Rev.
de Dir. Adm. — Vol. 29, fls. 1-15, de SEABRA FAGUNDES (in-Rev. Forense —
Vol. 120, fls. 5), de WALDEMAR FERREIRA (in-Rev. Forense — Vol. 122, fls.
15), ou de PEDRO Calmon (in-Rev. Forense — Vol. 110. fls. 315), mas sbre
ela, aqui, no nos podemos deter sem fugir a diretriz destas notas. (15).

Em que pese o respeito devido as opinides divergentes dos defensores da
€xXpressao Unica utilidade ptblica, preferimos acompanhar os classicos que em-
Pregam, sempre, a forma daplice: necessidade e utilidade. E é de se tomar
nota que apesar da confusdo legal déstes vocabulos, estabelecida por vez pri-
meira entre nés pelo Decreto-lei n.2 3.365, de 21-6-1941 a novidade nao teve
asilo na Constituicéo. (V. art. 141, § 16 da Const. de 1946).

__ Ainda, se buscarmos nos Anais da Assembléia Constituinte o que se falou
sobre o preceito, vamos encontrar, proferidas pelo Senador Ferreira de Souza,
as seguintes palavras:

“... o ante-projeto s6 admitiu dois casos de desapropriacao,
0s quais também vou chamar de classicos: a desapropriacdo por

\_
(14) Cit. p. CARLOS MAXIMILIANO — Com. & Const. Bras. — Vol. III — fls.
102/3, ¢ transcrito in Parecer de Car!os Medeiros Silva, citado.

(15) Sébre a desapropriacao por int.eré'sse social apresentamos, em 1954, no Instituto
!Iios .Advogados Brasileiros, uma inclinacio para o estudo da matéria. — Publ. — Exp.
nstituto — Jorn, Com. 5-6-1954.,
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necessidade publica. As expressoes necessidade e utilidade publica
tem sentido fartamente conhecido por todos os Senadores Repre-
sentantes, é absolutamente inalteravel no campo do direito.” (16)

Com elas, encerramos estes comentarios nao vendo como nem por que se
manter a expressao Gnica: — utilidade. A lei de desapropriagoes, vigorante,
choca-se com o preceito Constitucional face a mescla dos vocabulos que adota.
Estéa-se diante de um jus conditum, do qual nao se pode fugir. Por outro lado,
a terceira modalidade de desapropriacao por interésse social — impoe a alte-

racdo da legislacao ordinaria, requerendo para o assunto novas e especiais
atencoes.

Nessa ocasiao, entendemos oportuno que ao se dispor sobre a férmula
nova, também se aproveite para desassociar os casos de utilidade dos de ne-
cessidade; e, mais, que se tornem sumarios os processos déstes, mas que nos

processos judiciais daquéles, se possibilite apreciar, discutir e decidir o mérito
da desapropriagao.

Tudo aconselha, ainda, que bem se demarquem as hipéteses de “interésse
social”. "
As trés modalidades ndo se devem entrosar de leve sequer, pois se isso

ocorrer, devido a inadverténcias ou precipitacoes do legislador, teremos a for-

ma nova entrelacando-se com as duas outras (tradicionais) e a mostrar-se
como tautologia nas instancias judiciais.

Os riscos ressumariam dai, a doutrina e a jurisprudéncia formariam par-
tidos, a férmula Constitucional trifurcada perderia a virtude do seu proposito,
dada a caréncia de efeitos praticos e de caracteristicas processuais peculiares.

e o e Ak e
(16) CAMARA DOS l?EPUTAnos — Anais da Comissio de Constituicio — Vol, III
— Imp. Nac. 1948 — pag. 116.



