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SUMARIO: I — Exposicao do problema suscitado pelas interpretagoes
divergentes do art. 259 do Cédigo Civil; II — Argumentos favordveis a tese}
restritiva da comunhao dos aquestos aos regimes de separacao convencional de
bens; III — Tese contraria; IV — Tentativa de interpretacao sistematica do
artigo em causa. Conclusao.

UM dos problemas interessantes de interpretacdo do Cédigo Civil Brasileiro
refere-se aos aquestos (1) no regime de separacao de bens entre os conjuges.
Particularmente, pelos rumos divergentes da Jurisprudéncia em torno déle.

Eminentes expressdes das letras juridicas patrias j4 se voltaram para o
art. 259 — fonte désse conflito doutrinario, — sem que se haja obtido, até
agora, dissipacdo de dividas e desacordo, quanto a verdadeira exegese de tdo
importante dispositivo legal. '

Enquanto o art. 258 consagra como regime legal, a “Comunhio univer-
sal” ressalvados os casos do seu paragrafo tinico, em que é obrigatério o regi-
me de separacao de bens, o artigo seguinte é vazado nestes térmos:

“Art. 259 — Embora o regime nao seja o da comunhio de
bens, prevaleceréo, no siléncio do contrato, os principios dela, quan-
to a comunicacao dos adquiridos, na constancia do casamento.”

Em resumo: o regime legal, ou comum, no Brasil, no siléncio das partes,
é o da comunhdo universal, ressalvadas as importantes excecoes relacionadas
no paragrafo tGnico do art. 258. Aplicando-se o mesmo principio para os
aquestos “no siléncio do contrato”.

Ora, para que um regime conjugal deixe de obedecer aos preceitos do
art. 258 ,duas hipéteses sdo necessarias:

12) Que haja contrato antenupcial dispondo em contrario (separacéo
convencional, comunhdo parcial e regime dotal, néste de acébrdo com o
Has 2hlg, 18D

(1) Bens adquiridos, a qualquer titulo, por qualquer dos cénjuges, na constancia da
sociedade conjugal.
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22) Que algum dos contraentes, ou ambos, estejam enquadrados em
qualquer dos quatro incisos d> paragrafo Gnico do referido artigo (separacéo
obrigatéria).

Vale dizer: ou pelo exercicio da ampla autonomia de vontades, facultada
no art. 256, ou em decorréncia de taxativa proibicao legal do regime de comu-
nhao,

Essa distincao é importante, como veremos, para a rigorosa fixacdo do
verdadeiro sentido do art. 259.

Este, assim, comeca: “Embora o regime ndo seja o da comunhdo de
bens”, isto é, “embora o regime seja ¢ da separagdo de bens, digamos, e.g.
prevalecerao, quanto aos aquestos, os principios dela, “no siléncio do contra-
to”, isto é, salvo se, clausula em contrario o dispuser, no contrato antenupcial,
prevalecendo-se da liberdade de convencionar, amplamente facultada aos
contraentes.

Admitamos, em face das davidas suscitadas pelo referido artigo, para
maior clareza, e dentro do raciocinio acima, a seguinte redacao para o artigo
259:

“A menos que, em contrato antenupcial, uma clausula houver,
estendendo aos aquestos, o regime da separagao, prevalecera, quan-
to a ésses bens o regime da comunhao.”

Ressalvamos, entretanto, a hipétese especialissima do regime de comu-
nhao parcial (em que é caracteristica a comunhao dos aquestos), ressalvada
no inciso II, do art. 269.

Nao cabendo qualquer restricio quanto ao regime dotal que, apesar de,
tipicamente, caracterizar-se pela separacdo de bens (PLANIOL, RIPERT e NAST,
“Traité pratique de Droit Civil Francais, 1927, vol 9, pag. 481 a 482-B e H. bE
PAGE, “Traité Elémentaire de Droit Civil Belge, 1949, t. X, vol. 2, n.° 14.088,
pag. 1.165) exceto quanto aquéles destinados expressamente “ad sustinenda
onera matrimonii”’, que é o que néle prepondera (RUGGIERO e MAROI — Ins-
tituzioni di diritto privato, vol. I, ed. 1949, § 59, pag. 248) nao exclui, no
sistema do Cédigo Civil Brasileiro, a possibilidade de estipular, no préprio
contrato que o estabelece, a coexisténcia de bens submetidos a regimes diver-
sos (art. 287, II).

Duas sdo as interpretacoes do art. 259: a primeira entende que o mesmo
$6 se aplica aos casos de regime convencional de separacdo e nunca aos de
separacdo obrigatéria; a segunda admite a sua aplicabilidade normal, sem
distincdes, a todos os casos.

Respeitaveis expressoes das letras juridicas patrias filiam-se a primeira
corrente, sendo bastante referir os exemplos de CARVALHO SANTOS e dos Mi-
nistros OROZIMBO NONATO e EDGARD COSTA que, com o vigor de admiravel
argumentacio, vém contribuindo para seu relativo prevalecimento.

Citam, ali4s, tio eminentes membros do Colendo Supremo Tribunal Fe-
deral, opinides de AMERICO DE OLIVEIRA CASTRO e do Prof. ARNOLDO DE ME-
DEIROS, No mesmo sentido, manifestam-se, perante os Egrégios Tribunais de
Justica do Distrito Federal e de Sao Paulo, os desembargadores HUGo AULER
€ PINTO Do AMARAL.
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Em sentido contrario, além do que se infere das observacoes de CrLovis
BEVILAQUA, em seu “Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil, Comentado”
(nota ao art. 259), manifestam-se, em votos perante o Supremo Tribunal Fe-
deral, os Ministros BARROS BARRETO, LAFAYETTE DE ANDRADE, MACEDO LuU-
DOLF e PHILADELPHO DE AZEVEDO, além de ilustres desembargadores aos tri-
bunais de justica de Sao Paulo e Distrito Federal, entre os quais CORDEIRO
FERNANDES, FREDERICO SUSSEKIND, HENRIQUE FIALHO e HOMERO PINHO.

Antes de tentar interpretacao désse controverso artigo do Cédigo Civil
patrio, vamos expor, justamente, os argumentos dos defensores de cada uma
das teses.

Nzo podemos, entretanto, omitir uma terceira opinidao em que nao vemos
sendo uma exorbitancia da verdadeira funcao jurisprudencial: a que admite
sociedades de fato, entre os conjuges, no regime de separacao legal, provada
a contribuicao de ambos os cénjuges para cada um dos aquestos. . .

Respeitamos e mesmo, admiramos os argumentos com que se defende a
tese “restritiva”, ainda que, ao mesmo tempo, divirjamos das suas conclusoes.

Mas ndo podemos concordar com a exigéncia ilegal de provas da combi-
nacédo de esforcos e de recursos, em cada caso, para que entrem na comunhdo
do casal, os bens adquiridos na constancia do casamento, nos casos de sepa-
racao “ex vi legis”.

Porque discutir-se da necessidade ou n@o de provar “societas operarum”
ou entdo de “societas rerum”, em se tratando de sociedade conjugal, em que
nao tenha ocorrido separacao de corpos ou desquite, seria admissivel onde
vigorasse diverso regime ou entdo nas alturas teéricas da doutrina; mas nunca
no campo, limitado pela Lei, da verdadeira jurisprudéncia, a que repugna o
risco do arbitrio judiciario. Verificaremos, entretanto, que ésse entendimento
é geralmente aceito pela corrente restritiva, como valvula de escapamento
para a pressdo de argumentos contrarios.

IT

O preclaro Ministro EDGARD CoOSTA, a propésito da importante questio,
depois de acentuar que o Supremo tem jurisprudéncia pré e contra a aplica-
bilidade do art. 259 aos casos de separacao legal, ou obrigatéria, “notadamen-
te no de casamento de viuvos que o celebraram sem dar a inventario os bens
do casal (art. 183, III)” fundamenta seu ponto de vista com estas citacoes:

“Na doutrina sobreleva, nessa interpretacao, a douta opinido
do Dr. AMERICO DE OLIVEIRA CASTRO, no seu trabalho, sébre “Regi-
mes Matrimoniais.”

“A primeira consideragao — escreve éle — é que a lei alude,
claramente, a idéia de contrato, quando diz: no siléncio do contrato,
etc. Ora, o legislador nao pode ignorar que a idéia fundamental do
contrato € o acdrdo livremente consentido pelos contraentes, com
pleno conhecimento de causa, para formarem um vinculo obrigaté-
rio. Onde né@o existe um acérdo livre de vontades, exXpresso no co-
nhecimento das partes, ndo existe contrato. Portanto, o art. 259, refe-
rindo-se ao siléncio do contrato, se refere, virtualmente aos casa-
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mentos em que ha contrato ante-nupcial, exclusivo da comunhio
geral. O regime de separacao de bens obrigatéria, aberrando de
modo flagrante, do conceito basico de todo contrato, exclui
de modo absoluto a sua inclusio na férmula do artigo
259, tao somente aplicavel no siléncio do contrato. Em segundo
lugar, seria ilusorio e ridiculo o carater coercitivo que emana eviden-
temente das medidas consignadas no Cédigo Civil, art. 258, para-
grafo inico, se a separacao obrigatéria nao fosse extensivel aos bens
futuramente adquiridos pelos conjuges. Finalmente, o art. 258, para-
grafo Gnico, nao distingue quais os bens, se presentes tdo somente,
ou se presentes e futuros que incidem na separacdo obrigatéria; ora
é regra de interpretacdo que “ubi lex non distinguit nec nos distin-
guere debemus” (pag. 289).

Acorde com essa inteligéncia do art. 259, estd o Dr. CARVALHO
SANTOS em seus “Comentarios ao Cddigo Civil’, vol. V, pag. 55:
“O legislador ao dispor pela forma que o féz, pressupde a existén-
cia de um contrato ante-nupcial. E, somente quando o contrato silen-
cie, manda que se aplique o dispositivo supra...” (Supremo Tribu-
nal Federal, 2.2 Turma, Recurso Extraordinario n.° 9.128, Relator
Ministro EDGARD CosTA, Acérdao de 23-5-1947).

Por sua vez, o Ministro OROZIMBO NONATO, uma das mais vigorosas cul-
turas juridicas brasileiras da atualidade, manifesta-se com estas palavras:

“No regime convencional de separacdao de bens, comunicam-se
os adquiridos, salvo expressao contraria dos conjuges; mas, no legal,
e quando a separacao traduz a reacao da lei contra infracdo de seus
preceitos, a extensao é maior, abrange os aquestos, sem o que se apa-
garia o carater punitivo da lei que ordena a separacao”.

“Inaplicavel é, assim, no caso, o art. 259 do Cddigo Civil que,
declaradamente, prevé, apenas, a hipotese da separacdao convencio-
nal. Se a separacao é decretada pela lei em preceito inserto entre
“disposicoes penais” (art. 226, cap. VII, do Cdédigo Civil), ela nao
se equipara a separacao convencional e nem autoriza a comunicacao
dos adquiridos, o que valeria por abrandamento da pena, suscitada,
nao pelo legislador, se ndao pelo intérprete, por argumento a pari
incabivel por faltar o extremo da “identidade de motivos” ou “seme-
lhanca de razao”. :

“A separacao imposta por forca de lei ndo é parcial, senao abso-
luta. Nem vale derivar a questdo para o reconhecimento, aceito por
numerosos arestos, de comunhao de bens adquiridos pelo esférco
comum do casal de estrangeiro com brasileira. Nao concorri com o
meu modesto voto para essa jurisprudéncia que, de resto, examina
em cada espécie o fato de grangeio dos bens pelos cénjuges. Possivel
é que ocorra, entao, uma sociedade ex factis et rebus; mas essa socie-
dade nao se confunde com a comunhao conjugal, que € sui generis e
tem caracteristicas préprias que a extremam da sociedade.”

(Supremo Tribunal Federal, Plenario, Relator Ministro ORro-
ziIMBO NONATO, Acérdao de 8-11-1948).
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E interessante salientar que, justamente confirmando, em sessdo plenaria,
o julgamento do Recurso Extraordinario n.° 9.128, a que aludimos, e o voto
em que o mesmo se baseou, de autoria do Ministro EDGARD COSTA, coube ao
Ministro ORoziIMBO NONATO reafirmar o seu ponto de vista com os seguintes
argumentos:

“O fim da lei foi eliminar a influéncia de interésses patrimo-
niais no casamento de pessoas idosas. E éste fim seria iludido se
vigorasse para os aquestos conjugais o regime da comunhido de
bens.”

Além déste argumento, que me parece muito persuasivo, é tam-
bém de ponderar-se que o art. 259, se nao tem carater punitive, tem-
no coercitivo e tutelar. Naturalmente, a lei ndo vai punir a inclina-
cdo amorosa de pessoas de idade avancada. Sao casos, algumas vézes
dolorosos, de amores crepusculares, que dao matéria a dramas e ro-
mances; néles, porém, o legislador nao se imiscui. O a que éle visa
é defender essas pessoas de idade da influéncia de pessoas mais mo-
cas, da seducdo, a que estariam mais expostas, muitas vézes ja nos
cancelos do timulo e nos clardes derradeiros de sua vida.

Ora, se a lei quer proteger o sexagenario, determinando que nao
se estabelega a comunhdo de bens em seu casamento, essa proibicao
seria frustrada se nao alcancasse os aquestos que, muitas vézes, deri-
vam de bens ja anteriormente possuidos, por natural incremento e

* valorizacao.

A Ao argumento de que, no caso, ficaria a mulher, que trabalhou
na constancia do casamento, privada de recursos, pode-se responder
que a jurisprudéncia admite uma sociedade ex factis et rebus, uma
sociedade de fato, a fim de atenuar essa circunstincia. Se a mulher
provar que ésse enriquecimento decorre também de seu esférgo, que
existe, no caso concreto, uma sociedade de fato, a comunhéo se esta-
belecera, até o limite désses esforcos, e sem carater de regime de
bens no casamento.”

(Supremo Tribunal Federal, Sessdo Plenaria, Rec. Extr. n(ime-
ro 9.128, Relator Ministro OROZIMBO NONATO, Acérdao de 5-10-
1949).

Ainda ;essal’_cando o pressuposto de contrato ante-nupcial, como condi¢éo
necessaria para a aplicacao da regra do art. 259, assim se manifesta o Desem-
bargador HUGo AULER no Tribunal de Justica do Distrito Federal.

“Reconhecido “ex-vi-legis” o regime da separagdo de bens, por
forca do disposto no art. 258, paragrafo tnico, do Cédigo Civil, ndo
se ha de aplicar a qualquer dos conjuges a regra de que, no siléncio
do contrato, é facultada a comunicagdo dos bens adquiridos na vigén-
cia do casamento, pois tal dispositivo excepcional presupde a exis-
téncia de um contrato ante-nupcial em que tenha sido silenciada a
questdo dos adquiridos durante as segundas nipcias. Se o regime de
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bens resulta de expresso texto legal que estabelece uma sancao pe-
nal, nenhuma restricdo podera ser oposta a aplicacao do principio
de ordem publica que determina a mais completa separacdao de bens.
Nem seria légico admitir-se a comunicacao dos aquestos, quando a
lei proibe que o cénjuge culpado faca ao outro doacéGes; se da como
garantia aocs filhos do primeiro leito hipoteca legal sobre os bens dos
pais que contraem segundas nupcias antes de fazer o inventario dos
bens de seu primeiro casamento.”

(Tribunal de Justica do D. Federal, Apelacao n.° 11.304. Rela-
tor: HuGo AULER, ac. 8-1-52).

E curioso notar que, em 1951, confirmando sentenca de magistrado pau-
lista — Dr. VICENTE SABINO JUNIOR, alids, favoravel 2 comunhfo dos aques-
tos, no regime legal de separacao de bens, o Desembargador PINTO DO AMA-
RAL, depois de assinalar os rumos contraditérios da jurisprudéncia pondera:

“E preciso ndo esquecer que se cogita de separacdo modificavel
pela convencao ante-nupcial; em se tratando de separacao absoluta,
como a do caso do art. 258, a vontade dos contraentes jamais a modi-
ficara. Assim, a regra do art. 259, como ficara assinalado, ndo se
aplica a tais casos. Trata-se, mesmo, de preceito de ordem publica,
inalteravel pela vontade popular. PLANIOL, (“Traité Elémentaire”,
12, n° 228) escreveu, com relagao ao respeito devido aos limites
tracados pela lei, que “la liberté est la régle; la volonté privée est
autonome, sauf les limites fixés par la loi. Il suffira donc d’indiquer
ces limitations légales.”

(Cf. “Ementario Forense”, abril, 1953, n° 53).

Parece-nos, diante de argumentos tdo claramente expostos pelos defen-
sores déssse ponto de vista, oportuno sintetiza-lo numa redacao adaptada do
art. 159, que seria, assim, apresentada:

“Embora o regime nao seja o da comunhao de bens quando
houver contrato antenupcial e nao se dispuser, néle, expressamente,
em contrario, prevalecerdo, quanto aos aquestos, os principios da-
quéle.” P

Esta corrente se caracteriza, portanto pela énfase que atribui a quatro
palavras do art. 259 que sdo “no siléncio do contrato”; e, além disso, pelo zélo
marcante dessa exegese com os casamentos celebrados nos casos previstos no
paragrafo Ginico do art. 258, especialmente o inciso II.

Justifica-se tal cuidado? Serd verdadeiro o pressuposto da existéncia de
contrato escrito como condicdo “sine qua non” da aplicabilidade do preceito
contido no art. 259 do Cédigo Civil.

E o que, depois de alinhar os ai‘gumentos da “tese ideal” (na denomina-
¢d0 de AuLus PLAUTIUS MACEDO) tentaremos responder.

Antes, portanto, examinemos ésse ponto de vista.
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II1

Em julgado de 19 de maio de 1949, sendo relator o Desembargador
J. BARBOSA DE ALMEIDA, o Tribunal de Justica de Sao Paulo, por sua 3.2 Ca-
mara, confirmando sentenca do Juiz Huco CACCURI, depois de afirmar que,
esta, definitivamente, assentada a tese do reconhecimento da sociedade de
fato, ou comunhéo de interésses, “nos casos de separacdo legal, invoca a auto-
ridade do insigne CosTa MANSO, em voto perante o Colendo Supremo Tri-
bunal Federal, com esta citacao:

' £ adquiriam os conjuges bens, neste pais, com o fruto do
trabalho e da economia de ambos. Nao ha razao para que tais bens
fiquem pertencendo, exclusivamente, ao marido. Nao é de presumir-
se que s6 o marido ganhe dinheiro e possa adquirir bens. Nas fami-
lias pobres a mulher trabalha e aufere recursos pecuniarios, havendo
casais em que sb ela sustenta a familia.”

O homem nao pode ter a parte do ledao. Ora, os bens resultantes
désse esforco comum sao bens comuns. E nao se podendo estabelecer
a percentagem que néles deva ter cada um dos conjuges, entende-se
que a cada um cabe a metade. E a regra de direito, consagrada no
art. 1.376 do Codigo Civil quanto as sociedades. No siléncio do con-
trato presumir-se-ao iguais entre si as entradas. Nas sociedades de
fato ou comunhoes de interésses ndo é outro o principio a aplicar.
(“Revista dos Tribunais”, vol. 118, pag. 256).

Por sua vez, o Ministro LAFAYETTE DE ANDRADE conforme se 1& no fas-
cxcule 542, fie agosto de 1948, da “Revista Forense”, em voto vencido, por
ocasiao do julgamento do Recurso Extraordinario n.° 9.128, procedente de
Minas Gerais, a que ja nos referimos, assim raciocina:

“Se a lei admite comunhdo dos adquiridos na constaAncia do
casamento, quando ha contrato estabelecendo o regime de separa-

¢do, nao vejo mativo ponderavel para afastar essa comunhio quando
a separacao é determinada por lei.”

Depois de, assim, negar carater diferencial a causa, se a conseqiiéncia, a
rigor, é a mesma — o regime de separacao, cita, ainda o ilustre julgador, uma
das razoes de PHILADELPHO DE AZEVEDO para esposar idéntica doutrina: a de
que se inclina éle para a extensdo da regra “em face da tradicao do nosso di-
reito, cada vez mais firme no sentido da comunhao”.

_Contraditando o argumento de que o art. 259 pressupde contrato ante-
nupcial o Desembargador SiLvio MARTINS TEIXEIRA, perante a 42 CaAmara
do Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal, observa:

Yy
: F_‘,ox:no argumc.enta o Dr. Procurador Geral, “quando o contrato
nao dispoe a respeito de forma diversa ou, “a fortiori”, quando con-

trato ndo houver, os aquestos se comunicam”. (Revista Forense,
vol. 145, pag. 253).
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Outro aspecto altamente esclarecedor se evidencia de brilhante relatério
do Desembargador Frederico SUSSEKIND perante a 62 Camara do Tribunal
de Justica do Distrito Federal, no Agravo de Instrumento n° 2.035. A hips-
tese gravitava em térno de orfa de pai e mae (inciso III, do paragrafo tinico,
do art. 258), sendo os seguintes os pontos principais da peca:

“Falecendo o marido e deixando bens, éstes, adquiridos na cons-
tancia do casamento, poderdao ser admitidos como comuns do casal,
a serem partilhados, metade por metade?”

— Entendeu o ilustrado Juiz Dr. XENOCRATES CALMON DE
AGUIAR, na decisao que se confirma, afirmativamente, por ter ocor-
rido a comunhao dos aquestos, de acordo com o pensamento do autor

_da emenda em que se consubstanciou o citado dispositivo legal visan-
do a protecao do érfao ao se casar, e ndao penalidade futura, a que
nao pcdia merecer, além de que o art. 259 reconhece a comunhio
mesmo no regime de separacao convencional.”

Aludindo a resisténcia do 4.° Curador de Orfaos e do 1.° Subprocurador
Geral conclui 0 Desembargador SUSSEKIND:

“Esta Camara tem seu ponto de vista ja firmado em outras de-
cisoes, no sentido do afirmado pela sentenca agravada, dentro do
ensinamento do saudoso e insigne Ministro PHILADELPHO DE AZE-
VEDO, de que a exigéncia da separacao foi para evitar, no momento
do casamento, a confusdo dos patrimoénios; nada, portanto, se oporia
a que, de futuro, pelo esforco conjunto dos cénjuges, o patrimonio
alargasse e abrangesse todos os bens adquiridos. Nesse sentido é a
jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal.”

(CF. “Revista de Jurisprudéncia Brasileira”, vol. 94, fasc. 280-
281, pag. 59, ano 1952). *

Pela mesma orientacdo se tem pronunciado o Tribunal de Justica de
Séo Paulo, como se pode verificar dos trechos, a seguir transcritos, do relato-
rio do Desembargador ALCEU CORDEIRO FERNANDES, na qual vemos, ainda
uma vez, invocada a autoridade do Ministro PHILADELPHO DE AZEVEDO, mercé
dos esclarecidos argumentos com que veio robustecer a corrente que esposou,
e que, inicialmente, alias, careceu, precisamente, de fundamentacdo mais aca-
tavel, sélida e persuasiva para que viesse a predominar.

Diz o magistrado paulista:

“Como bem pondera PHILADELPHO DE AZEVEDO, O nosso siste-
ma de separacédo de bens, em principio, é o da separacao dos existen-
tes e de comunhio dos bens adquiridos, sendo indispensavel clausula
expressa, no pacto antenupcial, para que a separacao se estenda aos
aquestos” (Um Triénio de Judicatura”, vol. I, pag. 308).

— Nem seria juridico e justo, inexistindo disposicao especial
acérca dos bens adquiridos, consagrar o aniquilamento de principio
fundamental de direito, qual seja o de que a ninguém & licito locuple-
tar-se com o trabalho alheio.
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— Alias, a finalidade da excecao do paragrafo Gnico do art. 258
do Cédigo Civil, foi, sem dvida, criar obstaculos a ambicéo, a cobica
dos que, olvidando os legitimos objetivos dc matrimoénio, a éle se
apegam com interésses inferiores.

— A Lei nao poderia visar, portanto, os bens futuros adquiridos
na constancia do casamento, com a participacao de ambos os conju-
ges.

— Na hipétese, como bem assinalou o aresto embargado, dois
dos iméveis foram adquiridos na constancia do casamento da autora
e nao ha motivo para supor que ela, com seus esforcos, com a sua
economia no lar, ndo haja concorrido para amealhar os recursos com
due tais aquisicoes foram feitas.”

(Revista dos Tribunais, abril de 1954, vol. 222, pag. 158, jul-
gado em 3-11-1953).

Nas transcricoes acima figuram os principais argumentos sobre os quais
se apoia a tese em exame. .

Referir-nos-emos, entretanto, como ultimo exemplo, especialmente para
espelhar, aqui, o sentido da jurisprudéncia, um julgado do Tribunal de Justica
do Distrito Federal em que o eminente Desembargador HENRIQUE FIALHO
como relator da Apelacao n.° 12.087, perante a 6.2 Camara do Distrito Fe-
deral, limita-se, de forma peremptoria, a dizer-se favoravel a concessao de pro-
vimento a recurso, nos térmos de parecer do Dr. Procurador Geral, para refor-
mando sentenca apelada, reconhecer a interditanda o direito a meiacdo dos
bens adquiridos na constancia de casamento, contraido pelo regime de sepa-
racdo de bens “ex-vi” do disposto no paragrafo Gnico, n° I, do art. 258, do
Cédigo Civil, explicando que o' faz,

“nao s6 em conformidade com anteriores decisdes desta mesma
Camara, em casos idénticos, como ainda em conformidade com juris-

prudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal, citado no referido
parecer.

(Arquivo Judiciario, vol. CIV, pag. 231, novembro de 1952).

Diante do acima exposto, permitimo-nos sintetizar a interpretacio consi-
derada na seguinte férmula:

“Art. 259 — (adaptagao). Se ndo houver em contrato antenup-
cial, clausula proibitiva, prevalecerdo, quanto aos aquestos, os prin-
cipios da comunhao, embora diversa for o regime.”

v

Tendo o cuidado fundamental de PAULO — “Non ex regula jus sumatur,
sed ex jure, quod est, regula fiat” (ndo seja extraida, da regra, o Direito, mas,
elaborada a regra de acérdo com o que o Direito o é), vamos, entretanto, com
a maxima fidelidade aos preceitos da hermenéutica, tentar fixar os limites pre-
cisos da aplicabilidade do art. 259 do Cédigo Civil Brasileiro, ou seja, no papel
de que nos fala o eminente CARLOS MAXIMILIANO (uma das glérias supremas
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da cultura juridica nacional), “de dar vida aos textos, fazé-los eficientes em
toéda sua plenitude”, diligenciando por “revelar, ndo s6 o sentido, mas também
o alcance integral dos mesmos”.

Porque, diz CELSO, “scire leges non est verba earum tenere, sed vim ac
potestatem” (conhecer a lei nao é apreender, meramente, suas palavras, mas
seu espirito e alcance).

Para isso, atentaremos para a interpretacao literal, que saberemos insufi-
ciente: “littera occidit; spiritus, autem, vivificat”. Contrasta-la-emos, a seguir,
com a interpretacao logica. E, por fim, mediante a interpretacdo sistematica,
compararemos os resultados com dispositivos co-relacionados, encerrando, com
apoio nos preceitos usuais que orientam o hermeneuta o ciclo interpretativo
que, como o salienta o eminente professor MATOS PEIXOTO, se compoe justa-
mente, do conjunto désses “momentos ou estadios” (JOSE CARLOS DE MATOS
PEIXoT0) — “Curso de Direito Romano”, 2.2 Ed, n° 122, pag. 192).

Analisemos, pois, o artigo em causa.

Fixemo-nos, inicialmente, nestas duas idéias capitais do texto conside-
rado: “Embora o regime nao seja o da comunhao de bens” (1) e “no siléncio
do contrato”.

A primeira é, evidentemente, caracteristica de um preceito geral. Importa
em referéncia genérica, mas inequivoca, a todos os regimes: exclusive, tdo so-
mente, o da comunhao parcial, em face do preceito contido no inciso II, do
art. 269. Porque, neste caso, a “declaracao dos contraentes” a que se refere
o0 art. 269 ha que ser entendida como exclusao dos “adquiridos com valores
exclusivamente pertencentes a um dos cénjuges, em subrogacdo dos bens par-
ticulares”.

Parece-nos acertado ésse amplo sentido, tanto mais quando se considera
que éle se aplica, inequivocamente, ao regime da separacao de bens e ao regi-
me dotal.

Neste Gltimo caso, CL6vVIS BEVILAQUA, ao comentar o art. 280 do Cod.
Civil, lembra ser “indispensavel declaracdo expressa referente aos bens que
ela (a mulher) venha a possuir por heranca ou doac@ao”. E aduz: “a especifi-
cacao e estimacao dos bens futuros serao feitas a medida que éles entrarem
para o patriménio da dotada. Sem essas formalidades serao os bens comuns,
por isso que nao havera no contrato matrimonial indicacao de outro destino”.

Quanto a “separacdo obrigatéria”, seria de exclui-la, quanto aos aquestos,
da regra estabelecida no art. 259? Trata-se de artigos justapostos, vizinhos, em
que aparente conflito se dissipa, com o seguinte raciocinio: é verdade que o
parégrafo Gnico do art. 258, para certos casos, determina, obrigatoriamente, o
regime de separacao de bens mas, nao menos verdade é que no artigo seguinte,
preceitua que independentemente do regime, vigorarao os principios da co-
munhéo universal quanto aos aquestos... “no siléncio do contrato”.

Por que “no siléncio do contrato”?

Qual o verdadeiro alcance desta expressao?

A interpretacao “classica” (a denominacdao é de AULUS MACEDO) é ba-
seada num pressuposto de contrato em certo sentido juridico, disto resultando
a exclusdo da “separacgao legal”, do principio da comunhao dos aquestos.
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Contrariamente, é de supor-se que o legislador, ndo quisesse restringir
aos casos de casamento por contrato expresso, o regime legal de comunhao
dos aquestos, mas dizer, tdo somente, “que clausula expressa seria exigivel aos
que pretendessem dela esquivar-se”.

“No siléncio do contrato” significaria o mesmo que “salvo se clausula
contratual dispuser em contrario”.

Verdade é que, se bem examinarmos os quatro incisos do art. 258, con-
cluiremos que nem sempre seria impossivel aos contraentes, nas hipoteses con-
sideradas, exteriorizar o desejo de separacdo dos aquestos.

Entretanto, (mesmo se assim nao acontecesse), a conseqiiéncia emergente
nao seria indesejavel: “nos regimes de separacao obrigatéria de bens, aplicar-
se-4, quanto acs aquestos, o regime da comunhao”.

Impoe-se-nos, entretanto, focalizar as varias classes em que se da a sepa-
racao legal, para que se evidencie a propriedade ou a impropriedade dos argu-
mentos expostos com base néles.

A primeira classe é o das pessoas que celebrarem casamento com infracao
do estatuido no art. 183, ns. XI e XVI ou seja:

a) “XI — Os sujeitos ao patrio poder, tutela, ou curatela, enquanto-
nao obtiverem ou nao lhes for suprido o consentimento do pai, tutor, ou cura-
dor”, caso em que qualquer um déstes pode requerer a anulacio do casa-
mento. A

b) “XII — As mulheres menores de dezesseis anos e os homens meno-
res de dezoito” — casamento éste anulavel, exceto quando permitido para
evitar imposicdo ou cumprimento de pena criminal, podendo o Juiz, ordenar
a separacao de corpos até que os conjuges alcancem a idade legal.

c) “XIII — O viGvo ou a viGva que tiver filhos do conjuge falecido,
enquanto ndo fizer inventario dos bens do casal e der partilha aos herdeiros”.

Pelo art. 225, o vilivo ou a viliva que se casar nas condigdes acima per-
dera o direito ao usofruto dos bens dos mesmos filhos.

d) “XIV — A viGva ou a mulher cujo casamento se desfez por ser
nulo, ou ter sido anulado,.até dez meses depois do coméco da viuvez, ou da
dissolucdo da sociedade conjugal, salvo se. antes de findo ésse prazo, der a
luz algum filho”.

O que se procura afastar é a “generationis incertitudo”, a “confusdo de
sangue”. Donde o prazo de dez méses e sua automatica reducao na alternativa
prevista, “in fine”.

e) “XV — O tutor ou curador, e os seus descendentes, ascendentes,
irmaos, cunhados ou sobrinhos, com a pessoa tutelada ou curatelada, enquanto
nao cessar a tutela ou curatela e nao estiverem saldadas as respectivas contas,

salvo permlssao paterna ou materna, manifesta em escrito auténtico ou em
testamento”.

A nao ser a intencdo de evitar a coacdao moral do tutor ou curador ao
tutelado ou curatelado, visa a lei, segundo CLOvVIS BEVILAQUA, impedir que,

pelo casamento, “se oculte a delapidacdo de bens confiados & administracao
do tutor ou curador”.
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f)y “XVI — O Juiz, ou Escrivao, e seus descendentes, ascendentes,
irmaos, cunhados ou sobrinhos, com 6rfaos ou vilva da circunscricdo territo-
rial, onde um ou outro tiver exercicio, salvo licenca especial da autoridade
judiciaria superior”.

E proibicao que atinge aos Juizes de Primeira Instancia, sejam ou nio,
Pprivativos de o6rgaos.

A segunda classe, prevista no paragrafo Unico do art. 258, é a seguinte:

“II — Do maior de sessenta anos e da maior de cingiienta
”
anos.

“Essas pessoas ja passaram da idade em que o casamento se
realiza por impulso afetivo. Receiando que interésses subalternos, ou
especulacoes pouco escrupulosas, arrastem sexagenarios e qliinquage-
narias a enlaces inadequados ou inconvenientes, a lei poe um entrave
as ambicoes, nao permitindo que os seus haveres passem ao outro
conjuge por comunhdo. Também nao podem, como, em geral, todos
aqueles a quem a lei impde o regime da separacao, fazer doacoes
“inter vivos”, um ao outro. De outro modo a lei seria, facilmente,
burlada. E esta uma proposicao que dispensa qualquer esclarecimen-
to. E uma inferéncia que se impde.”

(CLb6vis BEVILAQUA, “Cédigo Civil dos Estados Unidos do
Brasil Comentado”, 3.2 Ed. vol. II, pag. 168, nota n.° 6, ao art. 258).

Nao ha davida, pois, quanto a separacao de bens protegida, inclusive,
contra doacoes.

Pode sobreviver a davida, entretanto, quanto aos aquestos.

E dizer-se, neste particular, o mesmo que caberia em defesa da comunhéo
universal como regime legal:

“se 0 casamento é uma comunhao de vidas, nenhum regime corres-
ponde melhor a essa atitude moral dos conjuges.”

“E a expressdo mais perfeita da comunhao de vida estabelecida
pelo matriménio sdbre as bases da confianca plena”, diz ENDEMANN.

Afinal de contas, trata-se de quinquagenario ou sexagenario e nao de
impaberes ou incapazes de qualquer espécie a que se devesse insistir em
proporcionar curatela judicial ilimitada sob essa unica forma, por vézes em-
baracosa e inécua, de irrestrita separacao de bens.

Impde-se, mesmo, ao exegeta, o cuidado de evitar “excessiva cleméncia e
atengao” aos pressupostamente fracos e humildes para nao incidir no érro que
tem paradigma no célebre MAAGNAUD, o ultrapassado “bom juiz” de Chateau-
Thierry, de que nos fala JoAo CRUET no seu “A vida do Direito”.

Nio nos esquecamos, sobretudo, quao varias sao as classes e subclasses
previstas no paragrafo tnico do art. 258, tornando inadequada a aplicacdo
genérica a separacao legal, dos argumentos advindos de uma classe apenas.

Alids é, precisamente, o pai “do maior monumento juridico da América
Latina”, CL6vIS BEVILAQUA, o primeiro a dizer que “parece desarmonico éste
dispositivo”, num sistema em que se afasta a comunhao de bens em numerosos
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casos, como os do art. 258. Depois, se os conjuges estipulam regime exclusivo
da comunhio, o que se deve supdr é que ndo a querem, para os bens que, de
futuro, lhe vierem”.

“Como, porém, outra é a solucdo dada pelo Cddigo Civil, cum-
pre que exprimam, claramente, a sua vontade, quanto aos adquiri-
dos, os nubentes que estipularem qualquer regime exclusivo da
comunhao, pois no siléncio do contrato, entendem-se comuns, prove-
nham de titulo oneroso ou gratuito.”

“Aplica-se aos adquiridos o mesmo principio, a que estao subor-
" dinados os bens trazidos para o casal: na falta de declaragao em con-
trario, entendem-se comuns.” (idem, op. cit.).

A terceira classe de hipéteses de separacao de bens “ex vi legis” compre-
ende nao sb6 os casamentos de 6rfaos de pai e mae, como também, os de me-
nores nos casos de suspensao ou perda do patrio poder, por decisdo judicial
(artigos 394 e 395), embora efetuados com o consentimento do tutor.

Para os fins de esclarecimento do art. 259, esta classe de hipdteses é a
mais elucidativa.

A quarta classe compreende os consércios dos que dependerem de auto-
rizacdo judicial para casar, ou, mais propriamente, dos que recorrem ao Juiz,
da recusa do consentimento paterno.

“Mas, para dificultar ésse recurso excepcional — diz CLOVIS

BEVILAQUA — em atencao ao prestigio da autoridade dos progeni-

. tores, e porque, afinal, bem pode ser que os pais estejam com a razio,

e nao o Juiz, o Cédigo permite o casamento mas sem comunhio. Se

é uma afeicao verdadeira que arrasta os jévens ao matrimonio, essa

restricdo econémica, de modo algum, os embaracara. Ela sera, porém,

suficiente para conter os impulsos meramente interesseiros” (BEVI-
LAQUA, op. cit. 32 Ed, pag. 168).

Reservamo-nos para opinar depois de longo exame da opiniao dos doutos
e de cada uma das hipdteses de separacdo legal porque, assim fazendo, ja
estdvamos contribuindo para o mais amplo esclarecimento da questao.

Diante, alias, da diversidade dos casos, de separacao obrigatéria, torna-se
patente a impropriedade de certos argumentos levantados em favor da sepa-
racao dos aquetsos.

Como admitir-se que um sistema que consagra o regime de bens como
o preferido poderia admitir a separacao dos aquestos como garantia ideal de

orfaos, alternativa esta, implicitamente, sustentada na interpretacdo restritiva
do art. 259? -

Forgoso sera reconhecer que as cautelas do art. 258 restringem-se aos
bens dos conjuges no momento do enlace matrimonial.

Nem seria isenta de criticas a extensdo de um tratamento, destinado a
menores, a toda a vida de um cidadao capaz.

Entendimento diverso parece apoiar-se, muito discutivelmente, em exces-
sos rigidos e inflexiveis, ndo direi a letra da lei, mas a uma simples acepcao
de um térmo — “contrato” — na mesma usado.
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Pontifica, a ésse respeito, pela autoridade grangeada com o seu trabalho
sobre “Regimes Matrimoniais”, o Dr. OLIVEIRA CASTRO, negando, ao casamen-
to, o carater de contrato, nos casos de separacdo “ex-vi legis”, porque assim
estaria “aberrando do conceito basico de todo contrato”.

Nao tem razao entretanto, o tratadista, citado, alids, por uma das mais
fulgurantes expressdes da cultura juridica nacional — o Dr. OroziMBO No-
NATO. Porque, hoje em dia, quando, realmente, a lei cada vez mais limita a
liberdade contratual, atendendo a profundas razdes sociolbgicas, ndo ha que
admirar-se de também fazé-lo nos casos presentes. Tanto mais que ela nao
compele ninguém ao contrato nupcial mas, no que se refere ao regime de bens,
em certos e determinados casos, impoe o “da separacao” a que corresponde-
ria, por forca de lei, também, “a comunhao dos aquestos”.

Diz, ainda, o Dr. OLIVEIRA CASTRO, que seria irrisério e ridiculo o carater
coercitivo que emana, evidentemente, das medidas consignadas no Cod. Civil,
art. 258, paragrafo Ginico, se a separacao obrigatéria nao fosse extensivel aos
bens futuramente adquiridos pelos cénjuges”. Mais uma vez, discordamos do
ilustre autor; ridiculo seria que a lei ndo proibisse (como proibe) doacoes
de um cénjuge ao outro. Tanto que, apezar disso, registram-se tentativas nésse
sentido, as quais a Justica tem negado, terminantemente, e sem discrepancia,
existéncia juridica.

Muito diferente é o caso da comunhao dos aquestos, defensavel com os
mesmos fundamentos da “comunhao universal”’ e, especialmente, considerado
o pressuposto da conjugacao de esforcos de que éles decorrem. Tanto esta
relacao é convincente que o Min. OROZIMBO NONATO que, em 1947, dizia
que “quando muito poder-se-ia consentir na existéncia de “societas specialis”
de fato e ndao uma “societas omnium bonorum” (Cf. Rev. Forense, 1948,
n.? 545, pag. 109) chegava, em 1948 a argumentar:

“Possivel é que ocorra, entao, uma sociedade “ex- factis et

rebus”’; mas essa sociedade nao se confunde com a comunhao conju-
gal, que é “sui generis” e tem caracteristicas proprias que a extremam
da sociedade.”

De ncssa parte, nada vemos, de pratico, em tal solucao. Além do mais, a
entender-se como peremptéria, definitiva, absoluta a separacdao de bens, incoe-
rente seria admitir-se, agora, tal espécie de sociedade que apenas considerasse
a contribuicAo material da mulher, desprezando o valor inestimavel daquela
que decorre das atividades domésticas e, precisamente, justificam a solugdo
dada pelo Cédigo Civil. Tanto mais, como lembra Costa Manso, quando se
considera a regra do art. 1.376, do Cédigo Civil, segundo a qual, no siléncio
do contrato, presumem-se iguais as entradas.

Ponderados, pois, os argumentos favoraveis a comunicabilidade dos
aquestos nos regimes de separacao “ex vi legis” e confrontados os mesmos,
cuidadosamente, com as diversas hipdteses em que ela ocorre, nao vemos como
negar-lhe procedéncia completa.

E a finica solucdo em harmonia com a sistematica do Cédigo Civil Brasi-
leiro.



