ADMINISTRACAO MUNICIPAL

—~—

Oposigao de Veto

A. DELORENZO NETO

(Conselheiro da Associacao Brasileira de
Municipios)

A Camara Municipal de Guaranésia solicita parecer sobre a seguinte pro-
posi¢ao:

Quais as condigoes que justificam a oposicao de veto, em face
das leis vigentes, tendo em vista o veto oposto pelo Prefeito Muni-
cipal a proposicao de Lei CM/3/951, da Camara, que dispoe s6bre
o Ginasio Municipal, em data de 7 de abril de 1951.

+ PARECER

Vamos desenvolver o exame da matéria em duas partes, tendo em vista
as condigcoes preliminares para recebimento de veto, e, a seguir, o aspecto
substancial da questao proposta.

PARTE A

Atendendo a licado do direito constitucional brasileiro, somente duas
razoes justificam a oposicdo de veto, pelo Executivo, a proposicoes de lei
emanadas do Poder Legislativo: a inconstitucionalidade e a inconveniéncia ao
interésse pablico (nacional, estadual ou municipal). E’ o que se 1é em PAULO
DE LACERDA, as paginas 294 e 295 de seu Principios de Direito Constitucional
Brasileiro, vol. II, Rio, 1929, e em MARIO CASASANTA, as paginas 74 e 241
de sua monografia, O Poder do Veto, Belo Horizonte, 1937. Esses mestres
construiram a doutrina sobre a clareza dos textos constitucionais, bastando, a
evidéncia, conferi-los e compara-los. Convém que os citemos: Constituicao de
1891, art. 37, § 1.%; Constituicdo de 1934, art. 45; Constituicao de 1937, art.
66, § 1.° e Constituicdo de 1946, art. 70, § 1.°. Assim, a Constituicao Estadual,
art. 30, § 1.°.

Que se entende por inconstitucionalidade de uma lei, e quando se torna
inconveniente ao interésse publico? Sigamos a PAULO DE LACERDA, o publi-
cista brasileiro que melhor estudou o problema do veto: “O exame da consti-
tucionalidade adstringe-se a esta verificacao: se todo o projeto apresentado,

ou alguma das suas partes, colide com um preceito, explicito ou implicito, da
Constituicao Federal.”
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“O choque ha de ser claro e preciso, semelhante ao que exige o poder
judiciario para decidir pela inconstitucionalidade das leis ordinarias.” *

Continua o notavel jurista:

“O exame da conveniéncia para os interésses nacionais tem por fim ave-
riguar se o projeto de lei ou resolucdo lhes é adverso, se de algum modo afeta
contrariamente os negécios da nagac.” (Op. cit. pag. 253). Negdcios do muni-
cipio, diremos nds, de acordo com o caso em axame,

No Municipio o veto desenvolveu-se em harmonia com as mesmas linhas
que seguiu nos Estados e na Unido. Surgiu com a discriminac2o dos poderes,
nao existindo quando havia a confusdo deéles. Isto se deu nao sé6 no Brasil,
ocorrendo, igualmente na Inglaterra e nos Estados Unidos. No que toca aos
fundamentos do veto, nos Estados Unidos, segundo informa MARIO CASA-
SANTA, €le tem sido encarado antes de tudo, como uma arma eficaz na defesa
da Constituicao, tanto assim que os primeiros presidentes norte-americanos
o opunham quase que exclusivamente com o fundamento de inconstitucionali-
dade. (Op. cit. pag. 74). O que é incontestavel é que ha de ser cuidadosa-
mente motivada a mensagem do veto, para atingir os seus objetivos de preser-
vacao da Justica pela intangibilidade da Constituicdo e do interésse publico.
Até em paises como a Franca e a Italia, em que o instituto se encontra em
desuso, é-lhe necessaria a configuracdo juridica, a mensagem motivada, a jus-
tif.cativa cabal. O art. 74 da Constituicao italiana é explicito: “Il presidente
della Republica, prima de promulgare la legge, pudé con messaggio motivato
alle Camere chiedere una nuova deliberazione”. (Cnstituzione della Repu-
bblica Italiana, Roma, 1948, p. 21). Igualmente o é, o texto da Constituicdo
francesa, em seu art. 36, al. 2.2 “Le président de la Republique peut, par un
message motivé, demander aux deux chambres, une nouvelle deliberation, etc.
(JULIEN LAFERRIERE — Manuel de Droit Constitutionnel. Paris, 1947, p.
1038). Esse cuidado com que se deve revestir a técnica do veto foi consagrads
pelo Municipio mineiro, cuja Lei Organica de 1891, 14 de setembro — a nossa
primeira lei institucional republicana — em seu art. 39, § 22, atribuia ao agen-
te executivo: -

“Exercer o direito de veto nas deliberacdes da Camara, que lhe parece-
rem contrarias ao bem e interésse publico ,dando déle conhecimento a
Camara”. .. etc.

Tamanha foi a preocupac@o do legislador em fixar a razao profunda do
veto, que nao se contentou em declarar ser contraria ao interésse publico, e
assim a reforgou com o acrescentamento de outra palavra, tornando mais
vigorosa a sua intenca@o, preferindo dizer — “contrarias ao bem e interésse
pablico”. Insistindo sébre a meticulosidade de exame que deve acompanhar
as razoes de veto, vamos ouvir a Joao Barbalho — o comentador cléssico da
Constituicdo de 1891:

“O Presidente ha de demonstrar em que o projetc fere a Constituicao
Federal ou em que éle é prejudicial aos interésses da Nacéao; e suas objecoes
motivadas, filhas de maduro exame do caso e autorizadas pelo conhecimento
dos negécios, pela pratica e responsabilidade do govérno, sdo um precicso ele-
mento para a nova apreciacdo da matéria pelas Camaras.” (Constituicao,
p. 190).
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Tornemos a PAULO DE LACERDA para encerrar estas consideracoes pro-
pedéuticas, em relacdo aos dois motivos pelos quais a Constituicao Federal
outorga o poder de vetar: “E’ uma limitacdo que circunscreve o contetido da
exposicao, por isso mesmo que restringe o ambito do exame presidencial espe-
cifico e conseqiiente julgamento. “T'édas as consideracées estranhas a ésses
dois assuntos seriam inoperantes para o efeito do Congresso abolir o projeto
inteiro ou riscar-lhe alguma parte” (Op. cit. p. 296) E para concluir: “Em
conseqiiéncia, lhe ndo toca censurar a forma em qualquer das suas manifesta-
coes, como a gramatical, a técnica, a estrutural, quer dizer, a vernaculidade,
o rigor juridico, e a classificacdo, divisdo, sequiéncia, colocacdo dos dispositivos
e interligacdo légica e redacional das diferentes partes. Compete-lhe aprecia-lo
unicamente no que concerne a constitucionalidade e conveniéncia para os
negécios phblicos da Nacdo; razdes taxativas, que ndo abrangem as de forma

em qualquer das suas exteriorizagoes (forma extrinseca nao constitucional).”
(Op. cit. p. 253).

PARTE B

Estudemos agora, a luz dos argumentos expostos na Parte A, as razoes
do Sr. Prefeito e a proposicao da lei vetada.

Em primeiro lugar notemos-lhe um grave érro de terminologia: no
item 1.9 diz o Sr. Prefeito: “A lei referida”, etc.; ora, nao se trata de lei e sim
projeto de lei aprovado pela Camara Municipal enviado a sancao. O Prefeito
somente podera vetar projetos de lei e nao leis. Nao se concebe o veto das
leis. Reserva-se somente a ltima instancia do judiciario o exame da constitu-
cionalidade das leis, e a decretac@o da respectiva nulidade. Essa a licao defini-
tiva de Rui Barbosa, consagrada pela doutrina e pela jurisprudéncia (Ruy
BARBOSA, Os Atos Inconstitucionais do Congresso e do Executivo ante a Jus-
tica Federal, 1893, p. 233 e seguintes).

Contudo prossigamos:

Alega o Sr. Prefeito no item 1.° que o projeto de lei vetado “ndao contém
os medidas de que necessita o Poder Executivo como foram preconizadas no
ante-projeto que tivemos a honra de enviar a Camara, quais sejam: criacdac
de cargo para o Ginésio, fixacdo de seu nimero e respectivos vencimentos”.
WNoutro tépico acentua: “Assim sendo, a ilustre Camara, data vénia, ultr.
passou das suas atribuicdes e laborou em engano, pois que falece competéncia
ao Poder Legislativo para a iniciativa da criacdo de cargos, o que é privativo
do Prefeito, como bem expressa o art. 76, da Lei n.° 28, de 22 de novembro
de 1947.” Os dois tépicos désse item s@ao inoperantes e contraditérics. Nem
deviam ser analisados porque nao se enquadram na alegac@o de inconstitucio-
nalidade ou de inconveniéncia ao interésse publico. Na 1.2 Parte inquina o
projeto vetado de insuficiente por déle faltar a fixacao de quadro e conse-
qiiente criacao de cargos, e na 2.2, censura o Poder Legislativo ter ultrapas-
sado sua competéncia pela iniciativa que teve na criacao de cargos. E’ indeci-
fravel o argumento. E’ confuso e ininteligivel.

Destrinchemos, porém, os textos: as leis municipais que instituiram o Gi-
nasio Municipal de Guaranésia sao duas, e completadas depois por um decreto
executivo. Sao as Leis n° 41, de 26 de janeiro de 1950, n° 60, de 5 de
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agosto de 1950 e o Decreto n° 36, de 19 de agbsto de 1950. Esses os atos

principais. Ha ainda outros, como os Decretos ns. 37, 38 e 41, de 16 de
setembro de 1950, que dispoem sébre medidas internas de administragao. Pcis
bem, ésses textos nao cogitam da criacao de um quadro préprio, formalmente,
de funcionarios do Ginasio Municipal, sobretudo tendo em vista o regime de
experiéncia em que se encontra sob a administracao da Prefeitura, e conforme
o disposto no art. 1.%, paragrafo inico, da Lei n.° 60: “A Prefeitura Municipal
promovera meios de negociar com o Govérno do Estado de Minas Gerais, a
transferéncia do Ginasio “Guaranésia”, e sua estruturacao no regime estadual”.
E, no art. 4.° da mesma lei se declara: “A organizacao e o funcionamento do
Ginasio “Guaranésia” serao regulamentados de acérdo com as normas da legis-
lacao federal em vigor.” Com fundamento nesses dispositivos, e ainda no
art. 1.° da Lei n.° 41: “Ficam concedidos ao Prefeito Municipal plenos pode-
res a fim de proceder a municipalizacao do Ginasio “Guaranésia”, sem Onus
para a Prefeitura”, — é que pelo Decreto n.° 36 se instituiu o pessoal do
Ginésio, através do diretor e dos professores; os Decretos ns. 38 e 39 esta-
belecem as funcoes de chefe de disciplina e de auxiliar de disciplina. Convém
relembrar os textos dos arts. 2.° e 3. e® 4.° do Decreto n° 36: “Art. 2° —
A organizacdo do Ginasio Municipal de Guaranésia é atribuida ao Prefeito

Municipal, conciliando-se as normas das leis federais vigentes com a auto-
nomia municipal.”

“Art. 3.° O Ginasio Municipal de Guaranésia tera um Diretor nomeado
pelo Prefeito, depois de seu nome aprovado pelo Ministério da Educacao e
Satde, nos térmos da Portaria n° 375, de 16 de agosto de 1949.

§ 1.°% O cargo de Diretor serd de confianca, ndao podendo a duracdo de
scu mandato exceder a do Prefeito, prevalecendo para a nomeacéo do res-

pectivo titular as incompatibilidades previstas na Lei de Organizacdo Muni-
cipal.”

..............................................................

“Art. 4.° Os professores serdo contratados pelo Prefeito, mediante pro-
posta do Diretor, pelo prazo que convier.”

Pelo que se depreende da legislacdo citada, havia para o Ginasio Muni-
cipal a existéncia de um pessoal destinado ao desempenho de determinadas
fungdes. A Camara Municipal reexaminando o projeto do Sr. Prefeito Muni-
cipal, concluindo pela sua substituicdo pela proposicao ora vetada, nada mais
féz sendo consolidar e unificar as disposicoes anteriores, cujo texto principal
é ainda o Decreto n.° 36, em virtude da disposi¢do de seu art. 1.°: “A Prefei-
tura Municipal observari, em relacao ao Ginasio Municipal de Guaranésia,
o disposto no Decreto n° 36, de 19 de agdsto de 1950, com as alteracoes
constantes nesta lei.”

No item 2.° afirma o Sr. Prefeito para reforgar sua argumentacao: “Acres-
ca-se a estas consideracdes ser pacifico em Direito Administrative que a fungdo
decorre da subsisténcia do cargo e que é impossivel qualquer nomeacao sem
a existéncia do cargo a que ela deva se destinar.” Se considerarmos a questao
do ponto de vista do direito positivo, das prescricdes estatutarias especificas
nao ha davida que nao podemos nomear funcionarios a nao ser para cargos
préviamente criados em lei, e esta é a orientacao seguida pelo Cédigo Muni-
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cipal de Guaranésia. Todavia, em relacdo ao Ginasio Municipal ndo cogitou
da criacao de cargos compondo formalmente um quadro como entende o Sr.
Prefeito. O que ha ali, em face da legislacdo vigente, sao fungdes para as quais
se nomeiam titulares contratados.

E para demonstrar a possibilidade disso, refutando as afirmacoes do Sr.
Prefeito de maneira incontrastiavel citarei dois Atos do Govérno Federal —
Decretos ntmeros™14.753, de 14 de fevereiro de 1944, e 14.755, de 14
de fevereiro de 1944, que se referem a funcbes (e nao cargos) de meédico
e de auxiliares de curso, do Ministério da Educacdo e Satde (“in” Legis-
lacao do Ministério da Educacdao e Saude, janeiro e fevereiro de 1944,
Servico de Documentacao — Rio, 1945). Além disso convém ndo esque-
cer a melhor doutrina sobre o assunto. E’ o que faremos, embora suscin-
tamente. O Sr. Prefeito, na conformidade de suas razoes, esposa uma corrente
considerada hoje em atraso relativamente ao progresso do direito administra-
tivo, é a corrente dos classicos alemaes que ligam o conceito de funcionaric
plblico necessariamente ao conceito da funcdo publica. Nao deve ser éste,
porém, o sentido pelo qual merece, hoje em dia, ser considerada a quetsdo.
Essa doutrina moderna que orienta as tendéncias atuais do tema, pode ser
bem apreciada nestas palavras de Temistocles Cavalcanti, o nosso maior
administrativista: “A nocao da fungdo publica depende menos da natureza
da relacao juridica que se estabelece entre o funcionario e o Estado do que
da finalidade do servico ou da funcao, da relagdo de dependéncia do ato com
as finalidades imediatas do Estado.” (“In” O Funciondrio Piblico e o seu
Estatuto, Rio, 1946, p. 53). Portanto, ndo se deve admitir como apto ao exer-
cicio da fungao publica, qual seja o de professor ou diretor do Ginasio Muni-
cipal, — somente o funcionario definido como tal pelos nossos Estatutos. Pode
haver outros servidores, que nao funcionérios, e capazes legalmente do exerci-
cio de fungdes como as de professor, e diretor do Ginasio Municipal. E, aliés,
¢ o proprio Estatuto dos Funcionarios Puablicos Civis da Unido que deixa en-
trever a diferenca entre cargo e funcdo, quando define a posse como “ato que
investe .o cidaddo em cargo ou em funcdo gratificada”. Esse o principio que
adotou o Cédigo Municipal, em seu art. 450. (THEMISTOCLES BRANDAO
CAVALCANTI — Principios Gerais de Direito Administrativo, Rio, 1945,
p. 162).

Os professores do Ginasio Municipal na condicao de contratados, como
configurou o Decreto n.° 36, confirmado pela proposicao de lei vetada, passa-
rao a ter a natureza de extranumerarios. Todos ésses servidores terdo os seus
salarios fixados de acérdo com as possibilidades orcamentarias, observados os
preceitos da Portaria n.° 193, de 13 de maio de 1950. Ha diversas categorias
de extranumerarios, comc, por exemplo, o contratado, o mensalista, o diarista,
etc. Constituem por assim dizer a parte oscilante, instavel do pessoal. Quanto
a ésse ponto de vista é pacifica a jurisprudéncia. (Cf. Acérddo do Tribunal de
Sao Paulo, in “Revista de Direito Administrativo”, vol. II, p. 736). A cate-
goria de funcionario exige uma caracterizacdo mais complexa, que no enten-
der dos autores franceses e italianos, deve presupor uma natureza permanente
e estavel nos quadros, que, por sua vez devem ser estiveis e permanentes. A
possibilidade de exercicio de fungdo phblica por funcionérios e nao funciona-
rios, consoante o que vimos defendendo de acérdo com as tendéncias contem-
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poraneas do direito administrativo, encontra-se, também, consubstanciada no
magnifico Estatuto dos Funcionarios da Bélgica. (MAURICE-CAPART — Le
Statut des Agents de I'Etat, Introdution, Bruxelles, 1938),

Passemos ao item 3.° Diz o seu teor: “A lei que nos opomos a sacionar
tem, também, a nosso ver, dispositivos que s@o especificamente de regulamen-
tacdo. Regulamentar servicos e atividades funcionais é ainda privativo do
Poder Executivo.” N&o procede a assertiva. Na Lei de Organizacio Muni-
cipal, Titulo II, 19, n° IX, podemos ler: “Ao Municipio compete prover a
tudo que respeite a seu peculiar interésse, e, especialmente:
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IX — Organizar e regulamentar os servicos administrativos e outros
explorados diretamente pelo Municipio.” As atribuices constantes déste
Titulo nao sao privativas nem do Executivo, nem do Legislativo: sio comuns
a ambos, podendo a iniciativa delas caber a qualquer déles, indistintamente.
A (nica matéria de competéncia, privativa do Prefeito, esta definida no art. 70,
da referida lei, que é, no caso, explicito: “A iniciativa dos projetos de lei cabe
a qualquer Vereador e ao Prefeito, sendo privativo déste, a do projeto de lei
orcamentaria e das que aumentem vencimentos de funcionarios ou criem car-
gos em servigcos ja existentes.” Estranhou o Sr. Prefeito os dispositivos regu-
lamentares da proposicado de lei vetada. Ora, uma lei é tanto mais perfeita
quanto menos matéria fornecer a sua regulamentacao posterior, pelo Exe-
cutivo. Nem essa é a hipétese que ocorre com a proposicao vetada: trata-se,
em verdade, de uma lei analitica, e que nao incide em matéria puramente
regulamentar. Dai ficou mais uma vez provada a falsa interpretacao que da
o Sr. Prefeito as normas organicas do Municipio. Vem a proposito relacionar
aqui a objecdo que féz no item 2.2 relativa a matéria em que se exorbitou a
Camara, criando cargos em servicos ja existentes — matéria essa de sua pri-
vativa competéncia. Ora, isso ndo aconteceu. O projeto vetado apenas
faz mencdo de funcdes criadas pela legislacdo anterior. E se as criasse, no seu
texto, ndo infligiria o mandamento da Lei 28, porquanto essa proposic@o teria
a forma de substitutivo oriundo do ante-projeto anulado pela Camara. Conti-
nuemos. Apela o Sr. Prefeito para o Decreto n.° 36, § 1.9 do art. 3.9 a fim de
sustentar que o cargo de Diretor do Ginasio é de confianca, e, em conseqiién-
cia de sua livre nomeacdo. Com o projeto vetado se corrigiu essa incongru-
éncia de redacdo naquele decreto. Pois, em boa doutrina, todo cargo de confi-
anca é demissivel “ad nutum”. Como subsistir essa denominacdo incorreta,
quando o proprlo paragrafo citado esclarece que o cargo de Diretor ndo pode
exceder, quanto a duracac de seu mandato, a do Prefeito, prevalecendo. relati-
vamente a nomeagao, as mcompatlbllxdades previstas na Lei de Organizacdo
Municipal? Na proprla frase ha uma oracdo restritiva da extensdo do poder
do Prefeito quanto & nomeacéo, opondo barreiras aquilo que comumente se
aceita como cargo de confianca. A Camara, com a revogacao do art. 3.9 do
Decreto 36, apenas pretendeu escoimar de érro um ato legislativo importante
para o Municipio. Adiante, verbera o veto contra o térmo “congregacdo” como
impréprio, visto “uma congregagac- instituir-se sem os percalcos de professores
contratados, mas sim, como um 6rgao auténomo, estavel, enfim”. Contra ésse
‘argumento basta um fato. Até o ano de 1940, em que se constituiram as pri-
meiras bancas examinadoras para concurso, a Faculdade de Filosofia, Ciéncias
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e Letras da Universidade de Sao Paulo possuia uma congregacdao de professo-
res contratados... Alids, no caso concreto que examinamos “congregacao’ é
-um térmo que ndo tem contdérnos legais precisos, sendo usado como sinénimo
de “corpo docente”.

Noutro passo de seu veto, o Sr. Prefeito adverte: “Mais importante e,
sobretudo, infringente as prerrogativas que lhe s@o inerentes, é que a ilustre
Camara, na lei que vetamos, restringe, diminui e altera a atribuicao do proéd
prio Ministro da Educac&o.”

“Pois, pela Portaria Ministerial n.° 375 citada no art. 2.°, o Govérno Fe-
deral aceita como prova de competéncia o diploma expedido por Instituto
de Educacao ou Faculdade do Pais, oficialmente reconhecido”. A lei proposta
pela Camara exclui éste elemento, portanto, restringe e altera competéncia do
Ministério da Educacgao. “E’, portanto, um dispositivo inconstitucional por
insinuar-se na esfera de outro poder.” Refutemos, ponto por ponto, a estranha
hermenéutica do Sr. Prefeito. Para que proceda a argiiicao de inconstitucio-
nalidade relativamente ao projeto vetado, é imprescindivel que éle se oponha
— conforme a doutrina exposta na Parte A — “stricto sensu”, as disposicoes
da Constituicao Federal. Atentemos no seu texto. No art. 5.2, n.° XV, letra d
esta escrito:

“Compete a Unido. ..

d) legislar sobre diretrizes e bases da educacdo nacional”. Adiante, no
art. 167: “O ensino dos diferentes ramos serd ministrado pelos poderes ptbli-
cos e é livre a iniciativa particular, respeitadas as leis que o regulem.” Para
examinarmos a matéria em debate cumpre recordar o que exprime o art. 28,
n.° II, da mesma Constituicao: “A autonomia dos Municipios sera assegurada:

II — Pela administracdo prépria, no que concerne ao seu peculiar inte-

résse”. .. etc. Essa atribuicdo de competéncia é repetida pela Lei Organica
Municipal, no seu art. 19.

Quando o Municipio pretende tratar de problemas referentes ao ensino,
como por exemplo a estruturacdo dc Ginasio Municipal, deve, na legislacéo
que elaborar, obedecer ao mandamento dos trés artigos citados da Constitui¢ao
Federal relacionados em seu conjunto. A -lei vetada versando matéria de
peculiar interésse do Municipio, ndo contraria os principios definidos na Carta
Magna. Ao contrario, protesta o seu acatamento integral a lei suprema do
Pais, ao acentuar em seu art. 1.% que o texto principal, basico, a ser observado
pela Prefeitura no que toca ao Ginasio Municipal, é o Decreto n.° 36, que por
sua vez é categérico em seu art. 2.° ao declarar essa mesma observancia das
normas da legislacao federal vigente, conciliadas com a autonomia municipal.
Nao bastasse ésse recurso de interpretacdo, ainda poderiamos invocar o pre-
ceito do art. 3.9, da Lei n.° 60, talvez mais categorico: “A organizacgao e o fun-
cicnamento do Ginésio “Guaranésia’, serdo regulamentados de acordo com
as normas da legislacdo federal em vigor”. Se o Sr. Prefeito fosse mais cuida-
doso no exame que lhe devia merecer a importantissima questdo, com a facul-
dade constante désse artigo, regulamentaria por Decreto tudo quanto con-
viesse a parte complementar da organizacao do Ginasio, tendo sido desne-
cessario o seu ante-projeto de que se originou a proposicao posterior a que
cpds o seu veto.
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Concluindo, o Sr. Prefeito cometeu um érro de técnica inadmissivel, ao
confrontar com a Portaria Ministerial n.° 375, o projeto vetado, para conde-
na-lo a inconstitucionalidade. Devia té-lo feito ccm a prépria Constituicéo.
Nesse caso desistiria do veto... Disse ainda que a Camara restringiu, dimi-
nuiu e alterou a atribuicdo prépria do Ministério da Educacéo. Para que isto
se desse, era mister que o projeto se convertesse, de consolidacdo de dispcsicoes
sSbre o Ginasic Municipal, em proposicdo de lei reguladora das atribui-
¢6es do Ministro... E’ curiosa a afirmativa. O que ocorreu na redacdo do
projeto nao incide naquela perigcsa censura. A Portaria Ministerial n® 375,
de 16 de agosto de 1949 estabelece diversas exigéncias que devem ser cum-
pridas pelos candidatos aos cargos de Diretor de estabelecimentos de ensino
secundario. Assim, na letra b, do § 1%, do art. 1.9, est4 escrito: “B) Prova de
competéncia representada, pelo menos, por um dos seguintes titulos, seguindo-
se uma enumeracao de cinco itens de a até e. Trata-se de uma enumeracio
que nao obriga em seu conjunto. Essa obrigatoriedade teria carater dogmé-
tico se o periodo tivesse esta redagdo: “b) Prova de competéncia represen-
tada pelos seguintes titulos”. A clausula “pelo menos por .um”... faculta o
direito de opgdo ao legislador, e como optar significa decidir-se alguém por
uma coisa entre duas ou mais — decidiu-se a CAmara Municipal, na redacio
da proposicao vetada, ndo pelo minimo de uma, mas por trés itens entre cinco.
Porém, se isso tornasse o projeto obscuro ou deficitario & administracao, o Pre-
feito teria meios normais de lhe restaurar a integridade por meio de Decreto
executivo, com fundamento na legislacao anterior vigente, a partir da Lei
n.° 41, de 26 de janeiro de 1950. Seria alterada ilegalmente a Portaria, se ela
tivesse redacdo diferente, — de carater expresso e dogmatico —, sem permitir
a opgao, preferéncia ou escolha entre os seus itens.

Nao esquecamos de um reparo importante, ja que estamos analisando,
por mitido, as fazoes do veto. Desejo referir-me a afirmacdo do Sr. Prefeito
de que pela Portaria 375, o Govérno Federal aceita como prova de compe-
téncia “o diploma expedido por institutos de Educacéo ou Faculdade do Pais,
oficialmente reconhecidos”. Aqui, quem alterou a linguagem ministerial foi o
Sr. Prefeito. Alias, adulterou o texto, acrescentando depois de “Instituto de
Educacdo”, a expressao “Faculdades do Pais”. Eis a redacé@o genuina da letra b
da parte B, da Portaria n.° 375, de 16 de agosto de 1949,' em seu exemplar
auténtico publicado no suplemento do Didrio Oficial da Unido, de 9 de setem-
bro de 1949:

“b) Diploma expedido por Institutos de Educacdo do Palis,
oficialmente reconhecidos, ou de curso equivalente no estrangeiro,
a juizo da Diretoria do Ensino Secundario.” £

O Sr. Prefeito ainda no item 3.° de seu veto discorda da maneira estabele-
cida para o provimento do cargo de Diretor, alegando “que contraria téda a
sistemética da administragao”, por ser feita em duas etapas. Quanto a isto,
certamente quis expr:mir sua opinido pessoal. Porém a Camara, no uso de
suas prerrogativas, elegeu o critério da nomeacao em duas etapas, ccmo sendo
o melhor, 0 mais consentaneo com o interésse publico e a natureza técnica
de uma instituicao de ensino. Alega ainda, com espanto, que o préprio Codigo
Municipal ndo prevé nenhum caso de provimento de cargo municipal de
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acordo com aquele sistema. Ora, é claro que nao o poderia prever. Pois, a!
municipalizagdo do Ginasio “Guaranésia” se operou “pleno” somente em 2€
de setembro de 1950, e o Cédigo Municipal foi promulgado em 5 de agosto!

Na conclusdo, o Sr. Prefeito alinha esta singular objecdo: “Quando nao
bastassem estas razoes que nos levam a vetar o projeto de lei CM/3/51,
aprovado por essa-ilustrada edilidade, seria de se adjudicar ainda, outra razao
relevante, qual a de legislar, a Camara de Guaranésia, sobre matéria de compe-
téncia da Unido, qual a consignada no art. 10.° da lei vetada, ponto pacifico
e constitucionalmente definido em o art. 168, n.° 5, da Constituicdo Federal”.
Examinemos o art. 10, do projeto: “A educacio moral, civica e religiosa mani
festar-se-4 em téda atividade escolar, caracterizando a forma de execucdo
dos programas”. E, que diz o art. 168, n° 5 da Constituicdo Federal? Reza:
“A legislacdo do ensino adotard os seguintes principios:

“V) O ensino religioso constitui disciplina dos horarios das escolas ofi-
ciais, é de matricula facultativa e sera ministradc de acordo com a confissao
religiosa do aluno, manifestada por éle, se for capaz, ou pelo seu representante
legal ou responsavel”. A maneira por que foi redigido o art. 10 somente podera
valorizar constitucionalmente o projeto. Repete naquela formulacdo de prin-
cipios, senao a letra, o espirito mesmo do art. 168 da Constituicao Federal. E,
convém notar, sua fonte foi o art. 4.° da Lei n° 19, de 5 de maio de 1948,
do Municipio de Belo Horizonte, que criou o Gindsio Municipal daquela
cidade, — artigo ésse cujo teor foi trasladado “ipsis litteris”, para o projeto
vetado. Se, s6 por ésse motivo, h4 de se erigir um conflito entre a ccmpetén-
cia da Uniao e a competéncia do Municipio, chegariamos na esteira désse
argumento cerebrino, ao absurdo de impugnar a legitimidade da Lei n° 288,
de 22 de novembro de 1947, que dispoe sébre a organizacdo municipal, por-
quanto no seu texto adota “ipsis verbis” capitulos inteiros da Constituicao
Estaduial e da Constituicao Federal! Nenhum jurista ainda se abalancou a
tamanha discrepancia. Encerrando as suas razoes o Sr. Prefeito pondera que
os artigos 7, 8, 9 e 11 da proposicao vetada condensam matéria regimental,
e por isso mesmo, da competéncia do Poder Executivo. Ja ficou dito que a
latitude da competéncia privativa do Prefeito estd tracada pelo art. 76, da
Lei Estadual n° 28. Fora dessa linha de acdo, hi competéncia concorrente
para os poderes Executivo e Legislativo.

Dada a improcedéncia das razeds do veto opostas pelo Sr. Prefeito, e
que vém de ser examinadas a luz dos principios da légica, da legislacao pro-
priamente dita e da boa doutrina juridica, somos pela rejeicio do veto, e
confxrmagécr do projeto de lei, que devera ser promulgado de acérdo com as
normas regimentais da Camara Municipal. Concluamos com a evocacdo do
exemplo do grande Jefferson, que, Presidente dos Estados Unidos, jamais se

util.izara} do poder do veto, porque tinha como principio o respeito as decisoes
legislativas.

Este o nosso Parecer S. M. J.

Guaranésia, 22 de abril de 1951,




