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POUCAS questoes tém merecido a atencao dos magistrados e dos juristas
nestes Gltimos tempos com a mesma insisténcia que o problema do impdsto
de cessao de promessa de compra e venda. Trata-se de saber se a cess@o de
promessa constitui ou nao uma transferéncia de propriedade, dependendo de
tal conceituacao a faculdade pertencente a Prefeitura do Distrito Federal e
aos Estados de tributa-la. Havendo transferéncia de propriedade, a compe-
téncia tributéria é dos Estados e da Prefeitura. Em caso contrario, o impdsto
que estid sendo cobrado por estas entidades é inconstitucional. A tese da in-
constitucionalidade veio a se firmar paulatinamente dominando afinal a maio-
ria das CAmaras do Tribunal de Justica do Distrito Federal cuja jurisprudén-
cia ja recebeu a homologacdo do Supremo Tribunal Federal. Alguns juizes
singulares continuam com votos vencidos reconhecendo os direitos da Prefei-
tura diante dos argumentos sutis dos seus procuradores. Na realidade, a luta
que se trava é entre a norma juridica e o fato. Na vida hodierna, a cessdo de
promessa equivale a uma transferéncia de propriedade. Mas nao tem os mes-
mos efeitos juridicos. E a lei ndo as equipara. Querem os advogados da Pre-
feitura atender a realidade mesmo contrariando a nossa sistematica legal.
E’ 0 que os juizes ndo podem aceitar.

Um acérdao da 4.2 Camara do Tribunal de Justica do Distrito Federal
de 23 de janeiro de 1953 na apelscao n.° 20.488, sendo relator o Desembar-
gador MOURAO RUSSEL, estabeleceu que:

“Destarte, ndo pode ser equiparada a cessao de promessa de venda & trans-
missao de propriedade e, assim sendo, nao é devido o impdsto cobrado a titulo
de transmissdo inter-vivos pois que na promessa de compra e venda de imé6-
Veis nao ze opera a transferéncia do dominio, nem constituicdo de direito ou
vinculo real”. (“Revista Forense”, vol. 156, pag. 201).

Nzo se justifica de fato uma equiparacao jurisprudencial da cessao de
pPromessa a transferéncia de propriedade somente para efeitos fiscais.

No mesmo sentido foi a interpretacdo da 5.2 Camara do nosso Tribunal
de Justica que, na apelagdo n.° 25.415 julgada em 4 de junho de 1954, reco-
nheceu que o imp6sto de cessdo sébre promessa de compra e venda é indevido
a Municipalidade tanto no regime da Constituicao de 1937 quanto no da de
1946. O acérddo, que teve como relator o Desembargador EURICO PORTELA,
concluiu que:
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“De fato, razdo nao ha, desde que a cessao de direitos ndo importa em
transmissao de propriedade, para que possa o imposto ser cobrado com fun-
damento na transferéncia de bens imoéveis, pois que a cessao nao opera a
translacio désses, sendo dos direites que a éles se referem. E como ainda
acentua a sentenca, o fato econdémico gerador do imposto ha de ser entendido,
tal qual sébre éle preceitua a lei tributaria, sendo incivel estendé-lo a outros
por forca de compreensdao do seu contetido de térmos de interpretacao fiscal.

O argumento da injustica da lei, é para a sua reforma e nao para a im-
procedéncia da ac@o, que a se ver dos autos procede por indevida a cobran-
ca...” (“Diario da Justica” de 16 de dezembro de 1954, pags. 4.396-4.397).

No agravo de peticao n.° 5.379 a Quarta Camara voltou em 10 de agosto
de 1954 a apreciar a matéria, lavrando um acérddo cuja ementa foi a se-
guinte:

“Mandado de seguranca contra a cobranca do impdsto de transmissao
de propriedade sobre a cessao da promessa de venda. Confirma-se a sentenca
que concedeu a seguranca de acoérdo com a jurisprudéncia desta Camara e a
do Tribunal Pleno.

A cessao de promessa de venda, mera substituicao do credor da obriga-
cao de fazer, ndo é ato translativo da propriedade e nao incide no correspon-
dente imposto. Esses atos poderao ser objeto de tributacao especial mas nao
incidem na taxacdo geral so6bre a transmissdao de propriedade”. (“Diario da
Justica” de 26 de maio de 1955).

O Supremo Tribunal Federal em dois acérdaos basicos da lavra dos Mi-
nistros Orozimbo Nonato e Ribeiro da Costa abracou a tese ja aceita pelo
Tribunal de Justica do Distrito Federal.

Sem entrar na apreciacao da constitucionalidade, o acérdao de 25 de
maio de 1954 referente ao recurso extraordinario n.° 24.747 de que foi re-
lator o Ministro Orozimbo Nonato reconhece ndo haver transmissdo de pro-
priedade imobilidria no caso da cessao de promesso. (“Diério da Justica” de
4 de julho de 1955, pags. 2.223-2.224). No mesmo sentido opinou o Pro-
curador Geral da Repiblica, Dr. Plinio Travassos, cuja opiniao vem citada
no acérdao mencionado. Ja anteriormente em 10 de dezembro de 1953, a
nessa Suprema Corte julgando o recurso extraordinario n.® 24.114, que teve
como relator o Ministro Ribeiro da Costa, considerou inconstitucional o ar-
tigo 23 da Lei n.° 185 de 13 de novembro de 1948 que sﬁjeitou ao imposto
de transmissdo inter-vivos a cessdo ou transferéncia de compromisso de com-
pra e venda, entendendo que o impdsto que o Estado pode cobrar a ésse
titulo é o devido pela transmissao da propriedade imobiliaria. (Constituicio
Federal, art. 19, II). O acérdao reafirmava que “a cessao de promessa de
compra e venda nao importa transmissao de propriedade imobilidria”. (“Dia-
rio da Justica” de 4 de julho de 1955, pag. 2.211).

Depois de lembrar os principais acérdaos referentes a matéria, podemos
dizer que a jurisprudéncia a respeito ji se tornou mansa e pacifica. Os ar-
gumentos da fraude a lei e da interpretacio extensiva, quicad analdgica nio
merecem maior relevancia. Quanto a fraude a lei, necessita de prova. E se
a lei é mal feita, que seja reformada. Ao julgador nao é possivel modificar
o texto legislativo nem interpreté-lo de modo contrario a sisteméatica do nosso
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direito.. E’ o que notava com muita clarividéncia o Dr. LAURINDO RIBAS,
quando juiz numa das varas da Fazenda Pablica. Dizia éle:

“A inconstitucionalidade, ndo é demais repetir, funda-se no fato de nfo
constituir a cessdo uma transferénci ado dominio de causa, assim como na
prioridade de tributacdo exercida pela Uniao.

Nao me posso mostrar alheio ao argumento da ré no sentido de que as
cessOes constituem plenas transferéncias de dominio, dissimulando-se naquele
ato outro de natureza diversa.

Realmente é forcoso reconhecer a existéncia da burla.

Mas, nao é licito ao julgador aprioristicamente tomar todos os atos dessa
natureza como efetiva transferéncia de dominio, por isso que seria presumir
a fraude e, sobretudo, tornar desvalioso um ato juridico perfeitamente legal,
como a cessao, que acabaria por desaparecer da lei.

Se existe a burla, punam-se os infratores; se existe a possibilidade sem-
pre presente, de consuma-la, altere-se a lei.

Mas enquanto nao alterada, a cessao hé de ser tomada no sentido verda-
deiro de ces:ao; e enquanto nao demonstrada a fraude, o ato subsiste confor-
me a sua enunciacao”. (“Didrio da Justica” de 28 de dezembro de 1954, pa-
gina 16.058).

Quanto a interpretacao extensiva, é evidente que ela ndo cabe em direito
fiscal. Houve quem relembrasse a ampliacdo do habeas-corpus para atender
as diversas situacoes em que se protegia direitos certos e liquidos como um
exemplo andlogo a extensdo da cessdao de promessa considerada como trans-
feréncia de iméveis. Os cascs sdo frontalmente contraditérios pois num caso
extendiam-se os direitos individuais conforme preceito constitucional que es-
tabelece que as garantias explicitas nao prejudicam a existéncia de outras a
que o legislador ndo se tenha referido expressamente. No outro, é uma res-
tricéio aos direitos do individuo que ndo tem base legal, infringindo-se prin-
cipio basico do sistema democratico. Nao ha imposto sem lei, ja afirmavam,
os siditos das coldnias inglésas da América ao levantar o lema: “No taxation
without representation”.

Em artigo de Louts TROTABAS sobre a interpretacao das leis fiscais en-
contramos um estudo interessante da férmula “in dubio contra fiscum” em
que o professor da Faculdade de Direito de Nanci cita DOMAT e GENY. O di-
reito fiscal, dizia o primeiro, “é restrito 2os direitos que se acham claramente
estabelecidos, e ndo se estende as pretensoes que os funcionarios ou os arre-
matantes, encarregados da cobranca, poderiam ter para além dos limites dos
direitos claramente fixados pelo soberano” (Ap. Luis TROTABAS, A interpre-
tacao das leis fiscais. in “Revista de Direito Administrativo”, vol. 1, janeiro
de 1945, pag. 42). E GENY, estudando as relacdes entre a técnica e a ciéncia,
lembra que “a interpretacdo das questdes fiscais continua no sentido exclusivo
da legislacio, no sentido pelo menos, de que o juiz ndo pode estabelecer im-
postos nem aumenté-los”. (Ap. artigo citado, pag. 44).

Vemos pois que é insustentavel diente da legislacao atual a posicdo da-
queles que pretendem outorgar poderes aos Estados e a Prefeitura do Distrito
Federal para tributar a cessio de promessa como se fosse transferéncia de
propriedade. De lege ferenda, talvez pudessemos desejar tal tributacdo. Mas
em matéria fiscal, cabe respeitar a letra da lei.



