A Agao Federal sébre o Ensino Secunddrio e Superior
até 1930

GERALDO BAsSTOS SILVA

P ODEMOS dizer que no debate entre centralizadores e descentralizadores,
que se vem travando a propoésito da lei de bases e diretrizes da educacao
nacional, prevista pela Constituicio de 1946, nao se focalizou devidamente
a experiéncia brasileira de ensino no periodo 1899-1930, ao menos no que
se refere ao ensino secundéario e ao superior. O parecer do Deputado GUSTAVO
CAPANEMA, contrario ao ante-projeto elaborado pela comissao nomeada pelo
Ministro Mariani, ndo sé tocou muito de leve no assunto, como, também, no
esforco de afirmar uma tendéncia centralizadora homogénea e constante, do
Ato Adicional a atualidade, simplificou indevidamente a situacdo vigente
no periodo referido. Disse o Sr. Gustavo Capanema: “T@o convincente foi a
experiéncia monarquica, tdo avisados estavam os espiritos com relacao aos
maies de uma grande descentralizacao no ensino, que a federacao, paradoxal-
mente, veio centralizar a organizacdao educacional do Brasil. Compare-se ©
art® 10 do Ato Adicional de 1834 com o art® 35 da Constituicao de 1891, e
ge vera que, por uma forma expressa ou subtendida, o segundo documento,
em matéria de ensino, da amplitude muito maior as atribuicGes nacionais.
Sob o regime da Constituicao de 1891, foi-se processando a centralizacdo da
crganizagdo pedagégica do pais numa convergéncia nacional cada vez mais
pronunciada. A legislacdo do ensino superior nao deixou de pertencer a com-
peténcia da Unido. O ensino secundario tornou-se assunto de regulamentagéo
¢xclusivamente federal”. (1)

Ja o Sr. GusTAvo LEssa, rebatendo o ponto de vista do parecer Capa-
nema, sem davida colocou o problema em seus devidos térmos, lembrando
como a acao federal sobre o ensino secundario e superior se exerceu em con-
tradicao aos dispositivos da Constituicao de 1891 que regulavam o assunto.
Sua interpretacdo do problema, porém, traduz-se por frases como as seguin-
tes: “A tradicdo centralizadora, entretanto, alcou de novo o colo e reafirmou
o seu velho desdem pelas conquistas constitucionais. Foram expedidos suces-
sivamente Cédigos e Regulamentos tracando normas para todo o ensino
secundario e superior do Pais”. (2) “Na pratica, como é sabido, a Carta Cons-

(1) Parecer preliminar (apresentado na Comissao Mista de Leis Complementares) —
“Rev. Bras. de Est. Pedag.”, vol. XIII, maio-agbsto, 1949, n.° 36, pags. 174-5.

/(2) GUSTAVO LESSA, A educacdo sob um regime federativo — “O Jornal”, do Rio
de Janeiro, 20-11-1949.
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titucional néo foi respeitada”, lemos em outro trabalho. “A tradicao centrali-
zadora que Portugal havia implantado em suas colonias perdurou durante o
Império. As provincias se educaram na sujeicio ao Govérno central. Quan-
do, pois, o Govérno republicano comecou a legislar sébre o ensino secundério
e superior, nenhum Estado, ao que sabemos, levou o assunto a barra do Su-

premo Tribunal. Assim a submissdo foi completa, em matéria de interésse
vital”. (3)

Malgrado essas divergéncias que se verificam em sua interpretacéo, pare-
ce-nos que o periodo de vigéncia da Constituicdo de 1891 permite, desde que
convenientemente estudado, sejam tiradas conclusbes decisivas, quer no sen-
tido de explicarem-se as debilidades de nossa evolucdo educacional — as
quais, talvez, nao devam ser explanadas em funcdo da alternativa entre cen-
tralizacao e descentralizagdo, em si mesma — quer no sentido de orientar-nos
neste momento em que uma lei federal de educacao podera vir a iniciar novos
rumos da educacdo brasileira. Essas conclusoes, evidentemente, s6 poderao
ser obtidas por intérpretes ndo s6 imunes aquele idealismo utépico — e con-
viria lembrar como o campo da educacao é propicio ao “vicejar de idealismos
— ao qual OLIVEIRA VIANNA imputou tantos dos equivocos de nossa forma-
¢ao institucional, mas, também, dotados de capacidade de compreensdo socio-
logica da educacgdo, que, como tdéda obra politica, deve partir do equaciona-
mento adequado de todos os fatéres envolvidos nas situacdes sociais, fatores
dentre os quais a eficacia das leis é apenas um, limitado, sobretudo, pela con-
figuracao resultante dos demais. A espera de intérprete dessa categoria, ape-
nas desejamos aqui, tentando retracar as vicissitudes da acao federal sobre
0 ensino secundério e superior, oferecer-lhe algum material sébre que se
exerca sua atividade, material dispensavel se ja estivesse feita a histéria com-
pleta de nossa evolucdo escolar. O carater limitado de nosso objetivo reflete-
se mesmo no fato de que utilizaremos quase exclusivamente o precioso
documentario organizado por PRIMITIVO MOACYR. (4) Num trabalho princi-
palmente de cotejo e ordenacgdo, procuraremos reconstituir 6 modo pelo qual
se estabeleceu a acdo normativa e fiscalizadora da Unido relativamente ac
ensino secundério e superior de todo o Pais. Ainda que reconhecamos que
essa acdo resultou de um processo de ampliacdo das funcoes federais, como
tetas eram fixadas pela Constituicio de 24 de fevereiro, ndo pretenderemos

julgé-la por outro critério que ndo o da contribuicio — positiva, negativa, ou,
parcialmente, uma- e outra coisa — que ela tenha prestado a nosso progresso
educacional.

Pela Constituicdo de 1891, convém recordar, a competéncia do Con-
gresso Nacional, em matéria de ensino, era, privativamente, a de “legislar sO-
bre o ensino superior na Capital” (art® 34, n° 30). Nao privativamente
incumbia ao Congresso, “animar, no pais, o desenvolvimento das letras, artes
e ciéncias, sem privilégios que tolham a acéo dos governos locais”, “criar ins-
tituicdes de ensino superior e secundario nos Estados” e “prover a instrucao

(3) GuUSTAVO LESSA, O ante-projeto de lei federal sobre educacdo — “Educacao”
(revista), abril de 1949, pag. 46.

(4) PRIMITIVO MOACYR, A Instrucdo e a Republica — 7 volumes editados pelo Insti-
tuto Nacional de Estudos Pedagégicos — Rio de Janeiro; Imprensa Nacional — 1° vol.
1941, 2° vol. 1941, 3° vol. 1941, 4° vol. 1942, 5° vol. 1944, 6° vol. 1942 e 7° vol. 1942,
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secundaria no Distrito Federal” (art® 35, ns. 2, 3 e 4). Por outro lado, cum-
pre lembrar, o artigo 65, n°® 2, declarava facultado aos Estados, “em geral,
todo e qualquer poder ou direito que ndao lhes for negado por clausula
expressa ou implicitamente contida em clausulas expressas da Constituicdo’.

A ampliacao das fungées do Govérno federal em matéria de ensino supe-
rior e secundario, porém, s6 se torna perfeitamente compreensivel levando-se
em conta o § 24 do artigo 72 da Constituicao, que declarava “livre ¢ exerci-
cio de qualquer profissio moral, intelectual ou industrial”. Esse dispositivo
foi objeto de interpretacao controvertida, sendo por alguns entendido no sen-
tido de liberdade irrestrita de profissdo, como a propugnam certa filosofia
individualista e o positivismo. Carlos Maximiliano informa que o Apostolado
Positivista propusera emenda mais explicita, nos seguintes térmos: “A Repi-
blica nao admite também privilégios filoséficos, cientificos, artisticos, clinicos.
ou técnicos, sendo livre no Brasil o exercicio de tédas as profissoes, indepen-
dentemente de qualquer titulo escoléstico, académico ou outro, seja de que
natureza for”. Também a outras emendas de contetido semelhante, propos-
tas por varios deputados, faz referéncia Maximiliano. (5)

A interpretacao finalmente vencedora para o § 24 do art® 72 foi a que
MAXIMILIANO formula nos seguintes térmos: “Concordam a doutrina e a
jurisprudéncia em afirmar que o § 24 nao exclui os diplomas escolares ou
qualquer outra prova de habilitagdo; em ndo considerar privilégio o direito
inerente a um titulo que todos podem conquistar, e em demonstrar que as
palavras exclusivas da exigéncia de aprovacdo em cursos superiores foram
repelidas com o intuito de permitir condicionar a liberdade de profissao, e nao
por parecerem desnecessarias’. (6)

A questdo nao é de pura hermenéutica constitucional abstrata, mas se
relaciona com uma das influéncias ideolégicas mais intensas que atuaram
ao longo de nossa evolugao pedagdgica, como bem o sabem os que conhecem
essa evolucao. Desde o Império, como eco do radicalismo liberal da Revo-
lucao Francesa e, depois, como resultado da crescente influéncia positivista,
a idéia de liberdade de ensino, enquanto conseqiiéncia logica da liberdade de
profissao amplamente concebida, inspirou projetos e disposicoes legislativas.
Sua expressao mais completa e radical foi a reforma LEONCIO DE CARVALHO,
de 1879. (7) Na Republica, onde os positivistas se fizeram os apéstolos mais

5) CARLOS MAXIMILIANO, Comentérios & Constituicio Brasileira — Rio de Janeiro:
Jacintho Ribeiro dos Santos, editor, 1918 — pag. 743.
(6) CARLOS MAXIMILIANO, obr. cit.,, pag. 744 — Grifo do autor.

(7) So6bre a reforma de 1879: A. ALMEIDA JUNIOR, “O Ensino Livre’”’ de Ledncio.
Carvalho, “Rev. Bras. de Est. Pedag.,, v. XVII, janeiro-marco, 1952, n. 45, pags. 5-28; sobre
os antecedentes dessa reforma: A. Almeida Jhnior, Antes do ensino livre, “Rev. Bras. de
Est. Pedag.” v. XV, janeiro-marco, 1951, n® 41 — “Certos propugnadores brasileiros do
ensino livre fizeram tao grande alarde da liberdade de freqiiéncia, que esta passou a cons-
tituir, entre nés, o elemento preponderante na conceituacao daquele ensino’. (A. ALMEIDA
JONIOR, “Rev. Bras. de Est. Pedag.”, v. XVII, citado, pag. 14). Isto é verdade, tambbém,
em relacao ao periodo republicano. O elemento da idéia de liberdade de ensino que estamos
focalizando no presente trabalho, porém, é principalmente outro: o que envolve a “desofi-
cializacao’’ do ensino e a conseqgiiente anulagao do contréle que a Unido veio a rxercer,
apesar da Constituicao de 1891, sébre o ensino superior e secundario em todo o territério
da Federacao
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exaltados da liberdade de ensino, a tentativa de 1879 é renovada pela refor-
ma RIVADAVIA, de 1911, que serve precisamente de marco na evolucio do
processo de ampliacao das funcoes do Govérno Federal em matéria de ensino
superior e secundario.

De fato, o desenvolvimento das funcoes federais em relacao a ésses dois
graus de ensino, compreende duas fases: a primeira que se extende de 1889
a 1911, e a segunda que comeca em 1915. As duas estdo separadas pelo perio-
do de vigéncia da “Lei Organica do Ensino Superior e Fundamental”, isto §,
1911 a 1915. Na primeira fase processa-se de um modo sinuoso a ampliacao
das funcoes federais, a partir de um escrupuloso respeito as limitacoes de
natureza federalista a competéncia do poder central. O processo sofre uma
interrupcao durante os quatro anos em que vigorou a lei Rivadavia. Na se-
gunda fase éle é retomado, estabelecendo-se entdo a definitiva preeminéncia
do poder federal sébre todo o sistema nacional de ensino superior e secun-
dario que, com a Revolucao de 1930, se consolida de modo incontestado.

Do ponto de vista restritamente pedagdgico, o processo de alargamento
das tribuicées federais consistiu numa rigida uniformizacdo de todo o ensino

secundario e superior nacional, com a instituicio consegiiente de uma rigida
inspecao fiscalizadora.

I — ENSINO SUPERIOR

Fato que até certo ponto justificou a acao de fiscalizacao e uniformiza-
cao do ensino superior pelo Govérno Federal foi — ao contrario do que suce-
dia no ensinc secundario — a sua simultanea agao direta, constante da manu-
tencao de numerosas instituicoes désse grau de ensino, localizadas em varios
pontos do territério nacional. Essa acao tinha longa tradi¢ao, pois vinha do
Império e se inaugurara com D. Jodao VI. Ao iniciar-se a Republica, sébre
os ombros do Govérno central esta todo o sistema brasileiro de ensino supe-
rior, constituido pelas faculdades de Direito do Recife e de Sao Paulo, pelas
Faculdades de Medicina do Rio de Janeiro e da Bahia pelas Escolas Poli-
técnica e de Minas, respectivamente no Rio de Janeiro e em outro Préto,
pelas Escolas Militares do Rio de Janeiro, de Porto Alegre e de Fortaleza,
pela Escola Naval e pela Academia de Belas Artes e Conservatorio de Misica.

A Replblica mantém ésses estabelecimentos, que continuam a ser a
parte principal do sistema de ensino superior, durante todo o primeiro periodo
republicano. As primeiras escolas ndo federais de ensino superior, dedicadas
a maioria ao ensino juridico e somente algumas aos ramos da engenharia,
agricultura, veterinaria e quimica, ndo chegam a diminuir o vulto e a impor-
tincia da contribuicdo federal a ésse grau de ensino, representada nao s pelo
nimero das escolas federais como pelo fato de serem estas instituicdes de
tradicdo mais sedimentada. A acdo de contrdle federal do conjunto do ensino
superior do pais, portanto, apresentava-se de certo modo como uma decorrén-
cia e prolongamento quase naturais da manutencdo dessas instituicoes que,
em vista dos fatéres apontados, estavam naturalmente destinadas a marcar o
compasso de nosso ensino de terceiro grau no que de melhor, em face de
nossas circunstancias, éle pudesse oferecer.



314 REvVISTA DO SERVICC PUBLICO — MAIO — 1955

Mas o -fundamento legal déssa acdo controladora do Govérno Federal
era, incontestavelmente, pouco sélido. Consistia éle no dispositivo referente 2
liberdade de profissédo, interpretado no sentido de liberdade condicionada. Nao
havia outro fundamento, pois a Constituicdo era muito clara ao restringir a
competéncia legislativa federal ao ensino superior na Capital do pais, ainda
que permitisse iniciativa da Unido para criar instituicdes suas nos Estados.
A contraposicao déstes dispositivos a necessidade de regulamentar o exercicio
profissional, que nao decorria diretamente da letra conmstitucional mas era,
somente, inferido através de uma 1nterpretagao, alias controvertida, do § 24
do artigo 72, nao poderia Jamals ter por conseqiiéncia a uniformizacdo do
encino superior em todo o pais, por meio de uma regulamentacao imposta
pelo Govérno Federal, seguida pela acdo fiscalizadora do mesmo.

Essa regulamentacdo uniforme e a conseqiiente fiscalizacio do ensino
supericr, portanto, decorreram da imposicdo dos fatos. E, quando estudamos
sua evolucao, vemos que elas se afirmam através de um processo, em face do
qual ndo cabe a pergunta relativa ao que teria sido nosso ensino superior semi

»

ésse tipo de controle federal. Pois a resposta é muito clara.

O meio pelo qual se realiza o controle federal sobre o ensino superior
de todo o pais é a equiparagao, aos federais, dos estabelecimentos fundados
pelos Estados ou mantidos por particulares, somente mediante a qual os graus
conferidos pelos ultimos teriam os mesmos efeitos dos outorgados pelos pri-
meiraos.

E é um fato assas curioso que as caracteristicas que veio a ter ésse con-
trole — uniformidade e rigida fiscalizacdo — se tenham associado, no regime
de descentralizacdo federal e da liberdade de profissdo inscrita na Constitui-
cao, a ésse instituto da equiparacdo. Pois éste tem sua origem, ao tempo do
Império — quando o poder central detinha o monopélio do ensino superior
— em dispositivos da reforma LEONCIO DE CARVALHO destinados precisamen-
te a quebrar o monopdlio estatal do ensino de terceiro nivel em obediéncia
aos mesmos postulados liberais que inspiravam a hberdade de profissao e a
descentralizacgao.

Realmente, a reforma LEONCIO DE CARVALHO instituira os chamados
“cursos livres” e previra a existéncia de “Faculdades Livres”. Os primeiros,
destinados ao ensino de qualquer disciplina do curriculo dos estabelecimen-
tos oficiais, independiam para seu funcionamento de qualquer autorizagao,
podendo mesmo serem ministrados no edificio da prépria Faculdade do Es-
tado quando o lente fosse diplomado por escola superior e apresentasse prova
de moralidade. Os cursos mantidos por associacoes, para o ensino do progra-
ma de qualquer escola superior, poderiam elevar-se a categoria de “Faculda-
des Livres”, ao fim de sete anos consecutivos de funcionamento. Neste caso,
o Govérno nomearia, anualmente, comissarios para assistirem os exames da
Faculdade Livre, a qual gozaria do direito de conferir graus e teria as demais
prerogativas das faculdades oficiais.

Revogados ésses dispositivos da reforma LEONCIO DE CARVALHO, em
1885, ressurgem éles, com certas modificacoes, na reforma dos cursos juri-
dicos devida a Benjamin Constant (dec. n® 1.232, de 2-1-1891). Assim, res-
trita a ésse ramo de ensino, inicia-se a histéria da equiparacdao na Repiblica.
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Declarava-se permitido a qualquer individuo ou associacao de particulares
a fundacido de cursos ou estabelecimentos “onde se ensinem as matérias que
constituem o programa de qualquer curso ou Faculdade federal, salvo a ins-
pecao necessaria para bem garantir as condicoes de moralidade e higiene”.
Desde que o funcionamento de um estabelecimento particular fosse consta-
tado regular, poderia ao mesmo ser concedido o titulo de Faculdade livre,
“com os privilégios e garantias de que gozarem as Faculdades federais”. Co-
missarios nomeados pelo Govérno Federal inspecionariam os estabelecimentos
livres e assistiriam a seus exames. Em cada Faculdade ensinar-se-iam “peio
menos todas as matérias que constituem o programa da Faculdade Federal”.

Quanto aos estabelecimentos estaduais, dizia a reforma ser “licito aos
poderes dos Estados federados fundarem Faculdades de direito”. Mas, para
que os graus por elas conferidos tivessem os mesmos efeitos legais que os das
Faculdades federais era necessario que a organizacdo didatica fosse idéntica
a destas Gltimas e que se sujeitassem a inspecdo do 6rgao federal competente.

Depois da reforma dos cursos juridicos, de BENJAMIN CONSTANT, o cha-
mado “Cédigo Fernando Lobo” (Cédigo das disposicoes comuns as institui-
coes de ensino superior dependentes do Ministério da Justica e Negécios Inte-
riores — dec. n°® 1.159, de 3-12-1892) ja inclui a equiparacao sem restringi-
la a um tipo determinado de escola superior. No entanto, o assunto da equipa-
ragao dira respeito principalmente, pelo menos até 1898, ao ensino juridico
(e ao secundario, como veremos). Ou porque nio se instalassem escolas de
outros ramos do ensino superior, ou porque somente de escolas de direito
partisse a iniciativa de obter equiparagao, vemos que até a referida data ——
1898 — apenas faculdades désse ramo alcancam tal prerrogativa. Ja em 1891,
portanto com base na reforma Benjamin Constant, sdo reconhecidas duas
faculdades de direito no Rio de Janeiro e uma na Bahia. Segue-se, em 1893,
a Faculdade de Direito de Minas Gerais, com sede em Ouro Préto.

Fora do ensino juridico, as duas primeiras escolas que requerem e obtém
equiparacao sdao uma de Farmacia, em Ouro Préto, e a Politécnica da Bahia,
ambas em 1898. E é interessante observar que no pulular de escolas supe-
riores livres, ocasionado pela reforma Rivadavia a paritr de 1911, predomi-
nam as faculdades de direito, assim como que foi no ensino de engenharia

“que se verificou o fato de escolas resistirem ao controle federal uniformiza-

dor, procurarem guardar sua autonomia ou sua originalidade de organizacao
mesmo com perigo do reconhecimento federal. Quanto a éste Gltimo ponto
queremo-nos referir 4 Escola de Engenharia do Mackenzie, em Sao Paulo, e a
do Rio Grande do Sul. '

Salvo o fato de que a reforma BENJAMIN CONSTANT cogita .sbmente dos
cursos juridicos e o Cédigo Fernando Lobo trata de todo o ensino superior,
nenhuma diferenca existe entre os dispositivos de uma e dq outro relativos
a equiparacao de institutos superiores estaduais aos federais. Contudo, em
face de uma circunstancia especial, os mesmos dispositivos numa e no outro
tém significacao diferente do ponto de vista do processo de amphaggo das
funcoes federais relativamente ao ensino superior, que estamos focalizando.
Essa circunstancia é a seguinte: quando da promulgacao do Cédigo Fernando
Loho, ja estava em vigor a Constituicido de 1891, o que nao sucedia na ocasiao
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da reforma Benjamin Constant, que é de janeiro de 1891, sendo a Constitui.
cao de fevereiro.

Quando da reforma BENJAMIN CONSTANT, portanto, encontrava-se o pais
ainda em regime discricionario. E’ verdade que ja se achava em estado muito
adiantado de elaboracao a nova Constituicdo, e definida assim a tendéncia
que iria prevalecer nesta com referéncia ao ponto que nos interessa, e que,
alids, contrariava o que a respeito estabelecera o projeto de constituicao pre-
parado pelo Govérno Provisério para ser apreciado pelo Congresso. Mas o
que, a rigor, se podia exigir da reforma era que nao se chocasse com &sse
projeto de Constitui¢ao do Govérno Provisorio.

este projeto havia um dispositivo, omitido no novo projeto elaborado
ja pela Comissao Constituinte do Congresso e que foi também excluido da
propria Constituicao de 1891, que traduzia o pensamento de atribuir a Unido
um papel preeminente sobre o dos Estados no que dissesse respeito a ativi-
dades deferidas concorrentemente as duas ordens de poderes, como era o caso
do ensino superior. Era o artigo 11 do aludido projeto: “Nos assuntos que per-
tencerem concorrentemente ao Govérno da Unido e aos Govérnos dos Esta-
dos, o exercicio da autoridade pelo primeiro obsta a acao dos segundos, e
anula de entao para diante as leis e disposi¢coes dela emanadas”.

Além disso, aquéle inciso da Constituicdo de 1891 relativo ao estimulo
do desenvolvimento cultural (art® 35, n°® 2) nao s6 nao compreendia, no pro-
jeto de Constituicio do Govérno Provisério (art.? 31, n° 1), a restricao
%, .. sem privilégios que tolham a acdo dos governos locais”, como, também,
nao se referia, um tanto vagamente, a “letras, artes e ciéncias”, porém, mais
especificamente a “educacdao publica” (“Incumbe, outrossim, ao Congresso,
mas ndo privativamente: 1° animar, no pais, o desenvolvimento da educacé@o
pablica. ..”).

A Lei n° 314, de 30 de outubro de 1895, retoma o problema da equipa-
racao de institutos superiores, com referéncia especial ao ensino juridico. Sua
inovacao consistiu em estabelecer para as Faculdades livres que fossem reco-
nhecidas a exigéncia de um patrimoénio minimo e de limite minimo de fre-
qiiéncia, pelo espaco de dois anos, além da observancia do regime de ensino
dos institutos federais. Tais exigéncias sao estendidas para todos os tipos de
escolas superiores pelo Codigo EPITACIO PESs0A, de 1901 (Cédigo dos Insti-
tutos Oficiais de Ensino Superior e Secundério — dec. n° 3.890, de 1 de
janeiro de 1901), que, além disso, abandonou a distincao nominal entre esta-
belecimentos estaduais e os particulares, os quais deixaram de ser chamados
livres, e instituiu o prazo de dois anos como periodo de inspecdo prévia para
os novos estabelecimentos.

O promulgador do Cédigo das disposicoes comuns as instituicoes de en-
sino superior, o Ministro Fernando Lobo, justificava pelas seguintes palavras
a acao regulamentadora do Govérno da Unido relativamente ao ensino supe
rior nacional, um ano apos a decretacao daquele Cddigo: “A intervencao do
Estado, como principio, na direcdo do ensino superior, parece-me incontesta-
vel; ela corresponde a um interésse social de ordem elevada, pois tem por
missdo conservar a tradicdo e assegurar ao mesmo tempo o progresso dos
altos estudos literarios e as pesquisas cientificas. No meio em que vivemos,
penso que essa intervencdo € uma necessidade, sem, porisso, deixar-se de reco:
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nhecer certa liberdade a iniciativa particular, caminhando-se assim para um
futuro em que a autonomia seja, tanto quanto possivel, o principio regulador
dos nossos institutos superiores, porém guardando a frase de SCHUTSENBERGER
“a.intervencdo do Estado é aqui ndo s6 um direito, porém, um imperioso
dever”. (8)

A essa época, como se vé, carecente de justificacio parecia ser principal-
mente, em oposicéao a doutrina de liberdade de ensino, a acao do Estado, em
geral, feita abstracdo do problema de saber se tal intervencédo seria da Unido
ou dos Estados membros. Ainda que colocado talvez em segundo plano, éste
ultimo problema também existia e era de vézes focalizado. B éle, por exem-

glo, que serve de fundo ao caso da Escola de Engenharia do Rio Grande
o Sul :

Ja nos referimos a essa escola como exemplo de instituicio que nao
aspirou ao reconhecimento federal a troco da abdicacio de sua autonomia.
Ela fci fundada por iniciativa particular. Em 1895 pede o reconhecimento
oficial de seus diplomas, mas o faz diretamente ao Congresso Nacional. Isso
era, ao que tudo indica, um meio de se eximir as exigéncias da lei federal quan-
to a uniformidade dos curriculos e da organizacdo. A Comissdo de Instruczo
da Camara dos Deputados, entre outras consideracdes, justificava o seu pare-
cer iavoravel ao deferimento da pretensao da Escola de Engenharia do Rio
Grande do Sul dizendo: “as nossas leis nao cogitam de reconhecimento ofi-
cial dos diplomas das faculdades livres fora do caso de equiparagdo de pro-
gramas a que se referem os decretos acima referidos (reforma Benjamin
Constant e Cédigo Fernando Lobo), entretanto nenhuma disposicao existe
que proiba tal reconhecimento, em outros casos nido definidos ou previs-
tos”. (9)

O problema do papel educacional da Uniao é focalizado diretamente
pelo projeto do deputado GLICERIO, de 1897, pelo qual seriam transferidos
ao Estado e transformados em “associacOes civis os institutos de instrucdo
superior a cargo do Govérno Federal”. (10) Ou melhor, tal projeto visava a
restringir a acao federal mais do que o fazia a Constituicdo, ao mesmo tempo
que estabelecia uma organizagao educacional baseada na desoficializacdo do
ensino, Nao teve éle, contudo, andamento.

O ponto de vista do Executivo era sem davida pautado pela aceitacao
da necessidade da acao federal tal como vinha ela exercendo-o. O Ministro
AMARO CAVALCANTI assim se expressava a piopésito désse projeto, no mesmo
ano de sua apresentacdao: “O momento nao é o mais oportuno para cogitar-se
de uma ablacio que por stbita ndo podera deixar de produzir no organismo
da instrucdo um grande abalo. A Constituicio ndo quis excluir a Unifio dos
Onus inerentes ao dever que lhe assiste de cuidar incessantemente no levanta-
Mento do nivel moral e intelectual da nagao. Ao contrario, procurou atender
8 duas consideracoes de ordem politica: respeitou o. principio federativo na
Sua maxima amplitude, e ao mesmo tempo reconheceu que o pais, em vista
de suas condicoes de cultura pouco extensa, nao prescindiria tao cedo da acao

——

(8) PRIMITIVO MOACYR, obr. cit.,, vol. 2° pags. 195-6.
(9) PrRIMITIVO MOACYR, obr. cit,, vol. 2° pags. 229-30.
(10) PRIMITIVO MOACYR, obr. cit.,, vol. 2° pags. 230-2.
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enérgica e melhor aparelhada da Unido relativamente ao provimento dos
institutos de instrucdo de que se trata”. (11)

Em 1902, por ocasiao dos debates em torno do Cédigo Epitacio, no Con-
gresso, o deputado FELIX GASPAR pretendeu que fosse incluida uma dispo-
sicdo segundo a qual os estabelecimentos de ensino superior ou secundério
criados e mantidos pelos Estados gozariam “dos mesmos privilégios dos insti-
tutos federais congéneres, sem dependéncia déstes ou do Govérno da Uniao”.
(12) Era, como se vé, uma tentativa de realizacdo integral da divisao de
competéncias estabelecida pela Constituicao.

Mas, podemos dizer, o problema federal complicava-se com o do ensino
particular. Salvo admitindo-se a liberdade déste Gltimo, tinha-se que cair na
regulamentacdo federal de todo o sistema de ensino superior — tanto dos
estabelecimentos particulares quanto dos estaduais. Ndo se poderia pensar
em entregar aos Estados o controle dos estabelecimentos privados compreen-
didos em seus territérios — ainda que fosse esta a solucao a adotar dentro
da légica constitucional. Juizo bem realista sobre a capacidade dos Estados
de usufruirem a autonomia de ensino superior, que lhes fora deferido pela
Constituicdo, continuava a ser o de Amaro Cavalcanti, formulado em 1897,
a proposito do projeto Glicério: “Ainda nao houve tempo para que a vitali-
dade dos Estados se afirmasse sobre éste aspecto (prescindir-se da acao
federal na manutencao de escolas superiores). Essa vitalidade mais natural-
mente se teria manifestado pela criacdo de institutos, do que pela solicitacao
da passagem para o seu dominio dos que ja existem de longa data, criados
pelas nece551dades gerais da nacao, recebidos do antigo regime e mantidos
em certo pé de prosperidade pela Unido. Mais légico seria que com relazao
ao ensino superior os Estados se demonstrassem dispostos a realizar progresso.
como ja tém feito em relacdao ao estabelecimento de liceus, segundo o plano
do Ginasio Nacional, e para o qual, de fato e na proporgdo de suas forcas
economicas, alguns déles jA deram provas de se acharem preparados, aguar-
dando-se por ora o resultado que possam ter as tentativas dos Estados de Sao
Paulo e Bahia relativamente a escolas politécnicas”. (13)

O problema do ensino particular era bem focalizado por representantes
do préprio legislativo, 2 mesma época da apresentacdo do projeto Felix Gas-
par. Apreciando o Cdédigo Epitacio Pessoa, ao qual apresentou um substitu-
tivo, a Comissao de Instrucao da Camara dos Deputados dizia o seguinte:
“Em relacao a fiscalizacao dos institutos equiparados, preciso é alargar quanto
possivel a intervencdao do Govérno, por seus representantes junto a ésses insti-
tutos, com o fim de evitar o abatimento do ensino, manter o nivel de morali-
dade imprescindivel em estabelecimentos semi-oficiais, fiscalizar, enfim, a
observancia da lei comum em tdda sua extensao. Adiantada conquista liberal,
a fundacao dos institutos livres, pode ela degenerar em perda irremediavel
para o ensino, convertendo-se essas casas de instrucdo em oficinas de comér-
cio. Em troca dos privilégios concedidos, justo é que o Govérno fiscalize o

(11) PrRIMITIVO MOACYR, obr. cit., vol. 2° pag. 198.
(12) PRIMITIVO MOACYR, obr. cit., vol. 3° pag. 47.
(13) PRIMITIVO MOACYR, obr. cit., vol. 2°, pag. 198
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ensino dado, autenticando pela intervenc@ao do seu representante os atos da
vida interna désses estabelecimentos e que dizem de perto com o regime
imposto aos institutos oficiais”. (14)

O contréle federal sébre o ensino superior de todo o pais vai resistindo
aos ataques que lhe sao feitos, até 1911, quando vem a sofrer a solucdo de
continuidade representada pelo periodo de vigéncia da lei RivADAVIA. Nao
se pode deixar de ter a impressao de que a liberdade de ensino, que esta lei
mstltum, surge como um acidente catastrofico que susta, apenas provisoria-
mente, um processo de outra forma inevitavel.

Mas essa impressao de inopinado e arbitrario de certa forma se desfaz
quando consideramos que a agao federal, decorrente mais da légica dos fatos
do que expressao de um pensamento orientador definido, nao conseguira
constituir-se fator efetivo de melhoramento do ensino superior. Ele somente
se exercia com éxito, face aos impulsos doutrinarios federalistas e liberais, pela
circunstancia de depender do poder federal a quase totalidade da réde esco-
lar de terceiro grau.

A prépria vida das instituicoes federais era constituida por altos e baixos,
havendo momentos de crise nos quais essas instituicoes ndo podiam deixar de
ser abrangidas pelos juizos condenatérios da situacdo dominante no conjuntc
do ensino superior do pais. E essa situacdo, se decorria de causas sociais pro
fundas que agiam negativamente s6bre a vida nacional, decorria tambén
daquela “completa auséncia de uma politica de educacdo” refletida no “cara-
ter fragmentéario das iniciativas e reformas”, a que aludiu FERNANDO AZE-
VEDO, (15)

O Executivo federal apenas procurava remediar essa situacao mais ou
menos cadtica do ensino, na convicgdo de que, na auséncia de sua agao disci-
plinadora, ela poderia degenerar no irremediavel descalabro. Estava, contudo,
mal equipado de meios, e ndo dispunha de uma organizacao administrativa
capaz de tentar algo mais do que uma acao puramente fiscalizadora, esta
mesma insuficiente. De fato, depois da extin¢do do efémero Ministério da Ins-
trucao, Correios e Telégrafos e do Conselho de Ensino Superior, a organizaciao
administrativa federal de ensino ficara reduzida a uma Diretoria do Ministé-
rio da Justica e Negécios Interiores. A reforma dos cursos juridicos de Benja-
min Constant, ao instituir a equiparacao de faculdades désse ramo de ensino,
previra apenas que os exames das mesmas seriam acompanhados por comis-
sarios nomeados pelo Conselho de Ensino Superior, mas nao estabelecera
siquer a forma de remuneracdo désses funcionarios. O Cédigo Fernando Lobo
apenas reproduz essas mesmas disposi¢oes sobre a fiscalizacao. Somente o
Cédigo Epitacio Pessoa previu a maneira de remuneragéo dos delegados fis-
cais, que era constituida por gratificacdo dos proprios estabelecimentos, depo-

sitada anualmente no Tesouro, e indicou especificadamente as atribuices dos
mesmos.

Projetos de melhor organizacao dos servicos educacionais, reconhecida
necessaria, tais como o da Comissdo de Instrucdo da Camara dos Deputados,

~——

(14) PRIMITIVO MOACYR, obr. cit., vol. 3%, pag. 63.

(15) FERNANDO AZEVEDO — A Cultura Brasileira — Rio de Janeiro: Servigo Grafico
do I.B.G.E,, 1943 — pag. 380.
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formulado como substitutivo ao Cédigo Epitacio Pessoa, do ano de 1902, ou
o do Ministro Tavares Lyra, enviado ao Congresso em 1907, nao chegavam
a ter andamento no Legislativo, cujas preocupacoes referentes a ensino eram,
salvo excegOes, muito limitadas. Como disse PRIMITIVO IMIOACYR, depois das
reformas Benjamin Constant, o Congresso nao viu, nos varios casos de ensino,
senéao o lado regulamentar, com todo o cortejo de gratificagoes, contagem de
tempo dos docentes, dispensa de exames e novas épocas de provas. (16)

Enquanto o controle de fato, exercido pelo poder federal, perdia-se na
ineficAcia, como conseqiiéncia dos fatéres apontados, as criticas a situacdo do
ensino se sucediam, configurando-se assim o ambiente favoravel para essa
aplicacao tardia e radical da liberdade de ensino que foi a reforma Rivadavia.
Atribuiam-se freqilentemente os males do ensino, nessas criticas, aos privilé-
gios concedidos pelos titulos, com a conseqiiente equiparacdo dos estabeleci-
mentos particulares. E, como decorréncia, passava-se a esperar que, destruidos
ésses privilégios, o processo de competicao livre determinasse o melhora-
mento dos padroes do ensino, em parte mercé da pressao do ensino de inicia-
tiva particular. A liberdade de ensino, de principio doutrinario passava a
remédio para uma situacao de anormalidade, remédio que nos parece hoje
paradoxal se nao o considerarmos em funcao do processo de alienacdo que
o gerava, mas que, mesmo levada em conta esta circunstancia, tinha um cara-
ter herdico ou desesperado, como bem o sentia o Ministro RIVADAVIA ao jus-
tificar sua reforma: “A situacdo nido comportava paliativos, era necesséaria
uma organizagao radical e sistematica ou melhor fora que o ensino procurasse
remédio para seus males na prépria anarquia e descrédito que o avassala-
vam”. (17)

Na exposicdo de motivos da reforma RIVADAVIA (Lei Orgéanica do Ensino
Superior e Fundamental na Reptiblica — dec. n° 8.659, de 5-4-1911), a qual
representa a tentativa mais importante de realizacdo da idéia de liberdade
de ensino, depois da reforma Ledncio de Carvalho de 1879, e que inicia em
1911 o quadriénio no qual, pela tnica, vez na Repiblica, sofreu solucdao de

(16) PriMITIVO MOACYR, obr. cit.,, vol. 2°, pag. 227.

(17) PRIMITIVO MOACYR, obr. cit., vol. 4%, pag. 74 — Uma certa aplicacdo da dou-
trina liberal da competigao livre serviu esmpre, desde o Império, de fundamento a liber-
dade de ensino. “Dos fortes estimulos que a concorréncia desperta’’, na frase de Ledncio de
Carvalho, esperavam, em 1879, como antes e como depois, os partidarios da liberdade, a
solucédo dos males do ensino. Como escreve o Prof. ALMEIDA JUNIOR: “Transferem para o
plano da cultura do espirito a teoria individualista da producéo economica: “laissez faire’
— e a ansia de aprender incentivara a proliferacdo de escolas; deixai inteiramente aberto
o campo do ensino e a sagacidade do pai de famliia saberd discernir entre os bons e os maus
educadores; “laissez aller’”” — e por si mesmas as instituicoes docentes se aperfeicoardo, a
seriedade no ensino, no estudo e nos julgamentos se impord. E a doutrina proclamada com
reiteiracdo pelas “Memérias histéricas’’ dos professores, pelos relatdorios anuais dos Minis-
tros do Império e através dos discursos parlamentares. Pinta-se com tintas sombrias a pai-
sagem do ensino superior: instituicoes péssimas, ma escolha dos catedraticos, professores
displicentes, alunos sem base propedéutica, sem interésse e sem aplicacdo; pais que para
seus filhos pedem, ndo ensino, mas diplomas; excesso de indulgéncia nas aprovacoes, fraude
nes exames, a ignorancia ao im do fcurso. Contra tudo isso, contra essa série de sintomas
da generalizada e profunda debilidade cultural da populagdo, indica-se uma panacéia — o
ensinol ;ivre” (“Rev. Bras. de Est. Pedag.”, vol. XVII, janeiro-margo, 1952, n°® 45,
pags. 17-8).
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continuidade a superintendéncia federal sébre o ensino superior em todo o
pais, considerava o seu autor a desoficializacdo do ensino “corolario” funda-
mental do principio da liberdade profissional, consagrada na Constituicao da
Reptblica. (18)

A reforma Rivadavia nio sb restringe a acao central a manutencdo dos
estabelecimentos de ensino superior ,criados pelo Govérno Federal, como
também, delega a supervisdo désses a um 6rgéo autéonomo, o Conselho Supe-
rior de Ensino. Mas a prépria acdo désse 6rgéo era vista como temporéria, ou
como um mal necessario. “O Conselho Superior de Ensino, diz a prépria lei,
substituird a funcdo fiscal do Estado; estabelecera as ligacGes necessarias e
imprescindiveis no regime de transicdo que vai da oficializacdo completa do
ensino, ora vigente, a sua total independéncia futura, entre a Unido e os esta-
belecimentos de ensino”. O objetivo final, portanto, era a autonomia total do
ensino, e esta se consumaria através da competicao entre os estabelecimentos
fundados pelos Governos e os particulares. Estes Gltimos néo estariam suieitos
a nenhuma autorizacio governamental para seu funcionamento, nem a nenhu-
ma fiscalizacédo, coisas que se tornavam desnecessarias, pois “a instrucao supe-
rior e fundamental, difundidas pelos institutos criados pela Unido, ndo gozarao
de privilégios de qualquer espécie” a que os outros pudessem aspirar. Os ins-
titutos de iniciativa federal passavam a ser considerados “corporacbes autd-
nomas, tanto do ponto de vista didatico como administrativo”, e, se estariam
provisoriamente submetidos a fiscalizagdo do Conselho Superior de Ensino,
para cuja composicdo concorriam através de representantes de suas congre-
gacoes, no futuro, desde “cue, dispondo de recursos proprios e suficientes,
prescindirem de subvencao do Govérno, ficardo, por ésse fato, isentos de toéda
€ qualquer dependéncia ou fiscalizacdo oficial, mediata ou imediata”.

O periodo de vigéncia da lei Rivadavia foi a época de proliferacido das
escolas livres — agora verdadeiramente livres... Derrogados os privilégios
dos institutos federais, extinta a equiparacac, podiam surgir e livremente
Vviverem estabelecimentos destinados a formacao de bacharéis e doutores.
Nao poderia ser diferente do facilmente previsivel, o resultado disso s6bre
O ensino: a cac¢a ao diploma tornar-se mais do que nunca o mével da procura
da escola pela clientela desta. Deve ter havido um momento inicial em que
ésse moével atuou com todo seu poder, mas ésse momento nao poderia pro-
longar-se muito. Pois se um seu corolario féra realizado — a liberdade de
ensino —, em si mesma nao fora realizada a irrestrita liberdade de profissao.
Para o preenchimento de funcbes técnicas e cientificas no servico pablico —
mercado principal para absorcao de profissionais de nivel superior, engenhei-
Tos por exemplo, num pais de economia ainda acentuadamente agraria e de
estrutura demogréafica de reduzida urbanizagdo —, para o registro profissio-
nal de médico nas reparticoes de satide publica, para o exercicio da advocacia
no féro, néo se dispensara a comprovacdo de habilitacdo profissional.

E essa contradicdo entre a liberdade de ensino e liberdade profissional,
esta (ltima ndo realizada, que favorece inicialmente o pulular de escolas
livres, CARLOS MAXIMILIANO bem acentuou essa circunstancia, posteriormen-

——

(18) PRIMITIVO MOACYR, obr. cit., vol. 49, pag. 14.
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te, ao dizer: “Desde que se declara indispensavel o diploma e se ndo regula
o fn(?do de fiscalizar a sua expedicdo, o resultado é proliferarem academias
elétricas e estabelecer-se a venda disfarcada de titulos”. (19)

Essa contradicao, alias, ja fora apontada por PANDIA CALOGERAS, um
ano apds a decretacdo da reforma Rivadavia, ao discuti-la na Camara. Dizia
éle: “A tentativa de suprimir, como féz o decreto de 5 de abril de 1911, rega-
lias inerentes aos diplomas conferidos pelos institutos oficiais nao parece, por
enquanto, poder satisfazer os intuitos de seu autor. Os tribunais, quer os da
Uniao, quer os dos Estados, exigem respeito as antigas disposicoes de leis,
nao derrogadas até hoje, que instituiram os privilégios cuja observancia o
Judiciario impoe. Né@o entro na analise de saber se tais privilégios se justifi-
cam ou nao. Limito-me ao papel de registrar o fato do ponto de vista legal
somente, sem entrar em sua analise. As reparticoes subordinadas ao Ministé-
rio do Interior formulam exigéncias iguais para os diplomas de medicina e
engenharia e ndo modificam os seus regulamentos, em que tais clausulas
existem, para os por de acérdo com o tema oficial. Estados dos mais impor-
tantes, acompanhando as decisoes do Judiciario, tém negado obediéncia a tal
preceito. O proprio Govérno Federal o invalida; pois, nos estabelecimentos
dependentes de outros Ministérios que nao o do Interior, ndo o adota.” E con-
cluia: “O que resta, portanto, dessa tentativa falha de desoficializacao? E,
simplesmente, na atual situagdo legal, um artigo do regulamento a riscar por
sua nula eficiéncia”. (20)

E a contradicdo envolvida em tal situacédo vai, ela mesma, pouco a pouco
limitando os efeitos que provocara, a medida que se vao definindo os proble-
mas por ela levantados e fazendo-se o reconhecimento da nula eficiéncia, no
dizer de CALOGERAS, da liberdade de ensino. Este reconhecimento, porém, nao
se torna pleno antes de que seja revogada a lei Rivadavia, pela lei MaAXIMI-
LIANO, em 1915, e antes que as chamadas escolas e faculdades livres (e elé-
tricas como foram apelidadas) se tivessem constituido num curioso capitulo
da histéria de nosso ensino superior e num caso cuja solucao veio arrastan-
do-se, através de processos de reconhecimento de seus diplomas e de exames
para validacdo dos mesmos, ao ponto de seus Gltimos restos estarem sendo
liquidados em nossos dias.

Mas os efeitos da lei ndo foram desastrosos apenas no que dizia respeito
ao ensino particular. A autonomia dos institutos federais ofereceu oportuni-
dade a que néles também se desenvolvessem praticas deformadoras que en-
_volviam grau talvez nunca antes atingidos de’decadéncia do ensino. Eis, como
exemplos, casos citados por CARLOS MAXIMILIANO: “Esta academia distri-
buiu entre os lentes as taxas outrora recolhidas ao Tesouro, e ndo mais com-
prou um aparélho, concertou um banco, ndo reparou uma parede; aquela

(19) PRIMITIVO MOACYR, obr. cit., vol. 4%, pag. 92 — Em 1911, no Congresso, MAXI-
MILIANO defendeu Rivadavia das criticas feitas a propdsito da reforma da ensino. Havia
certa dose de coeréncia em sua atitude, pois sempre foi partidario da flexibilidade e da
diversificacdo do ensino nacional. Mas também obedecia, em sua defesa de Rivadavia, a
injuncées politicas, as quais lhe impunham maior ardor do que o permitido por suas con-
viccdes, mesmo supondo-se que estas nao tenham evoluido, em sentido contrario a Rivadavia,
posteriormente.

(20) PrRIMITIVO MOACYR, obr. cit., vol.-4°, pags. 61-2.
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A

desviou as verbas destinadas a maternidade anexa, desbaratando-a em obras
suntuarias. Em um instituto o diretor comparecia para .almocar uma a duas
vézes por més, e la encontraram o projeto, encomendado a um arquiteto,
de uma casa para ‘o secretario, de outra para o subsecretario, e de terceira,
para pessca intimamente ligada a um désses dois funcionarios de um estabe-
lecimento cujas rendas decresceram 66% em quatro anos. Professor de cadei-
ra estudada em varios anos reprovava todos os examinandos do primeiro, a
fim de nao ter alunos no segundo; dois outros ndo davam aulas, e pagavam
2005000 a estudantes para os substituirem. Assistentes pediam ao professor
para os declarar incompativeis com éle, porque ficavam em disponibilidade,
percebendo vencimetnos sem prestar servicos. Houve lentes que deram dez
aulas por ano. Pomposos e vastos programas encantavam o visitante; porém

nao eram ensinados em aula sendo os pontos dos interminaveis prolego-
menos”... (21) :

A reforma Rivadavia foi, pode-se dizer, o canto de cisne das idéias de
liberdade de ensino e de profissao entre nods. Seus resultados desastrosos fize-
ram com que, quatro anos apds a sua promulgacao, a reforma conduzida por
CArLOs MAXIMILIANO reiniciasse o processo de ampliacdo das funcoes da
administracdo federal de ensino. E, entdo, restaurada a equiparacao dos insti-
tutos de ensino superior estaduais e particulares, assim como a fiscalizacio
dos mesmos, que é atribuida ao Conselho Superior de Ensino, o qual tinha,
além destas, fungoes de 6rgao consultivo do Govérno para questoes de ensino.

Com a reforma RocHA VAz, de 1925, torna-se definitivamente estabele-
cido controle federal sobre todo o sistema de ensino superior do pais. A fis-
calizacao dos estabelecimentos equiparados passa ao entdo criado Departa-
mento Nacicnal de Ensino, ficando o Conselho com funcoes apenas consulti-
vas. Da reforma Maximiliano 4 Rocha Vaz ha a notar que a equiparacao
e a fiscalizacao voltam a servir ao objetivo de rigida uniformizacao de todo
0 ensino superior, tanto particular como oficial, assim como do ensino secun-
dario oficial, ,

De fato, segundo a lei MAXIMILIANO (dec. 11.530, de 18-3-1915) a
inspecao que deveria preceder o reconhecimento dos institutos para o fim de
serem os diplomas, pelocs mesmos expedidos, registrados nas reparticoes fe-
derais e terem efeitos legais, se limitasse, quanto a4 organizacao propriamente
didatica, a verificar “se as matérias constantes dos programas sao suficientes
para os cursos de engenharia, direito, medicina ou farmacia”. Tanto em rela-
cdo aos institutos federais como aos reconhecidos, cocmpetiria ao Conselho
Superior de Ensino “aprovar a seriacdao das matérias dos cursos proposta
pelas congregacoes”. Como se nao bastassem tais dispositivos, um Aviso Mi-
nisterial, de 15 de julho de 1918, atende a reclamacoes de diretores de esta-
belecimentcs equiparados segundo os quais os inspetores estariam exigindo
que a seriacdo das matérias fosse absolutamente igual a dos federais. O Mi-
nistro lembra que tal atitude ndo se coadunava “nem com a letra nem com
0 espirito” da legislacdo em vigor, recomendando que se “exija dos institutos
fiscalizados o menos possivel, deixando-lhes autonomia interna, contanto que
haja ensino eficiente e honestidade de propésitos”. E acrescenta: “E no sen-

-—

(21) PRIMITIVO MOACYR, obr. cit., vol. 4°, pag. 84.
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tido de uma orientacdo mais liberal e menos centralizadora, num resime vis-
ceralmente federativo, que dirijo meu apélo a essa corporacao”. (22)

Na reforma MAXIMILIANO, portanto, a fiscalizagdo teria carater flexivel,
visando a eficiéncia didéatica dos estabelecimentos e ndo a rigorosa observan-
cia do padrdo de organizacao fixado pelo Govérno Federal. O periodo ime-
diatamente posterior a ela, é, assim, o momento crucial do problema da equi-
paracé@o e do controle federal dos estabelecimentos estaduais e federais, neste
sent'do de que néle poderiam ter sido lancados os fundamentos de uma super-
visdo mais flexivel ainda que vigilante, que superasse a acgdo fiscalizadora
e uniformizadora. Mas a solucao final que o problema tera, com a lei Rocha
Vaz, orientar-se-a no sentido da rigidez do contréle federal. E o fato de que
o Ministro precise, através do Aviso aludido, de 1918, lembrar os claros dis-
positivos da lei contra a rigidez e a uniformizagfo, mostra-nos que havia uma
tendéncia efetiva no sentido dessa solucdo. (23)

Por outro lado, temos que admitir, face a certos fatos, que a partir dos
anos vinte, o contréole federal tinha realmente assumido feicdo muito mais
rigorosa do que lhe atribuia a lei fundamental do ensino, em vigor. Tais fatos
dizem respeito a institutos superiores que, em vez de obterem equiparacédo
através da vida normal indicada pela lei, isto é, o Conselho Superior de En-
sino, faziam-no ou procuravam fazé-lo através de ato do Legislativo. Alguns
obtinham satisfacdo de seu desejo, como é o caso da Faculdade de Medicina
e Cirurgia, estabelecimento estadual de Sao Paulo. Outros, alguns dos quais
procuravam ser incluidos na concessdao que era feita a alguns dos primeiros,
nao chegavam a ter deferida sua pretensio.

O caso da Faculdade de Medicina e Cirurgia de Sao Paulo é muito
ilustrativo da situacdo ainda pouco clara em que operava o contréle federal
O projeto inicial a ela referente, de 1922, mandava reconhecer “como de
carater oficial em todo o territério da Unido, para todos os efeitos legais, os
diplomas conferidos pela Faculdade de Medicina e Cirurgia de Sdo Paulo”.
Um deputado, por sinal paulista, emendou o projeto, acrescentando: “desde
que se submeta ao regime de fiscalizacao e se lecionem tédas as disciplinas
do curso oficial”. A Comissdo de Instrucdo concordou com a fiscalizacdo e
discordou da padronizacdo, invocando muito justamente o fato de que a lei
ja4 dispensara os institutos equiparados desta Gltima imposicdo. Mas, neste

(22) PRIMITIVO MOACYR, obr. cit, vol. 4%, pags. 176-7.

(23) Podemos supor que as tendéncias negativas sempre presentes na evolucao escolgr
brasijeira exigiram do Conselho Superior de Ensino uma acao menos liberal do que a prefi-
gurada nas intencdes de Maximiliano. De fato, em 1922, o entdo Ministro do Interior, Alfre-
do Pinto, dizia em seu relatério: “... Nao hesito gm afirmar que, comigo, o Conselho Supe-
rior reputa de extrema necessidade a remodelacdo de sua atual organizacao no intuito de
ser ampliada a sua atividade aumentando-se os beneficios da sua 1til intervencdo em favor
do ensino... Nao hesito em repetir ainda uma vez que o Conselho trouxe inegavel melho-
ria do ensino superior e secundario que seasfixiados pela licenca gerada com a decretacao
da Lei Organica (Rivadavia). Foi éste Conselho o Gnico nlcleo de resisténcia aos des-
mandos pela mesma gerados; e niio é pequena monta ésse valioso servico”. Entre as modi-
ficacbes propostas na organizacao administrativa estavam a criacdo de um Departamento
Nacional de Instrucdo e a remodelagdo do Conselho, o qual deveria ter “atribuicGes amplas
no desenvolvimento e no aperfeicoamento da instrugdo piiblica no Brasil” (PRIMITIVO MOA-
CYR obr, cit, vol. 4° pags. 189-90).
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caso, que sentido teria o reconhecimento dos diplomas através de ato legis-
lativo? Assegurar a conservacdo da prerrogativa contra possivel mudanca de
orientacdo do Executivo? Ou fazer retroagir o reconhecimento aos diplomas
concedidos antes, pois que a Faculdade funcionava ja havia oito anos? O pro-
jeto foi aprovado e sancionado no mesmo ano de sua apresentacao, informa-
nos PRIMITIVO MOACYR que, contudo, ndo esclarece se com a exigéncia de
fiscalizag@o. (24)

O caso da Escola de Engenharia Mackenzie é ainda mais curioso, além
do mais porque envolve outro estabelecimento. Fundada trinta anos antes, a
citada Escola de Engenharia é objeto de um projeto legislativo, de 1921, que
mandava equipara-la aos estabelecimentos oficiais “desde que se submeta ao
regime da fiscalizacdo e se lecionem tddas as disciplinas dos cursos oficiais”.
Na Comissdao de Instrucao, o relator, opinando favoravelmente ao projeto e,
visivelmente inspirado pelos interessados, dizia: “Por que a Escola de Enge-
nharia do Mackenzie College preferiu uma solucao do poder legislativo. em
vez de pedir ao Conselho Superior de Ensino os favores da equiparacio, de
acordo com a lei do ensino? As razoes desta singularidade sdo em resumo as
que se seguem. O Mackenzie College, em algumas partes de sua organizacao
cientifica, do seu regime escolar e administrativo, difere sofrivelmente do tipo
oficial das escolas congéneres brasileiras” (e passava a enumerar essas dife-
rencas). “Muito lhe importa, acrescentava, obter o reconhecimento pelo Go-
vérno Federal, sujeitando-se a rigorosa fiscalizacdo quanto a seriedade, ao
valor e a eficiéncia do seu ensino, e incluindo no programa, além das maté-
rias que o compoem, outras que sio do programa dos cursos oficiais.. O que
ela ndo pode fazer... é despojar-se das caracteristicas com que foi organi-
zada dentro do modélo americano”. A Escola de Engenharia de Pernambuco
tenta conseguir a extensdo do projeto, sendo mal sucedida, pois éle é aprovado
e sancionado apenas para a Escola do Mackenzie, que teve entre seus defen-
sores PAULO DE FRONTIN. (25)

Como etapa final da ampliacao das funcoes federais em matéria de en-
sino superior, a lei Rocha Vaz (dec. n°® 16.782, de 13-1-1925) restabelece
a equiparacao e fiscalizacdo com o mesmo carater que tinham nos Coédigos
Fernando Lobo e Epitacio Pessoa. Na exposicao de motivos dessa reforma,
nao é o problema federal o focalizado, mas o da autonomia dos institutos ofi-
ciais e da fiscalizacao dos reconhecidos, considerando-se esta wltima conio
necessaria e, de modo implicito, como atribuicdo do Govérno da Unidao: “Em-
bora pareca um retrocesso, nao era possivel manter o excesso de autonomia
de ensino, consagrado em reformas anteriores, conquanto atenuado na que
atualmente vigora (1915). Autonomia de ensino nao é independéncia, nem
soberania do ensino. E liberdade de acao, sob uma superintendéncia geral e
organica. Nem de outra forma se pode concebé-la, desde que o poder piblico
que custeia, com impostos, a manutencao dos institutos e desde que; no estado
atual de nossa civilizagao, é dever elementar do Estado fiscalizar a idonei-
dade técnica para o exercicio de certas profissdes”. (26)

(24) PRIMITIVO MOACYR, obr. cit., vol. 4°, pags. 278-9.
(25) PRIMITIVO MOACYR, obr. cit,, vol. 4%, pags. 287-99.
(26) PRIMITIVO MOACYR, obr. cit.,, vol. 5°, pags. 40-1.
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Os estabelecimentos equiparados, quer os estaduais, quer os particula-
res, segundo a lei de 1925, deveriam ter “organizacao didatica e administra-
tiva idéntica a das faculdades oficiais”, e seus regimentos internos, iguais aos
dos institutos oficiais congéneres, deveriam ser submetidos a aprovacao do
Ministro da Justica e Negécios Interiores, tal como sucedia com os dos insti-
tutos federais. A fiscalizacao das escolas equiparadas seria centralizada pelo
entdo criado Departamento Nacional de Ensino, através de sua Secao de En-
sino. Junto aos estabelecimentos equiparados exerciam a fiscalizacao inspe-
tores permanentes, remunerados a base da taxa de inspecdo paga pelas esco-
las. No exercicio de suas atividades, o Departamento Nacional de Ensino teria
a colaboracao do Conselho Nacional de Ensino, por sua secao de Ensino Se-
cundario e Superior. Os diplomas conferidos pelos institutos de ensino federais
e equiparados deveriam ser registrados no Departamento Nacional de Ensino
para que pudessem produzir os efeitos legais necessarios.

Com a reforma Rocha Vaz fica definitivamente estabelecido o papel
uniformizador e fiscalizador da administracao federal de educacao relativa-
mente ao ensino superior de todo o pais. Confirma-se a morte da idéia de
liberdade de ensino, e o controle estatal da educacdo secundaria e superior
fica de fato, se nao de direito, considerado atribuicao do Poder Federal. So-
mente intérpretes mais fiéis da letra constitucional continuam a preocupar-se
em dar feicao justificavel legalmente aquela atividade controladora exercida
de fato pela Unido, como é o caso do Sr. ODILON BRAGA, que elabora um
projeto visando a dar solucdo a ésse problema. (27) A Revolucao de 1930,
sobrepondo o poder legislativo do Govérno Provisério a Constituicao de 1891,
permitird a consolidacdo, através das reformas do ensino promulgadas a par-
tir de 1931, do contréle federal sébre o ensino secundario e superior em todo
o pais, que a Constituicao de 1934 revestira de pleno valor legal.

(27 PRIMITIVO MOACYR, cbr. cif., vol. 5°, pags. 179 e seguintes.

A Campanha de Educacao de Adultos é uma iniciativa corajosa, de largo
alcance economico e politico. Por isso, deve receber o apdio de todos os bons bra-

sileiros.




