Do Principio Constitucional da Separagdo dos Poderes
ELi0 SoLoN DE PONTES

No segundo semestre de 1954, o “Instituto Brasileiro de Direito Ptblico
e Ciéncia Politica da Fundacao Getulio Vargas” proporcionou, a sessenta can-
didatos portadores de diploma de nivel universitario superior ou com expe-
riéncia de chefia administrativa superior a dois ancs, um Curso de Direito
Piblico, ministrado pelos professéres Themistocles Cavalcanti, Hermes Lima,
Victor Nunes Leal e Carlos Medeciros da Silva, logrando certificado de fre-
qiiéncia a quase totalidade dos inscritos e de aproveitamento apenas quatro.
Entre éstes o Sr. Elio Monnerat Solon de Pontes que defendeu tese
subordinada ao tema “Do Principio Constitucional da Separacao dos Pode-
res”, que hoje publicamos. ;
Anteriormente, a “Revista do Servigs Puablico”, em novembro 1953 ‘e
julho de 1954 publicara, do mesmo autor, os trabalhos intitulados “Da Biolo-
gia das Formas Administrativas” e “Da Publicacao de Lei, Objeto de Veto
Parcial, Antes da Apreciacao déste pelo Poder Legislativo”, da dultimo dos
quais foi extraida separata, executada nas oficinas do Departamento de Im-
prensa Nacional..
Génese, evolucido e aplicages do discutido principio de MONTESQUIEU

\

e sua explicacao a luz da doutrina organicista.

CAPITULO I

I — PRECURSORES DE MONTESQUIEU — GENESE E EVOLUCAO
DA SEPARACAO DOS PODERES

CONSEQﬁﬁ:NCIA direta de circunstancias politico-sociais predominantes, em
dada época, os problemas de ciéncia politica variam, profundamente, em fun-
cao delas.

Na antiguidade classica, por' exemplo, ante a solidez dos preconceitos
aristocraticos de entao, amoldavam-se os tedricos a ordem vigente, ao ponto
de vermos Aristételes, o tinico precursor de Montesquieu, fazer a apologid
da escravidao.

.~ Em que pese, realmente, o carater nebuloso e obscuro da concepcao dO
grande Aristoteles, éle concebia trés poderes que, de certo modo, correspon”
deriam aquéles gerados de “O Espirito das Leis”. Eram éles:

1.°) O Poder deliberante, exercido pela Assembléia Populaf;
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2.°) A Autoridade, que corresponderia ao Executivo;
32 O W zY

Ressalve-se, entretanto, que tais poderes, expostos no Livro VI, Capitu-
los 11 a 13 da “Politica”, possuiam atribuicoes de natureza heterogénea,
eram desprovidos de autonomia e sem limites reconheciveis, como o demons-

tra BLUNSTSCHLI em sua “Teoria Geral do Estado”, 3.2 edicao Francesa, pa-
ginas 458 a 462.

Muitos anos mais tarde, quando imperava o absolutismo dos reis, o emi-
nente filésofo inglés, JOHN LOCKE, no seu “Ensaio sobre o Govérno Civil”,
concebia a seguinte triade de poderes:

1.°) Poder Legislativo;
2.°) Poder Executivo;
3.°) Poder Confederativo.

Percebe-se que o pensamento politico de entao vacilava, diante do magno
problema, que consistia em estabelecer os fundamentos basicos das Constitui-
coes democraticas modernas.

Campeavam, entao, violentos choques de idéias e interésses, estando a
aspiracdo de independéncia das massas, a tanto comprimida, em vias de eclo-
dir, irresistivelmente, até o advento de novo estado de equilibrio, subordinado,
entdo, a novos principios e com respeito, acentuadamente, maior, a superio-
ridade numérica das classes proletarias.

Curioso, a ésse respeito, é transcrever de J. J. ROUSSEAU — o mais po-
pular dos pensadores franceses, de entdo, do “Contrat Social”, um trecho em
que éle deixa refletir essa impetuosa pressdao, em favor da representacaot
popular:

“La volonté générale ne se represente point; elle est la méme
ou elle est autre; il n'y a pas de milieu. Des députés du peuple ne
sont donc ni ne peuvent étre ses representants, ils ne sont que des
comissionaires; ils ne peuvent rien conclure definitivement”.

E’ interessante notar que essas palavras, do mais vigorosamente original
pensador politico de entdo (palavras que traduzem, antes de tudo. a instabi-
lidade reinante na época, ainda que jamais tenham tido aceitacdo pratica)
encontrem, nos dias de hoje, como que longinquas e quase inexpressivas re-
percussoes, na pratica do “referendum” e, sobretudo, na outorga de iniciativa
das leis ao proprio povo, através de subscricoes de no minimo 30.000 assi-
naturas como por exemplo esta previsto no artigo 72 da Constituicao da
Italia. .

Embora ndao nos queiramos deter no assunto, parece importante acen-
tuar que tais dispositivos nada tém de singular e excepcional nas Constitui-
cOes européias de hoje, sejam elas de grandes ou pequenos estados. A Cons-
tituicao do Estado L1vre da Baviera, por exemplo, depois de proclamar, em
seu artigo 7, inciso 2, que “o cidaddo exerce seus direitos participando das
eleicdes, das iniciativas populares (“Volksbegehren) e dos referendos (“Vol-
kssentscheidungen”) prevé minuciosamente, nos artigos 71 e seguintes, os
casos em que as leis podem ser de iniciativa popular e pelo povo aprovadas.
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O certo é que, em que pese a preocupacao de ROUSSEAU e a sua popula—
ridade, exaltada por ORBAN e que obrumbou em sua Patria, a do préprio
MONTESQUIEU, o certo é que o prestigio déste, no campo da C1enc1a Politica,
foi maior na Inglaterra e nos Estados Unidos, desde entdo, e se revelou mais
sélido e duradouro, através dos tempos, pela concepcao do principio da sepa-
racao dos poderes”, Legislativo, Executivo e Judiciario, exposta no seu livro
monumental “L’Esprit des Lois”.

Acentua o Professor THEMISTOCLES BRANDAG CAVALCANTI, em uma das
suas conferéncias, em sintese feliz, que

“a impressao dominante que deixa a leitura dos trabalhos de LOCKE
e MONTESQUIEU é de que éles representavam uma reagao contra O
poder absoluto e tinham por objetivo primario estabelecer, através
da separacdo dos poderes antes um equilibrio entre éstes, evitandd
que cada um fosse absoluto, a nao ser em sua esfera prépria e com-
peténcia especifica”.

Esses trés poderes seriam, como ja dissemos, o Legislativo, o Executivo
e o Judiciario, com denominagoes ligeiramente diferentes:

“Il y a dans chaque Etat trois sortes de pouvoxr. la puissance
legislative, la puxssance executrice des choses qui dependent du droit
des gens et la puissance executrice de celles qui dependent du droit
civil.

Par la premiere, le magistrat fait des lois pour un temps ou
pour toujours et corrige ou abrege celles qui sont faites.

“Par la seconde, il fait la paix ou la guerre, envoie ou recoit des
embassades, établit la sireta, previent les invasions.

“Par la troisiéme, il plnit les crimes ou juge les differends de$

_particuliers. On appelera cette derniére la puissance de jhger; et
l'autre, simplement la puissance executrice de I'’Etat’”. MONTES"
QUIEU, “L’Esprit des Lois”, apud THEMISTOCLES CAVALCANTI, 0p¢"
sicao citada) .

Tais célebres periodos sintetizam os fundamentos de uma doutrina qué
-tem, na expressao “Le pouvoir arréte le pouvoir” o indicio mais claro do set
objetivo supremo: o equilibrio entre os poderes.

. Ressalve’-se, entre tanto, mais uma vez, que nio teve MONTESQUIEU, pof
objetivo, na época, o mesmo que, com base na sua doutrina visaram os seu$
seguidores.

“Parece até que um dos autores do “Federalista” e o pai do estatut?
norte-americano, MADISON, atribuiu, conscientetmente, a MONTESQUIEU, idéias
que éste nao tinha, a fim de cobrlr-se com a autoridade de um grande nomé
(SAINT GIRONS, “Essai sur la Séparation des Pouvoirs”, 1881, pags. 89 a 100
e Walter JELLINEK “O Estado Moderno e seu Direito”, vol. II, pag. 162
nota 2) (Apud CARLOS MAXIMILIANO, Comentarios, II, pag. 397).

Todavia o denunciado desvirtuamento, que chamaremos fecundo, provo
caria, muitos anos depois, natural estranheza dos estudiosos.

Conta-nos, a propdsito, o professor THEMISTOCLES CAVALCANTI, qué
CHARLES EINSENMANN, em trabalho publicado em honra de CARRE DE MAL®
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BERG, chega a contestar que MONTESQUIEU se tenha referido, quer a separagao
funcional, quer a separacao material das autoridades do Estado, antes, para
éle, essas funcoes se confundem na mesma autoridade e no mesmo poder.

A nosso ver, separacao relativa, organica, dos poderes é um pressuposto
da teoria de Montesquieu em que pese essa cada vez mais necessaria difusao
de funcOes quase especificas de uns entre as atribuicoes de outros poderes,
que tentaremos explicar, no capitulo II do presente estudo.

Apesar da discussdo generalizada quanto ao térmo separacao dos pode-
res e seu conceito, o certo é que, na pratica, sob o influxo das circunstancias
predominantes, trés 6rgaos existem a constituir o Estado, subordinados a éste
principio que, ainda que elastico, flexivel, discutido e aparentemente discuti-
vel, cada dia mais se consolida, cada vez mais firma o seu prestigio de dogma,
cada vez mais irresistivelmente é reconhecido como base do direito consti-
tucional moderno, pedra de toque da técnica de govérno em nossos dias e, so-
bretudo, como a lembrar os objetivos primordiais da idéia ao tempo em que
foi gerada por Montesquieu, uma garantia para a sociedade contra eventuais
aberracoes liberticidas dos poderes constitucionais.

Ha que discordar-se do eminente professor LAMBERT quando éle, depois
de observar que a “Constituicdo dos Estados Unidos desenvolveu o dogma
constitucional de MONTESQUIEU até suas tltimas conseqiiéncias légicas” con-
cluiu que “o principio da separacdo dos poderes é incapaz de cumprir, por
mais tempo, as suas promessas fundamentando a sentenca no pressuposto de
“um equilibrio igualitario que éle pretende estabelecer entre os poderes cons-
tituidos” e prognosticando que o mesmo cederia mais cédo ou mais tarde, sob
a pressao da necessidade de uma unidade de acao no desenvolvimento da
politica nacional.

“Na Inglaterra e na Franca”, exemplifica, “a rutura do equilibrio se veri-
ficou em beneficio do poder legislativo, que dominou, sob suas normas, os
poderes coordenados e conseguiu instaurar, assim, o govérno parlamentar.
Nos Estados Unidos o desequilibrio operou-se em beneficio do poder judicia-

rio, que passou a dominar os dois outros poderes, estabelecendo um govérno
dos juizes”.

Esqueceu-se, todavia, o ilustre estudioso da Constituicao dos Estados
Unidos de que circunstancias eventuais e diversas determinaram os fenome
nos apontados, o que, justamente, patenteia a universalidade do principio, sua
adatabilidade e flexibilidade ante as varias condicdes reinantes nos diversos
paises e, sobretudo, ndo provou éle em que, por exemplo, o parlamentarismo,
consagrando o predominio do poder que encarna, por exceléncia, a soberania
popular, teria destruido o equilibrio relativo que tem na ordem, na coexistén-
cia pacifica das instituicoes, a sua caracteristica essencial.

"Além do mais é mister salientar que o parlamentarismo denuncia uma
tendéncia natural para neutralizar a expansdo impressionante e inevitavel do
executivo na atualidade, patenteando que o discutido principio da separacgao
dos poderes oferece, em sua aplicacao pratica, variacoes que se orientam, pre-
cisamente, para o restabelecimento ou a manutencao do equilibrio cuja per-
turbacao se quer, a éle, equivocamente, atribuir.
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CAPITULO II

1. ANALISE DE ALGUMAS APLICACOES MODERNAS DO PRINCIPIO
) DA SEPARACAO DOS PODERES

“4 Delegacdo Legislativa”, “O Direito do Veto” e “O Contréle da Legalidade
dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario”

Antes de analisar algumas aplicacoes modernas do principio da separa-
cao dos poderes, € mister que, em linhas gerais, fixemos a natureza e delimite-
mos o campo das atribuicoes dos mesmos, uns perante os outros.

O legislativo é, por exceléncia, o 6rgao representativo da soberania po-
pular, essencial aos regimes democraticos e se caracteriza pelo exercicio pri-
vativo da funcé@o de votar e de emitir as leis, no sentido hierarquicamente mais
elevado e substancialmente mais puro do térmo.

O executivo é aquéle cujo apanagio deve ser a fiel execucdo da Lei. em
que pesem as atribuicoes secundariamente judiciais a éle outorgadas, por ley
visando, justamente, a mais fiel observancia das diretrizes na lei contidas:

O judiciario é o poder encarregado de dirimir as davidas suscitadas na
aplicacao das leis.

A proibicao contida no § 2.° do art. 36 da Constituicao Brasileira, quanto

a delegacao de atribuigcoes, parece-nos nao obstante autorizadas objec;é')es-de
luminares do Direito Constitucional, a consubstanciacdo da doutrina exata-

Considerados os trés poderes como formadores de uma Gnica entidade
— o Estado — é evidente que, entre éies, ha de existir inequivoca diferencia-
cao funcional e subseqiiente independéncia e soberania no exercicio estritO
das suas prerrogativas e, ao mesmo tempo, harmoniosa coexisténcia, perml'
tindo, sob éste aspecto, reconhecer uma interdependéncia organica de pode-
res que, pela doutrina organicista, nao teremos dificuldades em explicar.

Todavia, essa “interdependéncia” ndo representa nem delegacao de po-
deres, nem renuncia de atribuicdes e nem subordinacao de uns aos outros
orgaocs no que tange as suas prerrogativas fundamentals e caracteristicas e nem
-real participacdo de um na funcdo especifica de outro. y

Tentando simplificar o estudo do problema. das interferéncias de pOde'

res, o professor THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI oferece os trés seguifl”
tes casos:

1.°) A delegacao legislativa;

2.°) O direito de veto;

3.2) O contrdle da legalidade dos atos administrativos pelo
Poder Judiciario.

Sobre o primeiro caso, somos completamente contrarios & rentncia dé
atribuicoes que €le ‘representa, apesar de preocupar-nos, vivamente, o crest
cente agravamento do problema do congestionamento do processo legxslatlvo
para o qual encontramos, na Constituicdo da Repiblica da Itilia de 1948’

uma das mais felizes solucoes (Cf. O Processo Legislativo na Europa Oci*
dental, GEORGES LANGROD, F.G.V ., 1954).
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Seja qual fér a gravidade do problema, cumpre, ao Legislativo, escrupu-
losamente e por si mesmo, dar solucéo para o caso, sem sacrificio da prépria
personalidade.

A proposito, grave costume anotamos, no funcionamento do legislativo,
no que se refere aos longos e irresponsaveis recessos e ao escandaloso regime

,

de liberalidade com que é exercida ttdo importante funcao.

Serve de ilustracAo para o segundo caso, a ocorréncia de representantes
do povo que, ndo compareceram mais de trés vézes as sessoes do Congresso
em um quadriénio e ainda receberam os seus vencimentos integrais, no Brasil.

A proposito das férias parlamentares, é oportuno citar o exemplo da
Checoeslovaquia, onde as duas Camaras “elegiam, segundo a representacao
proporcional, permitidas as coalizoes, comissoes especiais, de 24 membros (16
da Camara e 8 do Senado) para que, na auséncia das Camaras, pudessem
promulgar leis “provisérias” e exercessem as funcoes de vigilancia parlamen-
tar ao poder governamental e ao poder executivo... A legislacao podia ver-
sar sObre qualquer matéria, exceto:

a) eleicdo do presidente da Republica;

b) modificacao de leis constitucionais ou de competéncia administre-
tiva nos casos que especificava;

c) imposi¢do de encargos novos e duraveis;

d) autorizacdo para declarar guerra (PONTES DE MIRANDA, Comenta-
rios a Constituicao Brasileira, vol. I, pag. 523).

Na Letonia, o art. 81 autorizava o Conselho de Ministros a promulgar
decretos-leis, na auséncia da Diéta, a que deveria ser apresentados trés dias
apds a retomada dos trabalhos, sob pena de perderem o vigor. 9 (PONTES DE
MIRANDA, obra citada, vol. I, pag. 523).

A nosso ver, deve ser encontrada uma férmula mediante a qual jamais

falte & Nacdo o Poder Legislativo, em qualquer época e com a plenitude das
suas atribuigoes.

O racional aproveitamento do trabalho dos congressistas e o estabeleci-
mento de um assessoramento técnico amplo e eficiente, sio outras medidas a

considerar quando se visa a solucdo do problema do congestionamento do
processo legislativo.

Sobre o Direito de Veto, por muitos denominado Poder de Veto, opina-
mos que, se bem definida a verdadeira natureza, o verdadeiro sentido, o ver-
dadeiro espirito da instituicAdo dessa faculdade e cuidadosamente analisada
A sua execucdo pratica, concluiremos que, primeiro, ela ndo é mais que uma
ponderacao de quem obedece a quem ordena e, segundo, que s6 um grave érro
de desrespeito a verdadeira natureza do veto, tem permitido, generalizada-

mente. o seu exercicio na forma com que atualmente é feito, frontalmente
contra a Carta Magna de 1946.

Na verdade, o direito de vetar ndo é mais que a faculdade atribuida ao
Chefe do Executivo (que tem por obrigacdo a fiel observancia da Lei) de
oferecer objecbes & promulgacdo desta, desde que a considere inconstitucional
ou contraria ao interésse ptiblico. Seria realmente inadmissivel dar um po-
der, uma ordem a outro poder, sem que a éste se outorgasse essa faculdade
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elementar de lembrar que a ordem seria inconstitucional ou seja “null and
void” — nula e sem qualquer efeito — na expressao de TUCKER e COOLEY;
sem que fosse permitido ao poder que obedece o direito de dizer ao poder que
manda, que a ordem, se cumprida, iria ferir, frontalmente “o interésse pu-
blico”, patriménio sagrado que, em resumo, cumpre aos trés poderes, salva-
guardar.

E’, pois. evidente, que nac basta um simples desacordo do Executivo,
{otal ou parcial, para legitimar o exercicio do “qualified negative”, total ou
parcial. Realmente, a um legislador assiste o direito de votar contra um pro-
jeto, soberanamente, sejam quais forem as razoes intimas do seu desacordo;
e s6 as declarara por sua livre e expontanea vontade. Com o Chefe do Exe-
cutivo da-se o contrario isto é, s6 podera opor-se a um projeto de lei aprovado
pelo Legislativo, mediante ampla exposicao de suas razoes. A éle cumprira,
entretanto, silenciar quaisquer outras objecoes que nao sejam as que, porven-
tura, bastem para caracterizar os dois transcendentais fundamentos citados.

Seja qual for a hipétese, é oportuno citar, aqui, BIELZA, quando, anali-
sando a atribuicao do veto, comenta, com propriedade depois de situar a posi-
cdo de uns frente aos outros poderes:

“Pero el Poder Ejecutivo, frente.a los otros poderes, no tiene
sino una potestad circunstancial y subordinada a la iniciatia. Por
ejemplo, puede vetar una ley pero el veto es freno relativo porque
la insistencia del Congreso por una mayoria determinada destruye
el veto” (RAFAEL BIELZA, “Estudios de Derecho Publico, III, pa-
gina 116, E. Depalma, Buenos Ayres, 1952).

A nosso ver. como ja nos externamos em tese sobre o assunto, “o {inico
efeito definitivo do veto, além do suspensivo (quanto a tramitacdo do pro-
jeto) é o restritivo caso mantido”. (ELIO SOLON DE PONTES “Da Publicacao
de Lei, Objeto de Veto Parcial, antes da Apreciacao déste pelo Poder Legis-
lativo”, Rio, D.A.S.P., dezembro de 1954).

Ainda sobre a matéria, chegamos a elaborar uma tese cujas conclusoes,
aprovadas pela “IV Semana Nacional de Estudos Juridicos”, realizada em
outubro ultimo, em Curitiba presente a fina flor da cultura juridica acadé-
mica do pais, foram as seguintes:

1°) E’ considerada viciosa, por contraria a letra da Consti-
tuicdo Federal e incompativel com a natureza do veto suspensivo,
limitado, qualificado, relativo, ou condicional nela consagrado, a pu-
blicacao parcial de projeto de lei, pelo Poder Executivo, antes da
apreciacdo do veto pelo Poder Legislativo;

2.°) E’ recomendada a expressa concessao de regime prefe-

rencial e de urgéncia para a apreciacdo dos vetos do Poder Exe-

cutivo, a fim de que nao permaneca, indefinidamente, em suspenso,

a publicacdo de que provém a obrigatoriedade da norma elaborada.

(EL10 SOLON DE PONTES — “Direito e Estado em face do Veto”).

Nao pretendendo tecer mais consideracGes a respeito, porque o campo €
demasiado vasto e comporta-las-ia ilimitadas, passaremos ao derradeiro as-
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pecto da “interferéncia de' poderes”: “o contréle da legalidade dos atos ad-
ministrativos pelo poder judiciario”.

; Facultado, amplamente, ao Poder Executivo. o préprio julgamento, em
Instancia administrativa, das davidas suscitadas da execucao que lhe compete,
da lei, e, muito especialmente, considerada a hipotese de serem partes o Es-
tado e um cidaddo, com direitos antagbnicos, para quem apelaria éste Gltimo
caso seus direitos, por exemplo, julgasse ndo acautelados?

A resposta s6 pode ser uma: o Poder Judiciario, a quem esta afeta a ele-
vada funcéo de dirimir as davidas suscitadas da execucdo das leis, muito es-
pecialmente nos casos em que o direito e as liberdades individuais se acharem
turbadas pelo abuso dos agentes do Poder Executivo.

Nada h4, pois, que cause espécie: “o poder detém o poder”.

2. EXPLICACAO ORGANICISTA DA SEPARACAO DOS PODERES
Conclusao

A nosso ver, todos éstes problemas e fendmenos podem ser perfeitamente
explicados e justificados pela simples descricdo anatémica-funcional do corpo
humano,

Fa-lo-emos, aqui, com a ajuda de trés geniais autores contemporaneos:
H. G. WELLS, HUXLEY e G. P. WELLsS (“A Ciéncia da Vida”, traducao de
V. Coaracy, I, “José Olimpio”, Editora, Rio, 1940).

Desnecessario seria lembrar, inicialmente. que os cidaddos figuram, no
organismo de um povo, os bilhdes de bilhdes de células que integram os ér-
géos do corpo humano.

Pois bem:

“As atividades ordinérias dos érgdos sdo integracdes das atividades das
células que os constituem. A contracdo de um musculo, por exemplo, &, de
fato, o esférco sincronizado de milhares de células musculares e a bilis é o
produto coligido de inumeréveis células hepéticas. E’ evidente que esta coo-
Peracdo s6 é possivel mediante a existéncia de direcdo ou “contrdle”. Nenhum
musculo prestaria servico se as células que o compodem tivessem liberdade de
Contrair-se independentemente”.

“Estas centenas de musculos que movem a maquina humana sio gover-
nados por nervos, filamentos de tecido branco, uns espessos e conspicuos, del-
gados e quase invisiveis outros, que percorrem os misculos e se ramificam por
éntre éles. Todos sabem que éstes nervos funcionam como fios telegréficos,
trazendo estimulos aos musculos sempre que éstes devam mover-se. Irradi-
ando do cérebro e do seu prolongamento, a medula, fgrmam um sistema nao
menos complexo do que o muscular, porque cada musculo tem o seu aparélho
nervino. O cérebro e a medula constituem, por assim dizer, o govérno que
dirige og musculos aos quais estdo, constantemente, por intermédio dos nervos,
transmitindo ordens para que seja feito um movimento aqui, uma contracéo
OU uma distencdo ali. Suprimido éste controle central, como por exemplo

quando um nervo é cortado ou invalidado, o musculo respectivo fica inerte
€ paralizado”,
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E’ o que sucederia em caso de uma lei, ao ser revogada, e de falta de lei:

“O cérebro e a medula nao exercem ditadura caprichosa e arbitraria.
Além de expedir ordens, recebem copiosa corrente de informacdes provindas
de todas as regides do corpo e respondem logo, determinando os movimentos
que o mecanismo deve executar em cada caso”.

Assim também o Legislativo atua em funcdo das manifestacoes popula-
res e ouve, até mesmo, o Poder Executivo, através das razoes de veto.

“O govérno central é o cérebro. Seus informantes sao os aparélhos dos
sentidos: olhos, ouvidos, nariz, lingua, os 6rgaos do tato e das sensacoes de
calor, de dor, os instrumentos que sentem o que ocorre a cada instante em
nossos miusculos, articulacoes e visceras. Estes e muitos outros, ainda, en-
viam, continuamente, mensagens ao cérebro e a medula e os nervos transmi-
tem as informacOes e trazem as ordens conseqiientes”.

“J4 comparamos o sistema nervoso a uma réde telefonica, da qual difere,
alias, pelo fato de que suas fibras funcionam em um s6 sentido: umas transpor-
tam impulsos do centro para a periferia e sdo as fibras motoras; outras tra-
zem mensagens da periferia para o centro e sao as fibras sensitivas. Além
do sistema principal ou “sistema nervoso central”’, existem centros e sistemas
subordinados em comunicacao mais ou menos intima com éle. Executam ta-
refas de coordenacao de menor amplitude e com cujos pormenores é desne-
cessario sobrecarregar o centro principal. Deésses centros inferiores, o mais
notavel é o plexo solar”.

Tzl fendmeno explica a existéncia dos tribunais administrativos, das
comissoes permanentes de inquérito, das elaboracoes de decretos, instrucoes
e portarias “para fiel observancia da lei”.

Diante disso, cabe perguntar-se: como superestimar as instancias admi-
nistrativas, essas fungoes “quase judiciais” (na terminologia americana), con-
fundindo-as com as fungoes tipicas do Poder Judiciario?

CONCLUSAO

A personalidade e a independéncia dos poderes, no exercicio de suas
especificas atribuicOes, nao exclui uma coordenacdo uma espécie de interde-
pendéncia organica dos trés integrantes do Estado.

Essa mutua dependéncia, entretanto, nao pode, absolutamente, significar
a menor tolerancia no que tange a delegacao das precipuas atribuices e po-
deres de um a outro poder.

“Na vida animal, um 6rgao nao transmite a outro as suas funcoes”, ob-
serva CARLOS MAXIMILIANO, aduzindo:

“Demais, transmitindo a outrem a tarefa que lhe é prépria, des-
moraliza-se o Legislativo, confessa sua impoténcia”. (“Comentarios
a Constituicao Brasileira”, vol. I pag. 407).

Em suma, razdo teve KANT para entrever, engenhosamente, nos varios
ramos do govérno, “trés pessoas morais”, cujos esforcos autébnomos se coor-
denam e se completam reciprocamente. No conceito do filésofo de Koenigs-
berg os poderes constituidos formam como que as trés proposicoes de um
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silogismo pratico: a maior contém a lei de uma vontade; a menor, a ordem
‘?e proceder de acérdo com a lei; e a conclusao, a sentenga, a qual decide o que
€ de Direito, no caso de que se trata.

Caracteristicos dos trés poderes:

z

O Legislativo é irrepreensivel;
o Executivo é irresistivel;
o Judiciario, inapelavel.

_ Observam-se, é verdade, numerosas variagoes da aplicacao pratica do
principio de MONTESQUIEU como, por exemplo, a ocorréncia, em certos e de-
t(El”‘nnnados periodos, em varias nacdes, de mais de trés poderes constitucio-
nais como foi o caso, no “Império do Brasil” que possuia quatro poderes e a
China da atualidade com cinco.

A rigor, porém, trés sdo, universalmente, os poderes e um s6 o principio
que os rege, na atualidade, em todo o Mundo: o principio da separacdo dos
poderes, alheio 4s objecdes que se fazem ao seu nome, sobrepairando as da-

vidas arguidas quanto ao seu conceito.

Finis coronat opus

Nio é inconstitucional, mesmo nos paises contrérios a delegagﬁo de poderes, a
Participacio do executivo na criacdo do direito objetivo. Regulamentar nao é somen-
te reproduzir, analiticamente, a lei, mas amplié-la, segundo o seu espirito e o seu con-
teido. Subordinado & supremacia da lei, o regulamento constitui, por igual, uma das
fontes de Direito Administrativo.

O Estatuto (de 1952) é, como o anterior, o centro de gravitacdo de regulamen-
tos especiais. O regime juridico de pessoal permanente nao se esgota na letra esta-
tutéria e reclama a acao regulamentar. HA um vinculo umbilical entre o Estatuto
e os regulamentos de execucdo que o completam e desenvolvem. Muitos dos dispo-
sitivos da lei sdo normas programaticas que somente adquirem executoriedade com a
complementacio regulamentar.

CAIO TAciTO — O Estatuto de 1952 e suas inovagbes — “Revista de
Direito Administrativo’”’ — Vol. 34 — Outubro-Dezembro de 1953 pag. 3.




