Regime de Separagio Matrimonial e Frutos Adquiridos

OLIVEIRA E SILVA

H 4 duas correntes jurisprudenciais, no momento, sobre a comunicabilidade,
ou nio, dos frutos adquiridos, quando o regime matrimonial é o da separacao
de bens.

Se se declara, expressamente, qué O regime do casamento € o da aludida
uer referéncia sobre o destino dos aquestos, enten-
viver sem qualquer comunicacao dos bens
adquiridos, ndo tendo o filho do primeiro leito de um deles o direito de re-
querer partilha, candidatando-se a um quinh@o hereditario:

Em voto vencido no Acérddo da 1.2 Camara Civel, do Tribunal de Jus-
tica do Distrito Federal, em 9 de agosto de 1954, na apelacao n.° 27.939, do
qual fomos o obscuro relator, entende o desembargador Romao Cortes de
Lacerda que, no casamento do maior de 60 anos, ou da maior de cinqiienta,
h4 comunhdo de aquestos, em face do preceito do art. 258, paragrafo unico,
do Cédigo Civil.

Dispoe o citado preceito ser o
o contratante casa, violando os incisos
que, na sua opinido, os bens adquiridos na cons
gidos pelos principios da comunhao.

Para o eminente autor do voto

separacao e se nao ha qualq
demos que os conjuges preferem

brigatério o regime de separacao, quando
I a IV daquele paragrafo tnico, pelo
tancia do casamento sao re-

vencido, tomam-se as restricdes restriti-
vamente e, no siléncio do legislador brasileiro sobre os bgns adquiridos, o
mesmo admitira a sua comunhao, limitando-se a impor o regime da separacéo
quanto aos bens trazidos para o matrimonio.

Até ai a tese, alids muito defensavel, do il
nao pode prever, evidentemente, todos os Caso

quotidiana.

ustre jurista. Mas o legislador
s que ocorrem na realidade

Uma tese pode ser légica ou razoavel dfiSde que .néo grcampe So}ugi')es
injustas e ndo destrua o contetido moral que é a propria esséncia da lei, sem
o qual a lei se tornaria artificial ou desumana.

H4 um voto luminoso, no Supremo Tribunal Federal, em tal hipétese, do
ministro Orosimbo Nonato, para quem somente uma excecao poder-se-ia abrir

aquela regra: quando a mulher se atribui, pelo seu esforco, o enriquecimento

do seu casal, nos limites da prova colhida. Dz :
Dai resultaria, para beneficio do filho do primeiro leito, sem divida al-

guma, a existéncia de uma sociedade de fato, estabelecida, portanto, verdadeira

comunhdo de interésses:
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Poderemos admitir que, no siléncio dos contratantes, quanto ao destino
dos aquestos, aceite-se a sua comunhao ?

Nao nos parece logica ou juridica uma afirmac@o. Seria necessario que,
expressamente, ja que preferiram o regime da separagao, que os conjuges ma-
nifestassem a sua vontade de, futuramente, estabelecer um regime em desacérdo
com o inicial, isto é, o da comunhao de bens.

Ao contratante ou ao impedido pela idade, nao pode ocorrer a idéia da-
guela comunicacao que possibilita, muitas vézes, a negacao do préprio regime
em que a vontade das partes ou a lei entende que cada cénjuge fique, apenas,
com O que é seu.

Nao esquecamos que os bens adquiridos, na constancia do matrimonio,
poderao superar aqueles com que cada um entra para a economia do casal,
principalmente nos casos em que somente ocorre a vontade dos contratantes.

Justifica-se a excecdao em que se baseia o ministro Orosimbo Nonato, se a
hipotese é a da esposa que criou com o marido, pela sua atividade comprovada,
dentro ou fora do lar, uma riqueza, ou vice-versa.

Nao confundamos, na interpretacao da lei, o siléncio com a restri¢ao. O si-
Iéncio podera ser uma concordancia ou nao, conforme os elementos e circuns-
tdancias que o expliquem. Uma restricdo na regra é susceptivel de uma inteli-
géncia de ampliacao legal, se abrange condicoes idénticas ou inferiores aquelas
que a lei protege.

O que é inaceitavel, em face da velha hermenéutica juridica, é que a in-
terpretacao de um texto legal sancione o absurdo.

Exemplifiquemos com o discutido preceito do art. 142 da Constituicao
Federal: “Em tempo de paz, qualquer pessoa podera com os seus bens entrar
no territério nacional, nele permanecer ou dele sair, respeitados os preceitos
da lei”.

Ha quem entenda que, na exegese do citado dispositivo, deva ser absoluta
a liberdade individual de levar consigo os bens de sua propriedade, mesmo
em contraposicao com as regras do direito fiscal.

- O legislador n2o esquecera que tamanha liberdade, em tempo de paz, do
cidadao locomover-se com os seus bens, esta condicionada aos preceitos da lei,
isto é, ao pagamento de impostos. Do contrario seria permitir a desigualdade,
no aspecto tributario, do comerciante, nos seus deveres para com o Fisco Na-
cional, com o individuo que viaja com bens negociaveis pelas proporcoes que
transcendem o ambito do uso pessoal como mil caixas de uisque, cem geladeiras
ou trinta aparelhos de televisao:

Procuramos demonstrar, apenas, que nao se deve maltratar a logica juri-

dica ao defender-se interpretacoes que retiram a lei o seu sentido e, portanto,
o seu conteudo moral.
! . Na hipétese da comunicacao dos frutos adquiridos, durante a vigéncia do
matriménio, quando o regime respectivo é o de separacao, obedecamos a regra
«a coeréncia sébre o destino dos bens passados, presentes ou futuros: o da sua
nao comunicacao. O siléncio, no contrato, nao pode importar em surprésa para
um dos contratantes ou o herdeiro. Faz-se mister a manifestacao expressa da
vontade dos ¢énjuges quanto ao destino dos bens adquiridos, para valer perante
a lei.



