DIREITO E JURISPRUDENCIA

DOUTRINA

/7
A Desapropriagio no Regime das Aguas
JAIR TOVAR
APRECIACAO DO FUNDAMENTO DA DESAPROPRIACAO

A desapropriacéo constitui excepcional limitacédo do direito de propriedade,
hoje utilizada por todos os povos cultos, com fundamento no interésse
coletivo. (1)

E’ invocado comumente para sua caracterizacéo o conceito fundamental,
que lhe deu LAURENT: “O interésse particular ndo cede diante do geral.
O proprietério, mais do que de um interésse, é titular de um direito, sobre o
qual um interésse, ainda que geral, ndo pode nunca prevalecer. Mas a so-
ciedade, como corolario dos deveres, que se lhe incumbem, possui também
direitos mais poderosos, mais imperiosos que quaisquer outros e diante dos
quais dévem curvar-se os particulares”. (2)

O vigente texto constitucional (3) refere-se a trés ordens de casos, que
podem permitir ésse direito:

i a) a necessidade publica;

b) a utilidade publica;

c) o interésse social.

A necessidade puablica compreende hipdteses denunciadoras de maior
gravidade e exigéncia do que as de utilidade pGblica ou interésse social;
mas em qualquer delas, para que se permitisse a execucdo da desapropriacio,
fazia-se necesséria a precedéncia da integracdo dos seguintes elementos:

a) verificacdo da necessidade, utilidade publica ou interésse social sobre
O objeto da desapropriacdo, que poderiam ser sujeitos a averiguacao judicial;

- —————

(1) Para Crévis BeviLAQua “o fundamento da desapropriacao é a preponderancia
do interésse pfiblico sébre o privado, quando os dois seacham em colisao’” — Cod. Civ.
vol. 39 obs. 2 ao art. 590. MEguvcct — Ist. di Dir. Amm., pag. 548, 6.2 ed., vé .a
desapropriagiio uma conciliacio dos dois direitos — o pblico e o privado — ou seja uma
condicdo do préprio organismo geral do Direito.

(2) LAURENT — Droit Civil, vol. VI, n° 132.

... (3) E’ o seguinte o teor do texto constitucional, constante do artigo 141, § 16: “E’
gﬂgnhdo o direito de propriedade, salvo o caso de desapropriacao por necessidade ou
utilidade publica, ou por interésse social, mediante prévia e justa indenizacdo em dinheiro”.

As anteriores Constituicbes brasileiras referiram-se ao instituto nos seguintes arti-

B0S: @ de 1824, no art. 179, § 22; a de 1891, no art. 72, § 17: a de 1934, no ar-
tigo 113 no 17, i :
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b) pagamento ou depésito, prévios, referente ao valor do objeto,

Ryl BARBOSA, ao apreciar aquela primeira condi¢dao, desdobrou-a em
duas exigéncias: 1.°) — que a emprésa, obra, ou trabalho ao qual se destina
a desapropriacao seja de publica utilidade; 2.°) — que a desapropriacao de
cada um dos bens desapropriados seja indispensdvel a execucao do cometi-
mento ou melhoramento, cuja publica utilidade se reconhecer. (4)

E com aquela clareza solar, que é tipica na argumentacdo do consa-
grado jurista: Como se vé, a necessidade com que aqui se ocupam os autores,
ndo é a da obra projetada em relacao a utilidade publica, sendo a do prédio
que se quer desapropriar em relagdo a obra projetada. Depois de exigir que
a obra seja conveniente ou util ao bem pablico, exige-se, outrossim, que
o 1mmovel, cuja desapropriacao se determina, seja “imprescindivel” 4 obra.
Sdo duas questGes sucessivas e diversas. Admitindo que a uulidade pﬁblica
ex1ja a obra, em seguida se inquire se a obra exige ésse prédio, ésse imovel,
essa desapropriacdo.” (5)

E’ de uma nitidez absoluta a fixacdo que o mestre faz, no tocante a essa
exigéncia, na forma do direito dominante em seu tempo.

Kntretanto, a lei atual sobre desapropriacao retirou do Poder Judiciario
a faculdade de apreciacio da necessidade ou utilidade, e por conseguinte
também do interésse social, estabelecendo uma presuncao de direito no
simples fato de o Executivo fundamentar o seu ato em qualquer dos aludidos
motivos constitucionais. (6)

A DESAPROPRIACAO NO CODIGO DE AGUAS

O Cédigo de Aguas, no seu artigo 32, prevé a desapropriacdao no do-
minio das aguas com referéncia:

a) as aguas publicas de uso comum ou patrimoniais;

b) as aguas comuns e as particulares e respectivos alveos e mar-
gens. (7)

Nao agrada na exposicao da sua substancia o teor do dispositivo e
merece que lhe facamos certas observacoes.

Nada a dizer quanto ao exercicio da faculdade constitucional no ati-
nente as aguas patrimoniais ou dominiais em geral.

O poder publico possui os bens dessa espécie com a faculdade de livre
disposicao, como se foéra qualquer particular em relagdo aos seus, que esti-
verem livres de gravames especiais.

Ja nao acontece o mesmo, em principio, com os bens piblicos de uso
comum, pois entram na classe dos bens inalieniveis, por sua natureza; e

(4) 'Comentirios a Const. Federal Brasileira, col. por HOMERO PIRES, vol. V, pag. 418.
(5). Idem, idem.

(6) Decreto-lei n.° 1.283, de 18-5-1939, art. 2.2,

(7) Esse dispositivo do Cédigo de Aguas esti em consondncia com o 8§ 2° do ar-
tigo 2.° do Decreto-lei n° 3 365, de 21-6-1941.
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dai a necessidade da prévia mudanca de destinacao para dominicais daqueles
considerados de uso comum.

A seu respeito, desta forma pronunciou-se o codificador civilista, cote-
jando-os com os bens de uso especial e os dominicais:

“Os primeiros sdo os que pertencem a todos (res communis
omnium). O proprietario désses bens é a coletividade, o povo. A
administracdo publica estdao confiadas a sua guarda e gestao, Po-
dem utilizar-se déles todas as pessoas, respeitadas as leis e regula-
mentos. Os segundos s2o propriedade da Uniao, do Estado e dos

Municipios, porém, aplicados a determinada ordem de servicos pa- -

blicos. Os terceiros sao patrimoniais. Sébre éles a Uniao, o Estado
ou o Municipio exerce poderes de proprietario, segundo os preceitos
do direito constitucional e administrativo. (8)

Conquanto diavidas tivessem ocorrido a respeite (9) no campo da de-
sapropriacao, todos os bens se equiparam, no sentido de ser possibilitada a
faculdade do poder pablico, ndo havendo restricoes a expropriacio dos bens
pablicos com fundamento na sua natureza. (10)

De tal modo, para que se compreenda essa faculdade de desapropriacio
conferida a Unido em relacdo aos mesmos bens pertencentes aos Estados e
aos Municipios, e ao Estado em relacdo aos bens dos municipios, férca é ter
em vista uma colaboracdo daquele fundamento do dominio eminente, de que
fala Roprico OTAVIO, como que dimanante “eficientemente da soberania,
soma de direitos, as vezes imponderaveis, como que enflteuse suprema que
se traduz pelo exercicio efetivo de uma atribuicdo de excegao”. (11)

Quanto aos bens pablicos de uso especial, o Codigo de Aguas ndo cogita
de aguas com ésse cariter, ndo obstante poderem existir através do seu
conceito especifico.

LIMITES DA DESAPROPRIAQKO

O direito de desapropriacdo é atribuicdo do poder plblico, seja éle fe-
deral, estadual ou municipal.

No tocante a amplitude désse poder plblico e exercicio de seu império,
temos que considerar trés graus diferentes:

1°) o que se refere a Uniao, cuja faculdade desapropriante pode ser
€xercida nao s6 em relacdo aos bens particulares, como outrossim em relacao
aos bens ptiblicos dos Estados e dos Municipios;

2.°) o que se refere aos Estados, que se pode aplicar contra os bens par-
ticulares e os publicos do Municipio;

3.°) tinalmente, o que se refere aos Municipios, cuja execucao s6 é pre
Vista em relacdo aos bens particulares.

———
(8) CLbvis, op. cit., vol. I, obs. ao art, 68.
(9) Eurico SODRE, A desapropriagdo, pag. 22.
(10) SEABRA FAGUNDES, Da desapropriacio no Dir. Bras., n.° 58.
(11) Do Dominio da Unido e dos Estados, n.° 10, in fine.

I CTI—————
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Nao podem, portanto, os Estados desapropriar bens da Unido como nio
podem os Municipios desapropriar os mesmos . bens e os dos Estados.

O principio ai estabelecido da vitalidade ao fundamento, que RODRIGO
OtAviO lobrigou para a desapropriacao, como sendo manifestagao do domii-
nio eminente em beneficio do interésse pablico, (12) teoria contra a qual se
manifestou a critica de CL6vIS BEVILAQUA, que vé tal fundamento exclusi-
vamente na preponderancia do interésse publico sébre o privado. (13)

No atinente as aguas, o Cédigo respectivo estabelece que as piblicas
‘de dominio comum e as patrimoniais dos Estados ou dos Municipios, bem
como as aguas comuns e as particulares, e respectivos alveos e margens,
podem ser desapropriadas:

a) todas elas pela Uniao;

b) as dos Municipios e as particulares, pelos Estados;

c) as particulares, pelos Municipics. (14)

Pode assim a Uniao utilizar-se da faculdade constitucional erga omnes,
em todo o territério nacional; os Estados, cada qual dentro do seu territo-
rio, sem que seja possivel a um desapropriar bens situados no territério de
outro, embora necessarios a integracao de um seu servico de necessidade ou
utilidade pablica; os Municipios, igualmente, s6 na sua circunscricdo terri-
torial em relacao aos bens particulares.

» Como a estabelecer uma restricio a essa faculdade, o Cédigo de Aguas
determinou que a desapropriacdo unicamente se podera verificar na hipo-
tese de algum servico publico néle classificado ou na legislacao vigente. (15)

MOTIVOS PARA A DESAPROPRIACAO

As expressoes “necessidade ou utilidade publica” tiveram sua aplicacdo
inicial em nosso direito na Lei n.° 422, de 9 de setembro de 1826, ja que a
Constituicdo imperial nenhuma referéncia explicita fizera as condicoes nela
contidas.

O propésito do legislador de entdo, estabelecendo os dois grupos, foi ©
de conferir, nas hipéteses de necessidade putblica, ao Procurador da Fazenda
Piblica a verificacdo de sua exigéncia perante o Juiz do domicilio do pro-
prietéario, enquanto que, nos de utilidade piblica, o reconhecimento do mo-
tivo deveria ser conseqiiente de ato do Poder Legislativo, mediante requi-
sicao do mesmo Procurador. (16)

Tal distincdo deixou de ter apréco na ultima lei sobre desapropnagoes
pois que tédas as hipdteses foram compreendidas dentro da “utilidade pa-

(12) RopriGo OTAvVIO, op. cit., n.° 16, X.

(13) Cod. Civ. an., vol. 3.9 obs. 2 ao art. 590: “O fundamento da desapro-
priacdo é a preponderancxa do interésse piblico sbbre o privado, quando os dois se
acham em colisao’””. BARBALHO, na mesma compreensao, ja definia a desapropnaqao‘
“E’ uma limitagéo propriedade privada, no interésse superior da comunhao”, (Com. a
Const, Federal, art. 72, § 17, pag. 437).

(14) Cddigo de Aguas, art. 32.

(15) Cédigo de Aguas, art. 33.

(16) SEABRA FAGUNDES, op. cit., n° 12-A.
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blica”, por ser o seu conceito mais amplo que o da “necessidade”, tornando-se
esta dispensavel como justificativa da alienagao forcada. (17)

Primitivamente ocorrera o inverso, de vez que a expressao “necessidade”
for a de que se utilizou no instituto, quando na Revolucdo Francesa, com
a declaracao dos direitos do homem, a Constituicio de 14 de setembro de
1789 assim dispo6s: “La proprieté est inviolable et sacrée. Nul ne peut étre
privé, si ce n'est larsque “La Necessité publigue”, 1également constatée, exige
evidemment, et sous-la condition d’'une juste et préalable indemnité”.

A dicotomia de expressOes ressurgiu com o advento da Constituicao
Yederal de 1946, que, como ja vimos, ainda acresceu aos dois motivos da
“utilidade” e da “necessidade”, o do “interésse social”.

O eximio comentador da lei vigente assim explica a inclusdo feita pelo
legislador constituinte: “Com base néle (o interésse social) terao lugar as
expropriacdes que se facam para atender a plano de habitacGes populares
ou de distribuicao de terras, a monopolizacao de induastrias ou nacionalizagéo
de emprésas, quando relacionadas com a politica economico-trabalhista de
govérno, etc.” (18)

Qualquer dos motivos de desapropriacdo mencionados acima pode ser
suscitado no campo do direito das Aguas, pois delas pode precisar o poder
plblico, em decorréncia de necessidade, utilidade ou interésse social, con-
torme a hipétese.

INDENIZAGCAO PREVIA

Uma das duas “condicoes impreteriveis” para a desaprOpriaci}O, segundo
0 conceito de Rur BARBCSA, é a que vem expressa nos sucessivos textos
constitucionais, como sendo “a indenizacdo prévia”, a que se executa pelo
Pagamento etetivo em moeda corrente (19) ou, em casos especiais, pelo
depésito, também em moeda corrente, do valor real do objeto desapropriado.
feito em juizo.

CL6vIS BEVILAQUA enumera os seguintes casos permissiveis da consig-
nacao, que é modalidade do pagamento previsto no artigo 972, do Cédigo
Civil ;

1.°) se o proprietario recusa a indenizacdo que foi arbitrada (Cédigo
Civil, art. 591, paragrafo Gnico);

2°) se o bem desapropriado estiver sujeito a garantia real, e neste
caso, tar-se-4 o depésito da garantia integral do credor;

3°) se recair penhora sébre o bem desapropriado, porque a penhora
retira o bem da posse do devedor e o destina a venda judicial, para ser
Pago o exeqiiente com o respectivo produto;

—
—_—

(17) 1dem, idem, n.o 89 — SOLIDONIO LEITE, Desapropriacio, n.% 15, diz que nio se
pode fazer bem a distincio entre necessidade e utilidade piblica, discriminando os servigos
de uma e outra ordem.

(18) SEABRA FAGUNDES, op. cit., n° 12-C.

(19) C. MAXIMILIANO Com. a Const. Federal n.° 445, in fine. Hoje o texto cons-
titucional é explicito nesse sentido. X g
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4.°) nao havendo transcricao do titulo, se a propriedade do prédio es-
tiver contestada por acao real. (20)

Dilatando-se a esfera de permissibilidade do depésito na desapropria-
cao, enquadram-se realmente nela toédas as hipdteses previstas no artigo 973
do Codigo Civil.

Rul BARBOSA, porém, insurge-se contra a sua tolerincia, em passagem
cuja transcricdo oferecemos: “Nao é exato que quem deposita paga, porque,
enquanto o preco da indenizacdo permanece em depésito, o proprietario
déle esta privado, sem poder aplica-lo, nem déle tirar proveito correspon-
dente. Indenizar préviamente e depositar, sdo atos que ndo se conciliam,
antes se chocam, e repelem, quando se trata de desapropriacao. Indenizacédo
prévia importa em pagamento anterior a realizacao de algum fato; depositar
€ dar a guardar o que tem de ser entregue mais tarde. A indenizacao prévia
supoe um pagamento imediato, pronto, sem possibilidade de demora; o
deposito presume tardanca, espera de realizagdo préxima ou remota de al-
gum ato”. (21)

Ni#o parece proceder, em face do nosso direito positivo, a estupenda dia-
lética do mestre.

Como ja acentuamos, a consignacdo é modalidade de pagamento, cuja
procedéncia se opera em determinados casos.

Esses casos estdo previstos na lei civil, e uma vez néles haja incidéncia,
o pagamento torna-se apto por via de depésito. Pairando qualquer davida
acérca de quem seja o proprietario do objeto desapropriado ou no intuito
de respeitar direito de terceiros so6bre éles, o caminho indicado outro néao
pode ser sendao o da consignacdao judicial. (22)

Nada obsta que expropriante e expropriado entrem em acordo para que
a obrigacdo se indenize ou se extinga por transacdo entre ambos, aspecto
outro por que se pode consumar o pagamento, como nada impede seja feito
por uma dagao Ou por uma Compensagao.

JUSTO VALOR EM DINHEIRO

Ao lado da anterioridade da indenizac@o, o vigente dispositivo constitu-
cional relativo a desapropriacdo determina que a mesma se faca de um
modo justo e em dinheiro.

Com o restabelecimento dessas condicoes, diz SEABRA FAGUNDES que a
Constituicao “retirou a lei ordinaria a faculdade de acertar critérios de ava-
liacao econdémicamente insatisfatérios e prevenir davidas acaso suscetiveis
sébre a constitucionalidade do pagamento em valores outros que nao O
dinheiro.” (23)

(20) Solucoes Préticas do Direito, vol, 2, XX,
(21) Rur BARBOSA, op. e vol. cits., pag. 424.

(22) Cr6vis, EspiNoLA, LEvi CARNEIRO, SA FREIRE e outros pronunciaram-se a
respeito da inadmissibilidade do depésito no caso de haver transcricao, o que - eviden-
temente nao colide com o que ficou acima citado, Veja-se SOLIDONIO LEITE, op. cit.,
nimero 142-A.

(23) SEABRA FAGUNDES, Op. cit., n° 14,
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Teve o inciso da Carta Magna o evidente irtuito de coibir a permissao
contida no Decreto-lei n.° 3.365, de 21 de julho de 1941, art. 32, onde se
permitia o pagamento “em titulos da divida publica federal, de acérdo com a
cotacio do dia anterior ao do depésito”, (24) bem como tornar inaplicavel
o disposto no artigo 27, § tGnico do mesmo decreto-lei. (25)

CASOS DE DESAPROPRIACAO

O Decreto-lei n.° 3.365, de 21 de julho de 1941, no & artigo 5.°, sob
a rubrica Gnica de “casos de utilidade pablica”, enumera, em alineas que vao
da letra a a letra p, as diversas hipdteses que podem oferecer aso a desa-
Propriacao.

Dentro do lato pressupcsto dessa Gltima letra, que se refere aos demais
casos previstos por leis especiais”, ja se enquadraria a faculdade despropriante
no dominio das 4guas, constante do art. 32 do C. A., ainda que nao houvesse
de modo explicito feito referéncia na letra f ao “aproveitamento das minas
e das jazidas minerais, das 4guas e energia hidrdulica”.

O Cédigo de Aguas, em diversos dos seus artigos, faz alusao a utilidade
Publica; (20) e em outros refere-se expressamente a desapropriacao, como
acontece no caso de concessdo, em que se permite ao concessionario, para a
execucdo dos trabalhos definidos no respective contrato, bem como para a
exploracdo da concessdo, “desapropriar nos prédios particulares e nas auto-
rizagbes preexistentes, os bens, inclusive as aguas particulares sobre que
verse a concessio e os direitos que forem necessarios, de acordo com a lei
que regula a desapropriagdo por utilidade pablica, ficando a seu cargo a
liquidacao e pagamento das indenizactes”. (27)

‘I'rata-se de um caso de delegacdo de atribuicoes previstas na lei de
desapropriacoes, quando dispoe que “os concessionarios de servicos publicos e
0s estabelecimentos de carater pablico ou que exercam fungoes delegadas de
poder publico poderao promover desapropriacoes mediante autorizacao ex-
pressa, constante de lei ou contrato”. (28)

J4 a legislacdo patria anterior cogitava da desapropriacao das aguas,
isso em decorréncia de renhido pleito judiciario travado em 1880, de que
Participaram os mais eminentes juristas, entre éles LAFAYETTE, TEIXEIRA
DE FREITAS, RIBAS, AMARO CAVALCANTI e outros, déle resultando o advento
da Lei n° 3.396, de 24 de novembro de 1888, “sobre cujo art. 21, n° IL
se basearam a lei federal de 1903 e a maioria dos codigos estaduais de
Processos para fixar o critério da avaliacao das aguas”. (29)

B, .
—

~ (24) “O pagamento do preco sera feito em moeda corrente. Mas, havendo auto-
Tizacio prévia do Poder Legislativo, em cada caso, poderd efetuar-se em titulos da
divida pfiblica federal, admitidos em bolsa, de acordo com a cotacao do dia anterior ao
do depésito” .

(25) Se a propriedade estiver sujeita ao imposto predial, o “quantum” da indeni-
24680 nao serd inferior a 10 nem superior a 20 vezes o valor locativo, etc.”.

(26) Para ilustrardo do asserto, citamos os arts. 43 e 140.

(27) C. A.‘art. 151, let. “b”.

(28) Dec.-lei n.° 3.365, art. 3.

(29) EuRIcO SODRE, op. cit., pag. 56 — ‘“Aguas”.
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O art. 37 e seus §§ do Regulamento baixado ‘pelo Decreto n.° 4.956.
de 1903, assim dispunha:

“O valor da indenizacédo, nos casos da desapropriacio de 4aguas,
sera o que corresponder ao volume ou fér¢ca motora de que efeti-
vamente utilisar-se o proprietario, ao tempo da desapropriacdo (Lei
n.° 3.396, de 24 de novembro de 1888, art. 221, n.° II).

§ 1.° A indenizacdo ndo excedera a exigéncia do proprieté-
rio, nem sera inferior:

a) a oferta préviamente aprovada pelo Govérno;

b) a 6% do valor da propriedade, constante de inventario, ou
contrato de aquisicao, revestido das formalidades legais, e na falta
de inventario ou contrato, do valor que estimarem os arbitrado-
res. (Lei n° 3.396, de 1888, art. 21, n° 11).

§ 2.° Quando o abastecimento exigir construcbes em terrenos
préximos ou adjacentes aos mananciais, serao fixadas indenizacoes
aos que para ésse fim forem desapropriados, segundo as regras do
art. 31. (Lei n° 3.396, de 1888, art. 22).

§ 3.2 Possuindo o proprietario estabelecimento que fique pre-
Judicado com a desapropriacdo, por ndo permitir o interésse pu-
blico, que, na forma do paragrafo seguinte, lhe seja fornecida quan-
tidade de agua suficiente para a respectiva exploragao, sera também
desapropriado o mesmo estabelecimento, regulando-se a indeniza-
cao pelo disposto no mencionado art. 31. (Lei n° 339, de 1888,
artie23:) s

§ 4.° Além da indenizacgdo, é garantida ao proprietario a quan-
tidade de Agua necessaria ao consumo doméstico, fazendo-se, para

ésse fim as convenientes derivacoes. (Lei n° 3.396, de 1888,
art. 24)”.

- Mo atinente a desapropriacdo das terras foreiras da Unido, entre as quais
as constantes de terrenos de marinha, incluidos no estudo do Direito das
Aguas, (30) o Govérno discricionario baixou o Decreto n.° 24.606, de 6 de
Julho de 1934, onde sdo regulados diferentes processos para a determinacéao
das indenizacoes, cCritérios hoje derrogados pelo principio constitucional, que
manda seja observado o “justo valor” (31) como critério primacial.

UTILIDADE PUBLICA
Conquanto o Decreto-lei n.° 3.365, de 21-6-1941, s6 se referia a desa-
propriacao por utilidade publica, (32) a vigente Constituicio Federal con-
tinva a insistir no uso da expressdo “por necessidade ou utilidade nfihlica®,
e ainda lhe acrescenta o “interésse social” como sendo compreensivo de moda-
lidade a parte.

(30) C. A., arts. 13 e 30.
(31) SEABRA FAGUNDES, n° 14-D.
(32) Artigos 1 e 5.
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O legislador ordinirio entendeu que a simples utilidade pablica era
motivo para a expropriacao, e assim, dentro do seu conceito, compreende
que estaria também a necessidade puablica, de mais exigente satisfacao.

N3zo obstante no fundo tenham as mesmas caracteristicas e gerem os mes-
mos processos com idénticas consequiéncias, sdo realmente hipdteses distin-
tas, que, intercorrendo na érbita do direito privado, por limitarem a proprie-
dade, toram assinaladas e desdobradas no art. 590 do Cédigo Civil.

Ai vém considerados como sendo casos de necessidade publica:

a) a defesa do territério;

b) a seguranca publica;

c) os socorros publicos nos casos de calamidade; e
d) a salubridade publica.

K como casos de utilidade publica:

a) a tundacao de povoacOes e de estabelecimentos de assistincia, edu-
€acao ou instrucdo publica;

b) a abertura, alargamento ou prolongamento de suas ruas, pracas, ca-
nas, estradas de ferro e em geral, quaisquer vias publicas;

c) a construcao de obras, ou estabelecimentos destinados ao bem gerai
?'le uma localidade, sua decoracdo e higiene;

d) a exploracdo de minas.

Bem razao tinha, entretanto, o egrégio SA PEREIRA, quando assinalou:

“Por mais casuistica que a do legislador ordinario tenha sido,
a tese constitucional talvez nao se tenha esgotado e teremos eniac
de passar além do Cédigo para ficar dentro da Constituicao”. (33)

Dai por que, com téda procedéncia disse eminente constitucionalista pa-
trio: “Desapropria-se tudo que pode servir para efetuar uma obra de utilidade
Publica: agua corrente ou em cachoeira, terrenos, casas, pedreiras, privilégios,
Concessdes”. (34) |

O Decreto-lei n 3.365, citado, enumera nas letras a a p do artigo 5,
Varios casos, que enquadra entre os de utilidade piblica, os quais, todavia,
amda nao esgotam o principio constitucional.

Entre ésses casos, tem particular interésse, no estudo que esta sendc
telfO, O constante da letra f “o aproveitamento industrial das minas e das
J3zidas minerais, das &guas e da energia elétrica” .

O Decreto-lei n° 1.283, de 18-5-1939, anterior ao atual estatuto das
dESapropriagc’)es de 1941, tinha neste particular um dispositivo categérico,
que era o do seu artigo 2.°: “Nos processos de desapropriacao, nao compete
80 Poder Judiciario averiguar e decidir se se verificam ou néo os casos de

?ﬁcessxdade ou utilidade ptblica, cuja enumeracéo na lei é apenas exempli-
catrvg”

e ——
(33) SA PEREIRA, Man. do Cod. Civ., vol. VIIIL, n.° 126.
(34) C. MaxmmiLiaNOo, Com. a Constit., n.° 445.



