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CONSULTOR JURIDICO DO D.A.S.P.

——

Sal4drio - Familia. Retroatividade

da Lot 2 a9 vdet 50=05195()

PARECER N.° 86/54

A consulta renova matéria ja examinada em parecer
por mim exarado no processo n.° 7.195/51 e publicado
no “Diario Oficial” de 29 de janeiro de 1953. Tr’at'a-se d’a
possibilidade de habilitacdo post-mortem ao -salarxo-famn-
lia. Mostrei, na oportunidade, que a concessao da vanta-
gem é direito personalissimo do funcionario que nao se
transmite, por via hereditaria. A lei especial (art.’3_4 da
Lei n° 488 somente autoriza a manutencdo de salario-fa-
milia concedido em vida ao respectivo titular.

2. Esta orientagao, que mereceu a anuéncia do en-
tio Diretor-Geral do D.A.S.P. (“Revista de Dxre{to
Administrativo”, vol. 32, p. 343), foi ainda agora, confir-
mada em decisao do atual titular no processo n.‘? 6.661-54,
aprovando parecer da D.P., que assim se manifestou:

“Discordando, porém, do referido parecer, ale-
ga a Divisao do Interior do Ministério 'da Justxgz‘a‘ e
Negécios Interiores que nao ha necessldsfde de “se
esclarecer desde logo se o servidor falecido se ha-
bilitou ou néo & concessao do salério-famil‘ia aos seus
dependentes, pois a interpretagao do disposto no
artigo 34 da Lei n.° 488, de 15 de n_ove.mbro de
1948, que melhor se coaduna com & fma}lda:.}e do
salario-familia seria, a meu ver a que nao flzess.e
depender da habilitacdo do servidor falgmdo o fix-
reito de seus filhos menores a percepcdo do dito
salario, posteriormente a sua morte.”” (fls. 11)

Nao obstante, é preciso considerar que qual-
quer benignidade de interpretacdo d:sve encontrar
limite nos préprios térmos da lei. Désse modo, se
o artigo 34 da mencionada Lei\m&mer_o 48?, de
1948, se refere, expressamente, a continuacao de
pagamento (o que pressupoe, dado o Sal:ater per-
sonalissimo do direito de habilitacdo prévia e exer-
cicio anterior do mesmo), nao ha como aplicar-se
a interpretacdo teleologica, inteiram’e;mte desnecess
saria, em face da clareza do texto.

(Diério Oficial, 7-10-1954, p. 16.487.)

3. Nao encontro nas ponderagoes feitas no presente
processo novos argumentos de ordem juridica que me
convencam de desacérto na colocacdo legal em que as
sentei o meu raciocinio. Nao basta a inegavel finalidade
social do beneficio para que o intérprete possa corrigir
a lei naquilo em que a entende imperfeita.

4. No Estado de Direito a acdo do Poder Executy-
vo, normativa ou distributiva, nio pode superar os anti-
planos legais. Se a lei se tracou um critério, ndo é licito
ao intérprete repudia-lo e construir, dedutivamente, ou-
tra norma substitutiva.

5 O Estatuto define o salario-familia como direito
acessorio ao vencimento ou remuneracao (art. 118, nf-
mero IV) e pessoalmente concedido ao funcionario (ar-
tigo 138 e seguintes). Nao se trata, por outro lado, de
favor automaticamente atribuivel pela existéncia de' de-
pendente. A legislacao complementar condiciona-o a ato
;j‘e vontade do servidor, que poderd ou nio déle se uti-
izar.

6. A'Lei n.° 488, de 15 de novembro de 1948 nio
autorizou senao que

) “Ocorrendo o falecimento do servidor publico
civil ou militar, o salrio-familia continuara a ser
pago « seus filhos menores, até que atinjam a
maioridade.””

7. A seu turno, a Lei no° 1.149, de 30 de junho
de 1950, ampliou essa sobrevivéncia do salario-familia
aos dependentes de servidores falecidos antes da Lei ng-
mero 488. A tese de que essa retroacdo possa alcancar
situac@o anterior a criagdo da vantagem ndo me parece
exata e nesse sentido me pronunciei em parecer nimero
17/54 (Diario Oficial de 15-3-54, p. 4.074).

8. Pelos fundamentos expostos, mantenho, assim
o meu ponto de vista anterior, que me parece fiel m')
sentido e ao contetido da legislacao em vigor,

E’ o meu parecer.

S.M.J.

Rio de Janeiro, 13 de outubro de 1954. — 1 -
cito, Consultor Juridico. oL,

Afastamento em virtude de Processo
L . L ] 1- °
Administrativo. Efeitos quanto
a0s vencimentos

PARECER N.° 34/54
I

7o mMAaximo

estabeleceu o pra R
O art. 215 do Estatuto ancionario

de 90 dias para a suspensdo preventiva de f
indiciado em processo administrativo.

2. Determina, ainda, o art. 225 que,
prazo de 20 dias para decisdo do processo,
“reassumird automaticamente 0 eXercicio do ¢
géo, aguardando ai o julgamento’.

excedido ©
o indiciado
argo ou fun-

3. Ressalva, porém, a lei a hi
malversacao de dinheiros piiblicos,
mento se prolongard até a decisdo fi
ministrativo” (art, 225, § 2.°),

Potese de alcance ou
ém que “p afasta-
nal do processo ad-

4. A consulta envolve duas indagag&es essenciais:

a) a dilatacdo do afastamento
malversacao de dinheiros piblicos, ,énic;i e e e
trange ao prazo maximo da suspensig
b) dito afastamento importg
do cargo ?

mitada, ou se cons-
preventiva ?
a perda da retribuicio




