DIREITO e JURISPRUDENCIA

DOUTRINA

Breve Estudo sobre os Terrenos de Marinha

I

SUA INSTITUICAO

CERTO que no direito romano os seus legis-

ladores e jurisperitos nao criaram concgltos
relativos aos terrenos denominadog de' marinha;
limitaram-se a consideracdo das praias, txdgs como
pertencentes ao povo, quando compreendidas no
respectivo territério nacional. (1) :

No direito portugués apenas se cogitava da
reserva para o Estado das marmhas. t{o §a1 (c;u
salinas, sobre as quais recairam providéncias do
Alvara de 10 de maio de 1672. (2) ,

A antiga legislacao a que estév'e o Bfasﬂ sul?-
metido até sua emancipagao politica, ndo consi-
derava propriamente os terrenos <_ie n}armha, com
a feicdo atual, sendo sua instituicao spmente, veri-
ficada nos primeiros tempos do Brasil .Iml?erlo.

Roprico OTAVIO ensina que a p‘x"lmelra dc;a-
finicdo do que hoje se entende por “terreno de
marinha” decorre do Aviso de 29 de abril de
1826, expedido pelo VISCONDE DE PARANAGUA.
(3)

Todavia, ja o Aviso de 18 de‘noverr}bro. df’
1818 continha referéncia expressa a sua institui-
cao. (4) :

Nio obstante, sé6 por forca da Lei de 15 de
novembro de 1831 é que comegaram a se‘effatlxar
os atos executérios, alusivos 4 mesma instituigao.

No art. 51, § 14, dessa Lei de 1? de novem-
bro de 1831, a que se referem suc:‘esswc?s.d.lslpom-
tivos legais, é que se encontra o térmo inicial, Te-

_ Littora, in quae populus
1)" * CEL80, fr.\ 3,"pr. [ r Pl
ROm;nus imperi’um habet, populi Romani esse arbitror

(2) RobriGo OTAvio — Do dominio da Unidao e
dos Estados, nota 202.

(3) “deve limitar a obra que se 1a)cltlzr 32:]:,:;“;?3
naquele sitio a distdncia de 1'5 bracas do ba e ratiey
mares vivas, de forma que fique desembarag: Rt
intermediério, que compreende o que se C ama
mente “marinha’’.

(4) “e que da linha d’agua para dentro ::;nvxi);: ;xx
reservadas 15 bracas pela borda do mar para el
blico, nem entram em propriedade alguma dos ¢
com ,a marinha, e tudo quanto alegaram para
do terreno é abuso e inatendivel”.

se apropriar

JAIR TovAr

conhecido como determinante da caracterizacao
dos denominados terrenos de marinha.

Nao merecia, porém, tal preeminéncia o teor
désse artigo, que a conseguiu sbbre as demais pro-
vidéncias administrativas referentes aos terrenos
de marinha, tendo-se em conta a despretensiosa
objetivacdo técnica, sacrificada pela intensidade

do resguardo econdémico, predominante em seu
conceito. (5)

A verdade, entretanto, é que uma sucessio
de atos legislativos, inclusive o vigente Cédigo de
Aguas, fazem referéncia ao mesmo texto, como se
éle muito dissesse.

Entre os documentos publicos remissivos em
tal sentido, é de ser salientado o Decreto namero
4.105, de 2 de fevereiro de 1868, caracterizando'
a propriedade do Estado (6) e onde j4 vinha de-
finindo o artigo 1.° o que se devia entender por
terrenos de marinha, por terreno reservado a ser-
vidao pablica nas margens dos rios, por ferrencs
acrescidos, e qual o limite entre o dominio mari-
timo e o fluvial, tal como a seguir se lé:

“Sao terrenos de marinha todos os que, banhados pe-
las dguas do mar ou dos rios navegaveis vao até a distin-
cia de 15 bragas craveiras (33 metros) para a parte da
terra, contadas desde o ponto a que chegar o preamar mé-
dio. Este ponto refere-se ao estado do lugar no tempo da
execucdo da Lei de 15 de novembro, de 1831, art. 51
8§ 14 (8§ 1.°); sdo terrenos reservados para a servidio ph-
blica nas margens dos rios navegaveis, todos os que, ba-
nhados pelas dguas dos ditos rios, fora do alcance das ma-
rés, vao até a distdncia de sete bracas craveiras (15 me-

(5) Art. 51, § 14:
Camaras Municipais os fer
clamarem do Ministro da

“Serao postos a disposicao das
renos de marinha que estas re-
Fazenda ou dos Presidentes das
Provincias, para logradouros plblicos, e 0 mesmo Ministro
na Corte, e nas Provincias os Presidentes em Conselho
poderdo aforar a particulares aquéles de tais terrenos que
julgarem convenientes, e segundo o maior interésse da
Fazenda, estipulando também, segundo, fér justo, o féro
daqueles dos mesmos terrenos onde ji se tenha edificado
sem concessao ou que, tendo ja sido concedidos, condicio-
n_almente sdo obrigados a éles, desde a época da conces-
sa0; no que se procederi & arrecadacao’’ .

(6) O texto do Decreto & precedido de considera-
coes que o justificam, fazendo referéncias nio s ao artigo
51, § 14 da Lei de 15 de novembro de 1831, como, ainda,
2 de outubro de 1833; 37, § 2.9,
e 1934; 11, 8 7.2 da'de 27 de se-

tembro de 1860 e 34, §§ 33 ¢ 39, da de 26 de setembrg

de 1867.
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tros) para a parte de terra, contados desde o ponto meédio
das enchentes ordinérias (Lei n.° 1.507, de 26 de setem-
bro de 1867, art. 39 (§ 3.°); o limite que separa o do-
minio maritimo do fluvial, para o efeito de medirem-se
ou demarcarem-se 15 ou 7 bracas, conforme os terrenos
estiverem dentro ou fora do alcance das marés, sera indi-
cado pelo ponto onde as édguas deixaram de ser salgadas
de um modo sensivel, ou ndo houver depésitos marinhos,
ou qualquer outro fato geologico, que prove a agao pode-
rosa do mar’”’ (§ 4.9).

De tal arte se féz a instituicdo dos atuais ter-
renos de marinha, distinguidos mais tarde, no seu
conceito, daqueles chamados ferrenos reservados
e terrenos acrescidos, embora em principio subor-
dinados todos a preceitos paralelos.

1I
DEFINICAO E COMPREENSAO

O atual Cédigo de Aguas contém, no seu
art. 13, uma definicdo do que se deva entender
por terrenos de marinha, ndo -discrepando, de
modo geral, do conceito em que tém sido éles con-
siderados desde sua instituicdo. (7)

Corroborando o aviso de 29 de abril de
1826, que se referia a “distancia do bater do mar
em marés vivas”, o aviso de 13 de julho de 1827
esclarecia que “o espago que propriamente se cha-
ma marinha, € aquéle que se compreende em 15
bracas entre a terra firme e o bater do mar nas
aguas vivas”.

O dispositivo do Cédigo de Aguas nio faz
senao repetir a compreensdo contida no art. 1.°,
§ 1.° do Decreto n.° 4.105, de 22-de fevereiro de
1868, cujos térmos ja foram transcritos, e dos
quais cumpre elucidar, como elemento relevante,
o que se deva considerar por preamar (8) médio.

Submetido o assunto a consulta feita ao
Clube de Engenharia, em 1904, éste, depois de
larga discuss@o, de que participaram os engenhei-
ros ALFREDO LisBoA, MIGUEL GALVAO, SALDA-
NHA MARINHO, AARAO REIS, SATURNINO DE BRITO
e CARLOS SAMPAIO, votou a seguinte conclusio:

“O preamar médio é a superficie de nivel em sua
acepcao, a mais geral, correspondente 3 posicdo média de
preamares observados durante uma ou vérias lunagoes,
de maneira a atender-se, n@o s§ a agdo conjunta da lua e
do sol, como também a acdo das causas perturbadoras nor-

. 7 R ) N
mais, e a reduzir ao minimo a influéncia das causas aci-
dentais ou anormais. (9)

Nao 9bstrfmte essa conclusdo, a discussio do
assunto nao ficou encerrada, de vez que as leis
posteriores continuaram a insistir na referéncia

(7) “Constituem terrenos de marinha todos os que,
banhados pelas dguas do mar ou dos rios navegaveis, vao
até 33 metros para a parte da terra contados desde o
ponto a que chega o preamar médio. Este ponto refere-se
ao estado do lugar no tempo da execucdo do art. 51, §
14, da Lei de 15 de novembro de 1831”,

(8) Dizse preamar do “momento em que a maré
atinge seu limite maximo; maré cheia” (AuLeTE); em
oposto, quando a maré vazia, diz-se baixa-mar (MORAES) .

(9) In MADRUGA, Terrenos de Marinha, vol. 1.9
pag. 570, :

ao preamar médio da Lei executéria de 1831.
(10)

Assim é que a segunda parte do citado artigo
13 do Cédigo de Aguas esclarece ser o preamar
médio, néle previsto, o do lugar no tempo da
execucdo do art. 51, § 14 da Lei de 15 de novem-
bro de 1831.

Sobre o processo cientifico para determinar
ésse preamar médio com a possivel exatidao, lar-
ga controvérsia agitou os circulos cientificos, em
razdo das dificuldades, que se somaram, modifi-
cadoras e perturbadoras dos diversos critérios
aventados.

As dificuldades ainda maiores se tornaram,
atendendo-se ao fato de se ter de sujeitar, a rela-
tividade désses variados agentes modificadores, o
elemento em equacdo atinente ao tempo preté-
rito.

Entretanto, ndo podia o legislador prescindir
désse tltimo, a fim de assegurar a Unido no seu
direito contra usurpacdes posteriores.

E dai a razdo por que, depois de figurar no
projeto 457 — 1936, da Camara dos Deputados
— que o preamar médio, para caracterizagao dos
terrenos de marinha, seria o resultante do periodo
de uma lunagio — abstraiu-se ésse elemento, en-
quanto se juntava, como segundo corpo do artigo,
aquéle que estabelecia ser éle o do tempo da exe-
cucéo da Lei de 15 de novembro de 1831,

“T'al elemento se tornou subsistente com o
advento do Decreto-Lei n.° 3.438, de 17 de julho
de 1941, onde os terrenos de marinha foram de-
finidos da seguinte forma:

“Art. 1.° Sdo terrenos de marinha, em uma profun-
didade de 33 metros, medidos para a parte da terra, do
ponto em que passava o preamar médio em 1831:

a) os situados no continente, na costa maritima e
nas margens dos rios e lagoas, até onde se faca sentir a
influéncia das marés;

b) o0s que contornam as ilhas situadas em zona onde
se faca sentir a influéncia das marés;

Paréagrafo (nico. Para os efeitos déste artigo, a in-
fluéncia das marés é caracterizada pela oscilacio de oinco
centimetros, pelo menos, do nivel das dguas (atracao luni-
solar) que ocorra em qualquer época do ano.

Art. 2.° Sdo terrenos acrescidos de marinha os que

'se tiverem formado, natural ou artificialmente, para o lado

do mar ou dos rios e lagoas, em seguimento aos terrenos
de marinha.”

No sentido de consolidar téda legislacdo re-
lativa aos bens imoéveis da Unido, dando-lhes uni-
formidade de aplicagdo, surgiu o Decreto-lei nia-
mero 9.760, de 5 de setembro de 1946, no qual
se encontram também com modificacbes mini-
mas, aquelas definicdes, nos seus artigos 2.° e §
tnico e 3.° (11)

-

(10) JAIR REZENDE, Terrenos de Marinha, pag. 10,
comeca por observar — que durante o periodo de uma
lunacdo hé preamares e nao um Unico preamar.

(11) Os terrenos de aluvidao e de avulsao estao den-
tro do conceito legal; e nao s6 em relagao a éles como aos
artificialmente formados, podem surgir novos acrescenta-
mentos, que administrativamente sio denominados “‘acres-
cidos de acrescidos” (ver JAIR REZENDE, op. cit., pa-
gina 14).
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Para a determinacdo da posicdo das linhas
do preamar médio do ano de 1831 e da média das
enchentes ordinarias, o Decreto-lei em apréco, re-
fletindo o que se continha no art. 29 do citado
Decreto-lei n.° 3.438, deu competéncia ao Ser-
vico do Patriménio da Unidao, mediante processo
previsto nos artigos 9 a 14. (12)

IIX
DESENVOLVIMENTO DA INSTITUICAO

Numerosos foram os avisos e ordens régias,
que precederam e sucederam a Lei de 15 de no-
vembro de 1931, marco reconhecido, oficialmen-
te, como inicial da instituicao dos terrenos de ma-
rinha.

Entre éles, merecem relévo os seguintes pro-
vimentos administrativos:

— a Ordem Régia, de 4 de dezembro de 1678, de-
clarando os mangues de propriedade pablica, “sendo que
éstes mangues eram de minha regalia, por nascerem em
salgado’’;

— a Ordem Régia, de 7 de maio de 1725, mandando
informar sbbre a conveniéncia' de mediar marinha entre
0 mar e as edificacoes, para ser “livre para o Meu servico
e uso comum’’;

— a Ordem Régia, de 10 de dezembro de 1726, proi-
bindo edificar nas praias, a fim “de que ninguém se possa
alargar um s6 palmo para o mar’;

— a Ordem Régia, de 10 de janeiro de 1732, proi-
bindo que alguém se “aproprie das praias e mar, por ser
comum para todos os moradores’’;

— o Aviso de 18 de novembro de 1818, declarando
“que da linha d’4gua para dentro sempre sao reservadas
15 bracas pela borda do mar para o servico piblico, nem
entram em propriedade alguma dos confinantes com a
marinha, e tudo quanto alegarem para se apropriar do
terreno é abuso e inatendivel’;

— o0s Avisos de 29 de abril de 1826 e 13 de julho
de 1826, declarando que “o espaco de terreno que pro-
priamente .se chama marinha, é aquéle que se compreende

em 15 bracas entre a terra firme e o bater do mar nas

dguas vivas’’; i

— a Ordem Ministerial de 20 de outubro de 1832,
determinando que “por marinhas se considerem 15 bracas
de terreno, contados do ponto onde chega a maré nas
maiores enchentes’.

E dai por diante, diversas instrucoes, ordens,
portarias e avisos, acérca do reconhecimento, me-
dicdo, demarcacao, aforamento, concessdes, modo
de estabelecimento de foro, preferéncia para enfi-
teuse, comisso, laudémio, reservados para logra-
douros ptblicos, transferéncias, divisdo, acresci-
dos, taxa de ocupagado, mangues e tudo mais quan-
to hoje constitui objeto de apreciacao concernen-
te aos terrenos de marinha. (13)

(12) Art. 9. E’ da competéncia do Servico do Pa-
triménio da Uniao (S.P.U.) a determinacio da posicao
das linhas do preamar médio do ano de 1831 e da média
das enchentes ordinarias. Art. 10. A determinacao sera
feita a vista de documentos e plantas de autenticidade
Irrecuséavel, relativos aquele ano, ou, quando néo obtidos,
4 época que do mesmo se aproxime.

(13) Todos ésses provimentos administrativos podem
Ser encontrados, na sua maior parte, em VASCONCELOS
PA1vA, Terrenos de Marinha, 2.2 parte; TAVARES BASTOS,
Terrenos de Marinha; MADRUGA, Terrenos de Marinha;
2. ainda em JAIR REZENDE e MILTON RAMOS, nas respec-
tivas monografias sobre “terrenos de marinha.

v

DOMINIO PUBLICO DA UNIAO

Acérca do reconhecimento do dominio pu-
blico dos terrenos de marinha, penosa e demora-
da foi a controvérsia, que se estabeleceu em nosso
direito em formacéao, relativamente a se saber se
pertenciam os mesmos aos Estados ou a Uniao.

Desde o tempo colonial, jA se discutia a fa-
culdade, com que se arrogava o Senado da Ca-
mara do Rio de Janeiro, de permitir edificacoes
nas praias do mar, sendo mesmo expedidas, no re-
moto 10 de dezembro de 1726, Ordem Régia, de-
terminando “por assim exigir o bem publico” que
com rigorosas penas se impedisse que alguém pu-
desse alargar um palmo para o mar, nem edificar
nas praias, “fazendo carga aos Governadores e
Provedor da Fazenda de téda a desordem que
houver daqui em diante sdbre éste particular”.

(14)

Todavia, a maior indecisao a respeito désse
dominio resultou do fato de se conferir as Muni-
cipalidades o direito a seu aforamento e de per-
cepcdo da renda correspondente, o que acontecia
em relacao a Capital da Uniao desde 1831 e as
demais desde 1887. (15)

Nao ressalvando a primeira Constituicdo re-
publicana, de modo peremptério, no art. 64, o do-
minio da Uniao sobre os terrenos de marinha, a
davida se acentuou, até que o acérdao do Supre-
mo Tribunal Federal, de 31 de janeiro de 1905
(16) pos térmo a controvérsia, em pleito movido
pelos Estados da Bahia e do Espirito Santo contra
a Uniao, reconhecendo-se o direito desta.

Em defesa do direito da Uniao, EpiTicio
PESSOA, nas suas conclusoes, assim se manifestou:

“Na expressao ferras devolutas do art. 64 da Cons-
tituicdo nao se compreendem os ferrenos de marinha, que
sdo0, material e juridicamente, coisa diversa. Nem podia
estar nas vistas do legislador constituinte transferir aos
Estados ésses terrenos, que sao necessarios a Uniao para
o desempenho dos arduos deveres que a prépria Consti-
tuicao lhe impds, e para o exercicio dos direitos de sobe-
rania que lhe pertencem.”

E tais conclusdes a que chegou — conforme
o preclaro jurista acentuou posteriormente, na
resposta ao memorial dos Estados — procediam

das seguintes consideracoes:

1°) o que adquiriram os Municipios, além

da delegacao que lhes fazia o poder central, foi o
usufruto da propriedade dos terrenos;

(14) VAScONcCeELos PAIvA, Terrenos de Marinha,
2.2 parte, transcreve Ordens Régias anteriores, datadas de
4 de dezembro de 1678, 21 de outubro de 1710 e 7 de
maio de 1725, tendentes todas a formaca@o do instituto.

(15) Lei n.° 3.348, de 20 de outubro de 1887.

(16) Revista de Direito Pdblico, n® V, pag. 227,
ja se haviam manifestado de igual pensamento o Bardo
de Sobral (O Direito, vol. 59, pag. 303) e Carlos de
Carvalho, em monografia sébre o Direito enfitéutico,
pag. 43. -
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2.°) no ato de aforar ésses terrenos, os Mu-
nicipios eram simples delegados do govérno geral,
tanto que aos representantes déste deviam sujei-
tar os atos que praticassem;

3.°) a Nagao tinha a propriedade; a Mu-
nicipalidade exercia, por delegacao, o direito de
aforar; e o particular recebia o prazo.

Nzo obstante o julgamento definitivo do
acéordao de 31 de janeiro de 1905, nao s6 BARBA-
LHO perseverou em considerar as marinhas —
como dominio do Estado, de vez que “nao estao
explicitas nem implicitamente consideradas na
Constituicdo como pertencentes a Uniao” (17),
como também ALFREDO VALADAO, porque “nao
existe um alto interésse nacional solicitando os
terrenos de marinha para o dominio da Uniao”,
entrando éles na compreensdo das terras devolu-
tas em geral. (18)

Sem embargo dessas opinices divergentes,
tornou-se pacifico o objeto do julgado; (19) e ex-
pressivo é salientar, pela projecao de sua au.ori-
dade, que RODRIGO OTAVIO, na segunda edicdao de
sua preciosa monografia sébre o dominio da Unido
e dos Estados, modifica pensamento anterior ma-
nifestado na primeira edicdo, onde afirmara en-
tdao, que “a Republica ja viera encontrar o domi-
nio das terras de marinha e acrescidos pertencen-
do as Municipalidades”, (20) para “a Republica
veio encontrar o dominio dos terrenos de mari-
nha e acrescidos pertencente a4 Unido”. (21)

E, ainda mais pacifico se tornou, quando
as Constituicoes Federais de 1934 e 1946, ema-
nadas de Assembléias Constituintes, eleitas pelo
povo, ratificaram o principio reconhecido, respec-

(17) BARBALHO, Constituicao Federal Brasileira, Co-
mentarios ao art. : “A Unido ndo podem pertencer tais
terrenos pelo mesmo prmc1p1o porque nao lhe pertencem
as terras devolutas; ela s6 tem os que expressamente lhe
atribui, para seus fins, a Constituicio Federal e terad os
que vier a adquirir, como acima fica exposto. Além disso,
as marinhas nao estdo nem explicita, nem implicitamente
consideradas na Constituicio como pertencentes a Unido
e pois o direito ou o poder a elas referentes cabe aos Es-
tados, os quais no uso déle podem alterar ou deixar sub-
sistente a antiga legislacdo sdbre éste objeto”.

(18) Rios Publicos, pag. 93, § 42, in princ. Ainda
no § 43 insiste: “Assim s6 por uma flagrante violacdo do
espirito e do texto da Constituicdo, se podera atribuir a
Unido o dominio s6bre os terrenos de marinha’. Idem,
JoAo Luiz ALVES, nota ao artigo 694.

(19) AURELINO LEAL, Teoria e Pratica da Constitui-
cdo: “A questdo é vencida, e s6 uma reforma constitucio-
cao ou uma improvavel mudanca na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal poderiam alterar a situagdo
estabelecida’ (pag. 579). E mais adiante: “Atribuir a
expressao — terras devolutas — a sinonimia de — terras
plblicas em geral — para nelas compreender os terrenos
de marinha, é, antes de tudo, quebrar a nocdo tradicional
dos conceitos que 0s separavam e os separam no direito
imperial e no atual” (pag. 580). Ver, outrossim, CARVA-
LHO DE MENDONCA, op. cit., pags. 126 e segs.

(20) Op. cit. pag, 80 in fine da 1.2 ed.
(21) Op. cit. pags. 151/2 da 22 ed.

tivamente, nos seus artigos 20, n° I (22) e 34
oS LIS 23 )

v
TERRENOS DO DOMINIO PRIVADO

Problema interessante, que foi suscitado €
brilhantemente discutido foi o que se apresentou
relativamente a admissibilidade do dominio par-
ticular encravado nas faixas de terrenos conside-
rados de marinha.

Opinides favoraveis e contrarias surgiram em
campo, acabando por merecer prevaléncia aque-
las que se enfileiraram em sentido afirmativo.

Ja TEIXEIRA DE FREITAS dizia que “é pura
criacio das nossas leis modernas essa espécie de
dominio do Estado” e referia-se aos Avisos ns.
256, de 15 de novembro de 1852, e 231, de 10
de julho de 1857, que reconheciam a existéncia
de terrenos de marinha como objetos de conces-
soes gratuitas preexistentes a mesma criagao.
(24)

Desconhecidos no direito romano (25) e no
direito portugués, (26) sua instituicao s6 veio a
ter vigéncia entre nés no segundo quartel do sé-
culo IX, quando inimeras doacdes ja haviam sidc
feitas em favor de particulares.

Estudando o assunto em magnifico parecer
emitido em processo administrativo do interésse
do Mosteiro de Sao Bento na cidade do Salvador,
Costa MANSO assim concluiu com a autoridade
de Consultor da Reptblica: “Nao ha como igno-
rar, portanto, a realidade. Durante séculos os ter-
renos de marinha puderam cair no dominio parti-
cular. Sesmarias numerosas retalharam o vasto
litoral brasileiro. A administracdo deve, pois, exa-
minar detidamente cada caso, firmada no prin-
cipio de que — a dominaliedade publica constitui
regra geral”. (27)

Existe, outrossim, no mesmo processo e em
igual sentido, outro magnifico parecer do Profes-

(22) “Sao do dominio da Unido: os bens que a estd
pertencem, nos térmos das leis atualmente em vigor’.

(23) “Inclui-se entre os bens da Unido: a porgad

de terras devolutas indispensavel & defesa das fronteiras
as fortificacGes, construcoes militares e estradas de ferro’

(24) Consolidacao das Leis Civis, nota 16 ao art. 52

NE2.0

(25) Crovis — Teoria Geral do Direito Civil, § 43
pag. 253: “O direito romano desconhecia a espécie de
bens, que entre nés tomou a denominacio de terrenos de
marinha e acrescidos. Como veremos em seguida, as leis
romanas destacavam as praias, como coisas comuns 2
todos (res communes omnium), permltmdo, alias, que al
se fizessem construces, mas, além da praia, comegtatvam
as terras sem partlculanzagao da faixa intermédia exis”
tente no direito patrio’’.

(26) Idem. “No direito portugués, nada também 8€
encontra de correspondente aos terrenos de marinha’’. —
RiBas, Direito Civil, vol. II, pag. 310, nota 47, diz qué
outrora se denominavam “marinhas’’ as praias onde 8¢
faziam salinas (Ord. L. 2, tit. 26 § 15).

(27) CoOSTA MANSO — Pareceres, vol. 11, pag. 221
parecer n.° 162.

o —
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sor SA FILHO, o qual ndo nos foi possivel rever
para melhores subsidios, ndo obstante o esforco
reiterado que fizemos em tal sentido.

VI
REGIME A QUE ESTAO SUJEITOS

Os terrenos de marinha tém hoje verda-
deiro estatuto especial, em conseqiiéncia da im-
portancia que adquiriram no nosso direito, tendo-
se a vista a ja mencionada legislagdo copiosa a
seu respeito.

A enfiteuse ou aforamento (28) vem consti-
tuindo de ha muito o meio pelo qual se tem ope-
rado o aproveitamento do seu dominio til pelo
puder publico.

Avisos, leis, decretos-leis tém regulado a for-

ma por que se devem realizar ésses aforamen-
tos.

O Decreto-iei n.° 9.760, de 5 de setembro
de 1946, na parte que cogita dos meios de utili-
zacdao, por particulares, dos bens imoveis da,
Uniao, enumera a locacao, nela consideradas, em
conjunto, impropriamente, as figuras juridicas do
arrendamento, do aforamento e da cessao.

O aforamento fica na dependéncia de prévia
autorizacdo do Presidente da Republica, salvo se
permitido em expressa disposicao legal; e as dis-
posicoes atuais a seu respeito, ndo s6 de carater
geral, mas especificadamente relativas a consti-
tuicdo, transferéncia, caducidade, revigoragido e
remissdo constam do citado Decreto-lei, artigos 99
e 122, os quais altzram, restringindo, modificando
ou acrescentando, as disposicoes respectivas vi-
gentes na legislac@o anterior, que ja foi objeto de
restropectiva sinopse.

fsse mesmo Decreto-lei, depois de conceitua-

lo nos artigos 2.° e seguintes. dita normas para
a sua demarcacdo nos artigos 9 a 14, estando a
mesma a cargo do Servico do Patrimonio da
Unido, 6rgdo cuja competéncia é reconhecida
para a fixacdo das linhas do preamar médio do

(28) Enfiteuse é o direito real sdbre coisa alheia,
de mais larga compreensio (jus dominio proximum), in-
tegrando-se do uso e gozo de todas as suas utilidades e
vantagens, mediante pagamento por seu titular de pensdo
anual invariavel (#6ro ou cdnon) ao proprietario.

O Cédigo Civil d4 as expressoes enfiteuse, aforamen-

to ou aprazamento a mesma significacdo e definicao (arti-
go 678).

Instituida a enfiteuse, que é de carater perpétuo, sur-
gem, em conseqiiéncia, dois titulares sobre a mesma coisa:
o senhor do dominio direto (senhorio), ou seja, da subs-
tincia da coisa; e o senhor do dominio dtil, ou seja, de

tédas as suas utilidades, também chamado enfiteuta ou
foreiro.

Entre os direitos, que sao reconhecidos ao senhorio
direto, cumpre ressaltar os de opcao e remissao para a
consolidagao da plena propriedade.

Pela desisténcia do direito de opcdo outro direito lhe
advém, que é o de receber o laudémio (porcentagem sdbre
0 valor da alienagdo do dominio 1til).

O laudémio cobrado atualmente pela Unifo & de 5%.

ano de 1831 e da média das enchentes ordinarias,
com recurso para o Conselho de Terras da Uniao.

O Cédigo Civil Brasileiro, no seu art. 694,
apos determinar que a subenfiteuse esta sujeita
as mesmas disposicoes da enfiteuse, ressalva a dos
terrenos de marinha e acrescidos, mandando que
sejam regulados por lei especial. (29)

VII
LEGISLACAO PERTINENTE

Antes de outras referéncias, forca é mostrar
como foi situado o assunto dos terrenos de mari-
nha dentro do Cédigo de Aguas.

Este, depois de assinalar no artigo 11, n° I
que éles sao publicos dominicais, se nao estive-
rem destinados ao uso comum, ou por qualquer
titulo ndo pertencerem ao dominio particular, de-
fine-lhes a compreensao, conforme se vé do seu
texto transcrito em remissao feita em numero
anterior.

Esclarece ainda a nossa lei pertinente as
Aguas, que os terrenos de marinha serao conce-
didos na forma da legislacao especial sobre a ma-
téria. (30)

E no artigo 30, situando o seu dominio:

“Pertencem a Uniao os terrenos de marinha e acres-

cidos natural ou artificialmente, conforme legislacdao espe-
cial sobre o assunto”.

Apbs a promulgacao do Cdédigo de Aguas,
como Decreto n.° 24.643, de 10 de julho de 1934,
a legislacao especial sobre terrenos de marinha,
que j4 era fartissima, (31) pode ser considerada
outrossim, copiosa, especialmente no periodo dita-

torial, que se iniciou em 10 de novembro de
1937.

Vejamo-la, por alto, nos seus principais obje-
tivos e aspectos.

O Decreto-lei n.° 710, de 17 de setembro de
1938, reorganizando a Diretoria do Dominio da
Uniao, estabeleceu no art. 1.°, que lhe competia
superintender e executar os servicos patrimoniais
pertencentes aos bens do Dominio da Uniao, en-
tre éles os terrenos de marinha e seus acrescidos:
os de mangue e das ilhas situadas nos mares ter-
ritoriais ou nao, que nao estejam incorporados ao

(29) Entre os direitos reconhecidos ao enfiteuta esta
o de subenfiteuticar o objeto da enfiteuse, prazo ou gleba
(LAFAYETTE, Direito das coisas, § 147).

A subenfiteuse, também chamada subemprazamento,
estd sujeita as mesmas regras previstas para a enfiteuse e
subordinada sua vigéncia a vigéncia dela. Diz LACERDA,
Direito das coisas, vol. I, pag. 464, § 94: “Passam para
v subenfiteuta, por efeito déste contrato, todos os direitos
do enfiteuta, ficando o enfiteuta na mesma situacéo juri-

dica em que estd o senhorio direto, relativamente a éle
enfiteuta’ .

(30) Art. 11, 8§ 10,

(31) Vér MADRUGA, Terrenos de Marinha; TAVARES
BAsSTOS, Terrenos de Marinha, 2.° vol.; VASCONCELOS
PAIVA, Notas sobre terrenos de marinha, 2.2 parte; MiL-

TON RAMOS, Terrenos de Marinha; JAIR REZENDE, Ter-
renos de Marinha.
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patriménio dos Estados ou Municipios; os terre-
nos de aluviao formados em frente aos de mari-
nha e outros pertencentes a Unifo.

No art. 12, § 2.° ficou prevista a impossibili-
dade de aquisicao do dominio 1til ou direto dos
terrenos de marinha ou quaisquer outros sujeitos
a aforamento, em conseqliéncia de usucapifo.

O Decreto-lei n.° 2.490, de 16 de agosto de
1940, estabeleceu normas para o aforamento dos
terrenos em apréco, sobrelevando mencionar a
circunstancia de que sua concessao somente po-
dera ser deferida a brasileiros natos ou naturali-
zados. 2 s

No art. 3.° do Decreto em mencao declara-
se que a Uniao nao reconhece, tendo “por insub-
sistentes e nulas quaisquer pretensoes, sdbre o do-
minio dos terrenos de marinha, assim considera-
dos os que, banhados pelas aguas do mar e pelas
dos rios e lagoas até a distdncia de 33 metros,
para a parte da terra, medidos do ponto a que
chegava o preamar médio de 1831”, disposicao
essa consolidada no art. 198 da vigente lei rela-
tiva aos bens iméveis da Unido. (32)

Em 17 de julho de 1941 surgiu novo Decre-
to-lei sob n.° 3.438, ampliando o Decreto-lei an-
terior, definindo os terrenos de marinha e os
acrescidos e ainda fixando-lhes a compreensédo.

No intuito de fornecer base para a fixacao
do preamar, determina que a influéncia das ma-

rés seja caracterizada pela oscilagao de cinco -

centimetros, pelo menos, do nivel das aguas (atra-

¢do lunissolar) que ocorra em qualquer época
do ano.

Depois de insistir na insubsisténcia e nulida-
de de quaisquer pretensdes sobre o dominio pleno
dos terrenos de marinha e seus acrescidos, decla-
ra-os subordinados ao regimen de aforamento,
salvo os que forem necessarios aos logradouros
e servicos publicos, mediante o foro de 0,6% cal-
culado sébre o valor do dominio pleno do terre-

(32) O artigo em apréco ressalva as pretensoes origi-
nadas em titulos por ela outorgados na forma do respecti-
vo Decreto-lei, isto &, 9.760, de 5 de setembro de 1946.

no, deduzido o valor das benfeitorias porventura
existentes.

Em 21 de fevereiro de 1942 surgiu novo De-
creto-lei, n.° 4.120, alterando a legislagao ent@o
vigente sobre marinhas, tendo sido o mesmo es-
clarecido e ampliado pelo Decreto-lei n.° 5.666,
de 15 de julho de 1943.

Em 1945, mais dois Decretos-leis foram lan-
cados pela Ditadura: o de n° 7.278, de 29 de
janeiro, estabelecendo prazo para os posseiros e
ocupantes de terrenos de marinha regularizarem
sua situacdo; e o de n.° 7.937, de 5 de setembro,
dispondo sobre o loteamento désses terrenos.

Finalmente o Decreto-lei n.° 9.760, de 5 de
setembro de 1946, de contextura mais ampla e
num sentido de consolidacdo das leis sobre o as-
sunto, regulou a situacdo dos bens imoveis da
Unido, entre éles os terrenos de marinha e seus
acrescidos, definindo-os em térmos que ja foram
apreciados.

Além désses Decretos-leis, outros de mais
restrita irAportancia foram promulgados nesse pe-
riodo de desordenada florescéncia legislativa, con-

fiada ao sabor dos Gabinetes Ministeriais, entre

. éles os de n®s. 2.289, de 7 de junho de 1940, re-

lativo a terrenos de marinha e acrescidos e man-
gues encravados em areas de sesmaria; 2.415, de
16.de julho de 1940, dispondo sébre a remissao
de foéro pela Prefeitura do Distrito Federal;
3.437, de 17 de julho de 1941, dispondo acérca
das construcoes de edificios préximos as fortifi-
cacoes; 3.721, de 16 de outubro de 1941, prorro-
gando ainda o prazo para a regularizacdo do afo-
ramento dos posseiros e ocupantes; 3.964, de 20
de fevereiro de 1941, esclarecendo o ambito dos
anteriores Decretos-leis n%. 3.437 e 3.438; 4.034,
de 19 de janeiro de 1942, idem; e ainda o de
n° 7.937, de 5 de setembro de 1945, também
sobre a permissao de loteamento dos terrenos etil
apréco.

Como se vé, abundante legislagdo, bem coe-
rente com a vastissima colecio de leis, cartas-ré-
gias, alvaras, ordens-régias, portarias, circulares,
decisées e avisos, disciplinadores da matéria des-
de os regimens colonial e imperial.



